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s. Silvana Fužinato

milosrđe i sud (Iv 9)

Izvorni znanstveni rad

Sud je jedna od značajnijih ivanovskih tema koja se poput crvene niti pro-
vlači cjelokupnim evanđeljem. u različitim kontekstima u kojima je upotrije-
bljen zadobiva značajne nijanse koje otkrivaju Ivanovu kristološku posebnost: 
Isus je Sin Božji poslan od Oca ne da osudi svijet, nego da ga spasi po vjeri u 
njegovo ime.1 

Jedan od najizražajnijih tekstova o navedenoj temi jest izvještaj o ozdrav-
ljenju slijepca od rođenja (Iv 9) koji je smješten u drugom dijelu evanđelja (Iv 
5‒10) u kojemu se Isus objavljuje kao Sin Čovječji i Sin Božji u Jeruzalemu.2 u 
njemu jedini put u Ivanovu evanđelju pojavljuje se imenica krima, u odnosu na 
sud zbog kojega je Sin Čovječji došao na svijet. Naime, u 39 retku, nakon što 
je slijepac od rođenja riječju i djelom ispovjedio svoju vjeru u Sina Čovječjega, 
Isus izjavljuje: „Radi suda (krima) dođoh na ovaj svijet: da progledaju koji ne 
vide, a koji vide, da oslijepe!“ Čitatelj koji je već „navikao“ čitati znamenja u 
svjetlu utjelovljene riječi koja dolazi ususret čovjeku patniku kako bi mu vratila 
dostojanstvo i puninu života,3 pred takvom Isusovom izjavom ostaje pomalo 
uzrujan postavljajući si različita pitanja: O kakvom je sudu riječ? Kakvo lice 
Boga otkriva? Lice milosrdnog Boga koji otvara oči slijepcima i daruje život 
ili lice Boga koji zasljepljuje one koji vide, osuđuje i usmrćuje? Ili možda oba? 
Na ova i slična pitanja pokušat ćemo odgovoriti u sljedećem promišljanju po-
dijeljenu u tri dijela. u prvom dijelu ukratko ćemo se osvrnuti na strukturu Iv 
9 koja predstavlja „ulazna vrata“ u značenje samoga teksta. u drugom dijelu 
promatrat ćemo Iv 9,39-41 u svjetlu poslanja proroka Izaije 6,9-10, dok ćemo 

1  usp. Iv 3,16-21; 5,19-30; 8,15-16; 12,44-50.
2  Osim umnažanja kruha (Iv 6) koje Isus čini s onu stranu Galilejskog mora. 
3  Isus čini prvo znamenje u Kani Galilejskoj rješavajući problem nedostatka vina, po-
trebna za svadbenu svečanost (2,1-12). ženi Samarijanki koja je došla na zdenac zahvati-
ti vode Isus pruža dar vode žive (4,1-42), sinu kraljeva službenika daruje zdravlje (4,43-
54), a snagom svoje spasenjske riječi ozdravlja uzetoga (5,1-47). Nakon toga hrani silno 
mnoštvo koje ga je slijedilo iz Galileje, pozivajući ga na blagovanje kruha živoga koji je s 
neba sišao (6,1-71). 
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u posljednjem dijelu pokušati definirati pragmatičku funkciju Isusova suda (Iv 
9,39-41).4 

1. Strukturalne značajke Iv 9
Izvještaj o ozdravljenju slijepca od rođenja (Iv 9) egzegeti strukturiraju na ra-

zličite načine. Međutim, slijedimo li komunikacijski proces, uočit ćemo da je de-
veto poglavlje Ivanova evanđelja oblikovano poput sudskog procesa u sedam sce-
na. Pogledamo li tekst u cjelini, možemo s lakoćom odrediti prekršaj: ozdravljenje 
slijepca od rođenja u dan subotnji, tužitelje: farizeje i židove, optuženog: Isusa te 
svjedoke: roditelje i slijepca od rođenja.

Prva scena (9,1-7) predstavlja, dakle, prekršaj. Isus prolazeći vidi čovjeka slije-
pa od rođenja te ga samoinicijativno ozdravlja, kršeći subotu, što će čitatelj saznati 
tek u 14. retku. Zanimljivo je uočiti da je ozdravljenje slijepca od rođenja opisano 
samo u 6. i 7. retku upotrebom glagola u aoristu, kojim autor ubrzava tijek radnje 
ne ulazeći u detalje i ukazujući da naglasak nije na čudu kao takvom, nego na 
onome što će potom uslijediti. Na taj način evanđelist poziva čitatelje da usmjere 
svoj pogled s čuda na znak, s ozdravljenja na njegovo značenje, s Isusa na reakcije 
njegovih sugovornika koje autor opisuje u slijedeća 34 retka!

u drugoj sceni (9,8-12) autor donosi prve reakcije. Pitanja onih koji su ga prije 
viđali kao prosjaka o tome „kako“ su mu se otvorile oči (9,10) i „gdje je“ čovjek 
koji ga je ozdravio (9,12) formiraju središte prvog saslušanja. 

ulazak farizeja na narativnu pozornicu označava početak treće scene (9,13-
17), u kojoj započinje saslušanje u punom i pravom smislu riječi. Susjedi i oni 
koji su ga prije viđali kao prosjaka dovode slijepca od rođenja pred farizeje koji 
se u ovom slučaju nalaze u ulozi „tužitelja“. Zbog ozdravljenja učinjena u dan 
subotnji (usp. 9,14) farizeji ispituju ozdravljenoga, ali u stvarnosti procesuiraju 
već poznatog prekršitelja Zakona.5 Poput susjeda i farizeji ga pitaju „kako“ je pro-
gledao (9,15). u odgovoru slijepca od rođenja zanimljivo je uočiti da, za razliku 
od prethodnog odgovora dana susjedima, izostavlja ime onoga koji ga je ozdravio, 
čin pravljenja kala i zapovijed da ide oprati se u Siloamu. Jednostavno odgovara: 
„Stavio mi kal na oči i ja se oprah i evo vidim“ (9,15), na temelju čega farizeji 
dolaze do jednostavnog zaključka: „Nije taj čovjek od Boga: ne pazi na subotu“.

4  Biblijski tekst nema samo funkciju informiranja, nego prije svega formiranja. Stoga, pred 
biblijskim tekstom ne možemo ostati pasivni slušatelji i primatelji objavljenje Istine, nego ula-
zeći s njim u dijalog pozvani smo dati svoj osoban odgovor, kako sugerira i sam izraz „prag-
matika“ koji potječe od grčke riječi pragma – „radnja“, „djelovanje“. Pod izrazom pragmatička 
funkcija mislimo, dakle, na radnju, djelovanje, učinak, koji biblijski tekst pobuđuje u svojim 
čitateljima i slušateljima.
5  Proces protiv Isusa započeo je već u 5. poglavlju s ozdravljenjem uzetoga u dan subotnji.

s. Silvana Fužinato:  
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Ako o kršenju subotnjeg počinka nema više nikakvih dvojbi, ostaju one ve-

zane uz Isusov identitet. u četvrtoj sceni (9,18-23) židovi, poput farizeja pred-
stavnici židovskog religioznog autoriteta,6 ne vjeruju da je ozdravljeni bio slijep 
od rođenja te da je zadobio vid. Stoga ispituju prve „svjedoke“ ‒ roditelje, koji 
svjedoče za svoga sina, ali ne i za Isusa (usp. 9,22). Tako po treći put privode 
slijepca od rođenja.

Peta scena (9,24-34) prikazuje svjedočanstvo ozdravljenoga pred židovima 
koji ga pitaju „što“ mu je učinio i „kako“ mu je otvorio oči. Riječ je o središnjem 
pitanju koje se učestalo ponavlja poput refrena (usp. 9,12.15.26). No, u stvarno-
sti zapovijedajući mu da poda slavu Bogu židovi traže potvrdu, i od strane sli-
jepca od rođenja, već sigurnoj osudi: „…taj čovjek je grešnik“ (9,24). Međutim, 
u svom odgovoru ozdravljeni se prikazuje mudrijim od poznavatelja Zakona i 
hrabrijim od svojih roditelja: čovjek koji ga je ozdravio od Boga je jer Bog ne 
sluša grešnike (usp. 9,25-33). Ovaj posljednji susret s predstavnicima židovskih 
vlasti završava ne samo optužbom Isusa i slijepca od rođenja nego i kaznom. 
Optužujući ga da ih želi učiti on koji se u grijesima rodio farizeji ga izbacuju iz 
hrama (usp. 9,34).

u drugom susretu s Isusom koje autor prikazuje u šestoj sceni (9,35-37), put 
slijepca od rođenja doseže svoj vrhunac. Pred susjedima je definirao Isusa kao 
jednostavnog čovjeka (usp. 9,11), pred farizejima je svjedočio da je prorok (usp. 
9,17), a pred židovima da je čovjek od Boga (usp. 9,33). Na posljednje pitanje koje 
mu ovaj put postavlja sam Isus: „Ti vjeruješ u Sina Čovječjega?“ (9,35), slijepac od 
rođenja odgovara ispovijedajući svoju vjeru riječima i djelima (usp. 9,38). 

Izvještaj završava dramatičnim preokretom. Isus koji je bio optužen za kršenje 
Zakona pred svojim tužiteljima izgovara iznenađujuću presudu: „Radi suda 
dođoh na ovaj svijet: da progledaju koji ne vide, a koji vide, da oslijepe!“ (9,39), 
preokrećući tako uloge i kategorije: optuženi postaje tužitelj a tužitelji optuženi. 
Ovaj uznemirujući paradoks potiče farizeje da se konačno izravno obrate Isusu 
pitajući ga: „Zar smo i mi slijepi?“ (9,40). Značajna je činjenica da se navedeno 
pitanje farizeja ne odnosi više na ozdravljenje slijepca od rođenja, nego na njih 
osobno. Ipak, pred Isusovom izjavom: „Da ste slijepi, ne biste imali grijeha. No 
vi govorite: ‘Vidimo’ pa grijeh vaš ostaje“ (9,41) farizeji, koji su tijekom cijelog 
izvještaja bili tužitelji, uvijek spremni ispitivati i procesuirati druge, ali ne i sebe, u 
ovom trenutku ostaju bez riječi. 

6  Iako je u Ivanovu evanđelju teško sa sigurnošću ustvrditi da su farizeji i židovi sino-
nimi, u 9. poglavlju čini se da su predstavljeni kao isti Isusovi sugovornici, koje možemo 
identificirati sa židovskim religioznim autoritetom. O argumentima u prilog ove tvrdnje 
vidi Maurizio MARcHeSeLLI, Peccato e peccatori in Gv 9, u: Santi GRASSO ‒ermene-
gildo MANIcARDI (ur.), «Generati da una parola di verità» (Gv 1,18). Scritti in onore di 
Rinaldo Fabris nel suo LXX compleanno, eDB, Bologna 2006, 141, bilješka 3. 

32. redovnički dani 
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2. Iv 9,39-41 u svjetlu Iz 6,9-10

Izvještaj o Isusovu ozdravljenju slijepca od rođenja završava, dakle, dra-
matičnom i uznemirujućom presudom. Isus, koji se ozdravljajući slijepca od 
rođenja objavio kao svjetlo svijeta, na kraju izjavljuje da je došao ne samo ot-
voriti oči slijepima, nego i oslijepiti oči onih koji vide. u tim Isusovim riječima 
možemo prepoznati indirektno upućivanje na poslanje proroka Izaije: „Idi i 
reci tom narodu: ‘Slušajte dobro, al nećete razumjeti, gledajte dobro al nećete 
spoznati’. Otežaj salom srce tom narodu, ogluši mu uši, zaslijepi oči, da očima 
ne vidi, da ušima ne čuje i srcem da ne razumije kako bi se obratio i ozdravio“ 
(Iz 6,9-10).7

2.1. Iv 9,39-41 i Iz 6,9-10: tekst i kontekst 
usporedimo li Iv 9,39-41 i Iz 6,9-10, uočit ćemo značajne razlike. Izaijin na-

vještaj smješten je u izvještaju o njegovu proročkom pozivu i poslanju te u religi-
ozno-društvenom kontekstu kojega je karakteriziralo, s jedne strane, društveno i 
religiozno propadanje naroda, a s druge, siro-efrajimski rat. Za razliku od Izaijina 
proročkog navještaja, Ivan donosi Isusove riječi u izvještaju o ozdravljenju slijep-
ca od rođenja u dan subotnji i u kontekstu Isusove mesijanske objave, obilježene 
sukobom sa židovskim religioznim autoritetima. 

Nadalje, u Izaiji 6,9-10 radi se o Riječi Božjoj koju je prorok poslan navije-
stiti i o djelima koje je pozvan ispuniti u odnosu prema svojim sugovornicima, 
dok se u Iv 9,39-41 radi o već ispunjenom djelovanju Sina Čovječjega i o već 
realiziranom sudu. Drugim riječima, u Izaiji je riječ o navještaju koji je prorok 
tek trebao navijestiti i o poziciji koju će narod pred njim trebati zauzeti, dok 
se kod Ivana radi o konstataciji već ispunjenog učinka Riječi pred objavom 
Svjetla. 

u Iv 9,39-41 autor u potpunosti izostavlja Izaijin deveti redak, a od desetog 
uzima samo zapovijed da zaslijepi oči, izostavljajući onu o otvrdnuću srca i 
gluhoći ušiju. Izbor je vjerojatno uvjetovan ozdravljenjem slijepca od rođenja 
i objavom Svjetla koji su vezani uz osjet vida. No, i navedena zapovijed biva 
modificirana. Naime, u Iz 16,10 čitamo: „zaslijepi mu oči da očima ne vidi“, 
a u Iv 9,39 Isus izjavljuje: „Radi suda dođoh na ovaj svijet: da progledaju koji 
ne vide, a koji vide, da oslijepe!“ u oba slučaja cilj djelovanja jest osljepljenje 
onih koji vide. Ali u Iv 9,39 osljepljenju onih koji vide dodan je povratak vida 
slijepima. 

7  usp. Xavier LéON-DuFOuR, Lettura dell’Evangelo secondo Giovanni, San Paolo, ci-
nisello Balsamo 20073, 638; Lorenzo FLORI, Le domande nel Vangelo di Giovanni. Analisi 
narrativa delle questioni presenti in Gv 5‒12, cittadella, Assisi 2013, 476. 

s. Silvana Fužinato:  
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2.2. Iz 6,9-10: sud kao upozorenje
Otvrdnuće čovjeka od strane Boga (Iz 6,9-10), smješteno unutar izvještaja 

o pozivu i proročkom poslanju, predstavlja jedno od najtežih biblijskih pitanja. 
Bez sumnje inicijativa je pripisana Bogu. Doista, Bog je onaj koji šalje proro-
ka da navijesti narodu: „Slušajte dobro, al nećete razumjeti, gledajte dobro al’ 
nećete spoznati“ (6,9) i da ga učini neosjetljivim u tolikoj mjeri da se ne može 
obratiti i biti ozdravljen (usp. 6,10). Stoga, nasuprot ovakvoj zapovijedi čitatelj 
ostaje iznenađen i zbunjen pitajući se s pravom: Koja bi bila pragmatička funk-
cija takvog navještaja? Kakav je učinak želio pobuditi u svojim sugovornicima? 
Odgovor ćemo pronaći u neposrednom kontekstu iz kojega se može vidjeti da 
se ne radi o prvoj riječi upućenoj narodu.8 Naime, u 5. poglavlju, nakon pjesni o 
vinogradu (1-7), koja služi za uvod, nalazimo niz kletvi („Jao“) u kojima prorok 
otkriva nedjela koja je Juda učinio protiv Gospodina i naroda. Iste služe kao 
proročki ukori koji pobuđuju Božji sud naviješten u narednim redcima. Doi-
sta, proroštva o nedjelima završavaju proroštvom o kazni (5,24-25) i dolaskom 
neprijatelja (7,26-30). 

Možemo, dakle, zaključiti da prorok, koji je u prethodnom poglavlju na-
vijestio uništenje već bolesna naroda, „zbog nedostatka straha Božjega i zbog 
neprikladnog straha u odnosu prema čovjeku sa svim praktičnim posljedica-
ma koje iz njega proizlaze“,9 u ovom trenutku postavlja ga pred dramatičnim 
i uznemirujućim sudom. Pragmatička funkcija takvog suda nije osuda, nego 
upozorenje na rizik prema kojemu je narod već hodio: neosjetljivost i potpuna 
propast. Stoga, riječju koju je bio poslan navijestiti (usp. 6,9) prorok je nastojao 
probuditi već umrtvljena osjetila naroda, pozivajući ga na pozorno slušanje i 
gledanje onoga što se u njemu i oko njega već događalo, kao i na put propasti 
kojim je već hodio. Nadalje, zapovijed da narod učini neosjetljivim (usp. 6,10), 
imala je za cilj potaknuti narod na zauzimanje osobnog stava u odnosu prema 
naviještenoj mu riječi, tj. na donošenje odluke hoće li nastaviti već započeti hod 
putem neosjetljivosti, koja bi ga odvela u otvrdnuće i potpunu propast, ili putem 
obraćenja koji bi ga doveo do ozdravljenja i spasenja.10 

Vezano uz navedeno Alberto Mello točno zaključuje: „u konačnici je jasno 
da čitatelj Iz 6 u ovom tekstu ne nalazi poziv na otvrdnuće srca. Naprotiv, u 
njemu nalazi ozbiljno upozorenje o otežanju srca salom, o gluhoći ušiju i o 

8  Alberto MeLLO, Isaia. Introduzione, traduzione, commento, San Paolo, cinisello Bal-
samo 2012, 82.
9  Otto KAISeR, Isaia (capitoli 1‒12), Paideia, Brescia 1998, 177.
10  charles cONROY, Isaia 6. Visione e missione, http://www.cjconroy.net/pr-it/pr2-t06a.
htm (9. 9. 2016), smatra da se otvrdnuće naroda koje prorok treba realizirati, u svjetlu 
bližeg konteksta (kao što se nalazi u završnoj formi knjige), treba gledati kao etapu unutar 
većeg procesa očišćenja naroda čak i kroz povijesne nedaće. 

32. redovnički dani 
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sljepoći očiju. Drugim riječima, izvještaj o Izaijinu poslanju je impresivan pe-
dagoški trik za usavršavanje naše osjetljivosti i za buđenje naše pozornosti na 
njegove riječi.“11

2.3. Iv 9,39-41: sud kao učinak Riječi
Za razliku od Iz 6,9-10, gdje se naviještaj riječi odnosi na sud kao upozorenje, 

Isusov krima u Iv 9,39-41 odnosi se na sud kao učinak riječi, tj. na već ostvarenu 
podjelu između slijepih koji su progledali i zdravih koji su oslijepili. 

a) Slijepac koji vidi

Čovjek slijep od rođenja u susretu sa Svjetlošću i u poslušnosti Isusovoj riječi 
‒ u „tišini“ i „zatvorenih očiju“12 ‒ zadobiva vid te započinje svoj put vjere, prela-
zeći iz tame u svjetlo i iz tišine prosjaka u javno svjedočenje vjernika. Za razliku 
od susjeda i onih koji su ga poznavali kao prosjaka, slijepac od rođenja postavlja 
pitanja samome sebi, za razliku od farizeja vjeruje i za razliku od roditelja svje-
doči, započinjući tako svoj progresivni i paradigmatični put vjere.13 

u svjedočanstvu danu farizejima i židovima, slijepac od rođenja ponio se kao 
odrastao i zreo čovjek, koji prepoznaje i ispovijeda svoju vjeru i koji je sposoban i 
spreman ući u polemiku s poznavateljima Zakona, koji u ovom trenutku upadaju 
u kontradikciju. Slijepac od rođenja završava svoj put vjere u drugom susretu s 
Isusom u kojemu, za razliku od prvoga, ulazi u dijalog, pita, odgovara i vjeruje. 
Na Isusovo pitanje: „Ti vjeruješ u Sina Čovječjega?“ (9,35), ozdravljeni odgovara 

11  Alberto MeLLO, nav. dj., 82.
12  Jean cALLOuD – François GeNuYT, L’Évangile de Jean (II). Lecture sémiotique des 
chapiters 7 à 12, centre Thomas More, L’Abresle 1987, 60. 
13  u Isusovim sugovornicima Ivanova 9 poglavlja moguće je uočiti četiri tipologije ljudi. 
1) Susjedi i oni koji su ga poznavali kao prosjaka predstavljaju one koji se bave tuđim, ali 
ne i svojim životom, koji se zaustavljaju na površini prepričavajući što i kako se dogodilo, 
ali ne prodirući u srž problema, koji se pitaju „tko je taj“ i „gdje je on?, ali ne i „tko sam 
ja?“ i „gdje sam ja?“. Jednom riječju to su osobe kojima nedostaje želja i volja za ozbiljnim 
i iskrenim traženjem Istine. 2) Farizeji i židovi koji ispituju druge ali koji ne vjeruju, pred-
stavljaju „sveznajuće“, tj. one koji imaju znanje, ali ne i ljubav i koji kao takvi ostaju uvijek 
na strani razuma. Štoviše, riječ je o predstavnicima moćnih koji se brinu za sebe, ali ne i 
za čovjeka, dovodeći i procesuirajući druge, ali nikada same sebe jer znaju, sude i osjećaju 
da na to imaju pravo. 3) Roditelji koji vjeruju, ali ne svjedoče predstavnici su takozvanih 
kripto-kršćana koji su vjerovali u Isusa Krista Sina Božjega, ali koji su se bojali javno svje-
dočiti svoju vjeru jer su se, kako doznajemo od samog autora, židovi već bili dogovorili da 
se ima izopćiti iz sinagoge svaki koji Isusa prizna Kristom (usp. 9,22-23). Riječ je, dakle, o 
osobama koje žive u strahovima i kojima je više stalo do mišljenja drugih, nego do života 
u istini, koje više drže do sudova drugih nego do Božjega i kojima nedostaje hrabrost go-
vora i djelovanja. 4) Slijepac od rođenja koji za razliku od prethodnih, pita, vjeruje i svje-
doči (usp. Massimo GRILLI, Il Vangelo secondo Giovanni, eDB, Bologna 2016, 102-107).

s. Silvana Fužinato:  
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protupitanjem: „A tko je taj, Gospodine, da vjerujem u njega?“ (9,36). Isus mu 
odgovara pozivajući ga na gledanje koje ide onkraj fizičkoga koje je već primio i 
koje nije drugo negoli gledanje vjerom.14 Na taj način slijepac od rođenja je poz-
van vidjeti u Isusu Sina Čovječjega, Božjeg Poslanika koji je došao ispuniti Božji 
spasenjski naum. Na pitanje vjere u osobni misterij, ozdravljeni odgovara ispovi-
jedajući svoju vjeru riječima: „Vjerujem, Gospodine!“ i djelima: „I baci se ničice 
preda nj“ (9,38), koji prikazuju vrhunac i ispunjenje njegova puta vjere u kojemu 
je prešao iz tame u svjetlo, postajući vidjelac u najdubljem smislu riječi. Vidjevši 
očima vjere onoga koji mu je podario tjelesni vid, ozdravljeni ispovijeda svoju 
vjeru i daje slavu Bogu bacivši se ničice pred Sinom Čovječjim.15 

učinak suda u odnosu prema slijepcu od rođenja je izvanredan. Zadobivši 
dvostruki vid – svjetla i Svjetla – u slušanju i poslušnosti Riječi, slijepac od rođenja 
započinje svoj put vjere. Pred Svjetlošću svijeta, bez obzira na svoju tjelesnu slje-
poću, slijepac ne zatiskuje uši, ne zatvara oči i ne otvrdnjuje srce, nego ih otvara 
Svjetlu vjere i života, dopuštajući da ga ono obasja i prosvijetli. Paradoksalno onaj 
koji, za razliku od židovskih autoriteta, nije imao znanje posjeduje ljubav koja ga 
je osposobila da dovede u pitanje samoga sebe i stečene jasnoće te da se otvori 
Božjoj spasenjskoj riječi. Samo na taj način mogao je započeti novi put, postajući 
paradigmatičan model zrele vjere, javnog svjedočenja, autentičnog i pravog Isuso-
va učenika i bezuvjetne pripadnosti Sinu Čovječjemu. 

b) Slijepi farizeji
Pred objavom Svjetla, za razliku od slijepca od rođenja koji je progledao, fari-

zeji postaju slijepi. Ne radi se o stvari koju je Sin Čovječji želio, nego o posljedici 
stava koji su sami zauzeli u odnosu prema objavljenom Svjetlu. Naime, na pitanje 
„Zar smo i mi slijepi?“ (9,40) Isus im odgovara: „Da ste slijepi ne biste imali gri-
jeha. No vi govorite: ‘Vidimo’ pa grijeh vaš ostaje“ (9,41). 

Kao što smo već istaknuli, za razliku od Iz 6,9-10, ovdje se ne radi o na-
vještaju nečega što se trebalo uskoro ispuniti, niti o upozorenju na budući grijeh 

14  u upotrebi pojma horaô – „vidjeti” uočavamo dva značajna aspekta. Prvi se odno-
si na vrijeme: indikativ perfekta aktivni koji ukazuje na iskustvo dovršeno u prošlosti, ali 
koje se nastavlja sve do sadašnjosti kao u Iv 14,7.9 i 20,29 (enrico GHeZZI, Come abbia-
mo ascoltato Giovanni. Studio esegetico-pastorale sul quarto vangelo, Digigraf, Pontecchio 
Marconi 2006, 628sl.). Drugi se odnosi na činjenicu da je navedeni glagol u cijelom deve-
tom poglavlju upotrijebljen samo ovdje, za razliku od glagola blepô – „gledati” i anablepô 
‒ „ponovno zadobiti vid”, koje je autor do sada upotrijebio u odnosu na zadobiveni vid sli-
jepca od rođenja (usp. 9,7.11.15.18.19.21.25). Vjerojatno u ovom slučaju glagol horaô biva 
upotrijebljen u prenesenom značenju vjere. usp. Alberto cASALeGNO, «Perché contem-
plino la mia gloria» (Gv 17,24). Introduzione alla teologia del Vangelo di Giovanni, San Pa-
olo, cinisello Balsamo 2006, 299sl. 
15  Rudolf ScHNAcKeNBuRG, Il Vangelo di Giovanni, II, Paideia, Brescia 1981, 430. 
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kao što je to bio slučaj s uzetim (usp. 5,14), nego o konstataciji onoga što se 
već dogodilo. Drugim riječima, Isus ne izgovara osudu, nego konstatira činjen-
icu, tj. već ostvaren učinak suda: podjelu između slijepih i neslijepih.16 upravo 
oni koji su smatrali da nisu slijepi istinski su slijepci jer ostaju u grijehu. Pre-
ma Ivanovu evanđelju ne radi se samo o grijehu odbacivanja Svjetla i nevjeri, 
nego napose o grijehu oholosti kojega karakteriziraju kruto izvršavanje Zakona 
i samodostatno znanje. Naime, u očima farizeja, poznavatelja i tumača Zako-
na, ono što vrijedi nije čovjek nego Zakon; ne ozdravljenje slijepca od rođenja 
nego poštivanje Subote. Njihovo umišljeno i uobraženo znanje priječi im da u 
ozdravljenju slijepca od rođenja prepoznaju Božjeg Poslanika i da povjeruju u 
njegovu spasenjsku riječ. Iako njihove tjelesne oči vide, oči srca postaju slijepe 
jer se ne mogu otrgnuti od svoje umišljenosti. 

Za razliku od ozdravljenoga farizeji su, dakle, istinski slijepci koji misleći 
da posjeduju istinu i da nemaju što naučiti od čovjeka slijepa od rođenja, ne 
žele se otvoriti Svjetlu i dopustiti da ih prosvijetli riječ Sina Čovječjega. Budući 
da poznaju Zakon, dobro znaju tko je Bog i tko je onaj koji dolazi od Boga. 
Zato znaju sa sigurnošću da Isus ne može biti od Boga jer ne poštuje subotu. S 
„mi znamo“, što je jednako ostajanju u osobnoj samodostatnosti i grijehu (usp. 
8,21; 15,22.24; 16,9), farizeji osuđuju sami sebe.17 Sigurni u vlastitu sposob-
nost gledanja i zaokupljeni osobnim tumačenjem Zakona, postavljaju pitanja 
drugima, ali ne i samima sebi, čineći se nesposobnima ući u odnos s Jedinim 
pred kojim je moguće spoznati istinu i prijeći iz tame u svjetlo. Za razliku 
od slijepca od rođenja imaju znanje, ali nemaju ljubav i stoga smatraju da su 
uvijek u pravu misleći da znaju kako spoznati i interpretirati Zakon Božji. 
Njihovo kruto i sterilno znanje priječi im da vide i da spoznaju da ih upravo 
Riječ Božja, kojom se služe kako bi odbacili Poslanika, proziva raskrinkavajući 
njihovo licemjerstvo. 

c) Sud Sina Čovječjega u Iv 9
Možemo zaključiti da Isusov sud u Iv 9, za razliku od Izaijina, nije sadržaj 

njegova mesijanskog poslanja, niti učinak koji je trebao postići u budućnosti, 
nego konstatacija o već ostvarenom efektu. Pojam krima u Ivanovu evanđelju 
pojavljuje se samo ovdje i to u smislu podjele ljudi prema položaju koji su zauze-
li u susretu s Isusom, a koji ima za posljedicu vid ili sljepoću. Drugim riječima, 
u susretu s Isusom, Svjetlom svijeta čovjek će progledati ili oslijepiti ovisno o 

16  Maurizio MARcHeSeLLI, nav. dj., 151 s pravom uočava da uloga ove završne scene 
nije proricanje rascjepa ili suda, nego imenovanje onoga što se već dogodilo, tj. već ostva-
renog suda. 
17  Alberto cASALeGNO, nav. dj., 300-301. 
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tome kako će se pred njim postaviti i koji će put izabrati.18 Ne radi se, dakle, o 
sudu Sina Čovječjega, nego o učinku njegove spasenjske riječi, točnije o čov-
jekovoj auto-osudi pred objavom Svjetla. 

Ova interpretacija dobro se uklapa u ivanovsku teologiju. Naime, više puta u 
Ivanovu evanđelju Isus izjavljuje da nije došao osuditi nego spasiti svijet te da ne 
osuđuje nikoga. Na eksplicitan način je rekao u susretu s Nikodemom vezano uz 
Svjetlo koje je došlo na svijet i vjeri u ime Jedinorođenoga Sina Božjega. Nave-
deni tekst prikazuje snažnu poveznicu s devetim poglavljem u kojemu se Svjetlo 
svijeta u potpunosti objavljuje, darujući slijepcu od rođenja svjetlo tjelesnog vida 
i vida vjere. u 3,16-18 Isus, dakle, jasno objavljuje da nije došao na svijet da ga 
osudi, nego da ga spasi: „uistinu, Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina 
Jedinorođenca da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima život 
vječni. Tȁ Bog nije poslao Sina na svijet da sudi svijetu, nego da se svijet spasi po 
njemu. Tko vjeruje u njega, ne osuđuje se; a tko ne vjeruje, već je osuđen što nije 
vjerovao u ime jedinorođenoga Sina Božjega.“ Sud koji se ovdje pojavljuje kao 
aktualna stvarnost u uskoj povezanosti s vjerom u Jedinorođenoga Sina Božjega, 
nije dio Božjeg spasenjskog djela jer „Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina 
Jedinorođenca da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima život 
vječni“ (3,16). Bog ne osuđuje nikoga, nego oni koji su ga odbacili već su osudili 
sami sebe jer nisu vjerovali u njegovog Sina. Bog je sudac ukoliko će baš on, Sin 
Čovječji, biti referentna točka u čovjekovu odabiru između svjetla i tame, života 
i smrti.19 Budući da izvještaj završava bez odgovora ili dodatnog pitanja od strane 
farizeja koje je proglasio slijepima, postavlja se pitanje: koja je pragmatička fun-
kcija takve presude?

3. Pragmatička funkcija Iv 9,39-41

3.1. Komunikacijski kontekst Iv 9
u ivanovskim spisima, na poseban način u evanđelju i u Prvoj poslanici, mo-

guće je jasno identificirati komunikacijski kontekst označen dvostrukim kristo-
loškim sukobom: izvanjski sa židovima koji u Isusu iz Nazareta nisu prepoznali 
Sina Božjega i nutarnji s vjernicima koji nisu vjerovali u Isusa Krista, Sina Božjega 
koji je došao u tijelu i krvi.

18  Mathias RISSI, Krima, u: Horst BALZ – Gerhard ScHNeIDeR, Dizionario esegeti-
co del Nuovo Testamento, Paideia, Brescia 2005, 101-102. Slično i enrico GHeZZI, Come 
abbiamo ascoltato Giovanni. Studio esegetico-pastorale sul quarto vangelo, Digigraf, Pon-
tecchio Marconi 2006, 630; Alain MARcHADOuR, Venite e vedrete. Commento al Vange-
lo di Giovanni, eDB, Bologna 2013, 138.
19  usp. Ignace De LA POTTeRIe, L’esaltazione del Figlio dell’uomo (Gv 12,31-36), u: Isti, 
Studi di cristologia giovannea, Marietti, Genova 1992, 115. 
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a) Izvanjski horizont 

Iv 9 na nedvojben i jasan način odražava izvanjski sukob, tj. rascjep između 
ivanovske zajednice i sinagoge. u njemu nalazimo pojam aposynagōgos ‒ „izbaciti 
iz sinagoge“ koji se u cijelom Novom zavjetu pojavljuje samo u Ivanovu evanđelju 
(9,22; 12; 42; 16,2) i koji se, čini se, odnosi na izbacivanje iz sinagoga onih koji su 
ispovijedali vjeru u Isusa Krista. Prema mišljenju J.L. Martyna20 navedeni teksto-
vi, napose 9,22, odražavaju povijesnu situaciju ivanovske zajednice krajem prvog 
stoljeća, tj. službeni prekid između židovstva i kršćanstva koji se dogodio između 
80-te i 100-te poslije Krista kada je na koncilu u Jamniji Gamalijel II. osudio Isu-
sove sljedbenike, ubacivši prokletstvo (tzv. Birkat ha-minim) unutar osamnaest 
blagoslova koje je u ono vrijeme svaka sinagoga trebala recitirati. Iako je Mar-
tynova teza bila predmet mnogih ivanovskih istraživanja, smatramo da je teško 
zastupati da navedeni tekstovi odražavaju službeni prekid ivanovske zajednice i 
sinagoge u trenutku Birkat ha-minima, tj. u točno određenom trenutku i na uni-
verzalan način. 

Prvi razlog našeg neslaganja sastoji se u kasnom karakteru izvora koji potvr-
đuju posebno apliciranje Birkat ha-minima nazarenima (notzrim). Drugi motiv se 
odnosi na nesigurno značenje i upotrebu pojma minim (pogani).21 Treći je razlog 
nedostatak pravog i istinskog oblika središnjeg (i univerzalnog) autoriteta fari-
zejskog židovstva krajem I. stoljeća, koji bi bio pravno sposoban donijeti takvu 
odluku.22 Smatramo, dakle, da više nego središnji i točan događaj u ivanovskoj 
kršćanskoj zajednici navedeni tekstovi odražavaju dugačak i progresivan proces 
odvajanja ivanovske kršćanske zajednice od službene sinagoge koji je započeo pri-
je Birkat ha-minima.23 u svakom slučaju, unatoč nejasnoćama i nesuglasnostima 
o trenutku u kojem se dogodilo službeno odvajanje ivanovske zajednice od sina-
goge, postojanje takvog sukoba je neupitno. 

b) unutarnji horizont

Osim rascjepa sa židovstvom, u izvještaju o slijepcu od rođenja nalazimo 
znakove podjele i unutar same zajednice koja će izaći na svjetlo dana u Ivanovim 
poslanicama. Na poseban način Prva Ivanova poslanica brani Isusovo Čovještvo 
pred protivnicima koji su naglašavali Isusovo božanstvo u tolikoj mjeri da su za-

20  James Louis MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, Harper, New York 
1968, 3-41. 
21  O aktualnom konsenzusu o pojmu minim vidi: Stephen MOTYeR, Your Father the 
Devil? A New Approach to John and «the Jews», Paternoster Press, carlisle 1997, 93. 
22  Marida NIcOLAcI, Egli diceva loro il Padre. I discorsi con i Giudei a Gerusalemme in 
Giovanni 5‒12. città Nuova, Roma 2007, 42, bilješka 44. 
23  Martin HeNGeL, The Johannine Question, ScM Press, London 1989, 114-115. 
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nemarili zemaljske događaje Sina Božjega. Isusovo pitanje upućeno slijepcu od 
rođenja: „Ti vjeruješ u Sina čovječjega?“ (Iv 9,35) stavlja naglasak na vjeru u Isu-
sa kao Sina Čovječjega u kojemu se Bog učinio vidljivim među ljudima. Drugim 
riječima, navedeno pitanje ukazuje na aspekt utjelovljenja koji je za neke članove 
unutar jednako kao i izvan zajednice bio kamen spoticaja. Naime, izraz „Sin Čov-
ječji“ jedino se ovdje pojavljuje bez glagola koji bi definirao njegovo djelovanje ili 
sudbinu. Štoviše, nigdje drugdje u Novom zavjetu nije upotrijebljen kao objekt vje-
re.24 Njegova apsolutna upotreba sugerira da se ovdje priziva totalitet misterija Sina 
Čovječjega u njegovoj efektivnoj realizaciji i u njegovom spasenjskom poslanju. 

Znakove nutarnje podjele zbog onih koji nisu vjerovali u Isusovu božansku 
i ljudsku narav nalazimo i u raspravama sa židovima (Iv 5‒10). Tako znamenje 
umnažanja kruha (Iv 6) odražava prvu jaku krizu ustrajnosti i identiteta u procesu 
kristološke vjere Isusovih učenika (usp. 6,60-71). Osim toga Brown, nakon što je 
prikazao da upotreba pojma sarx – „meso“ u 6,51 može biti odjek realnih Isusovih 
riječi nad euharistijskim kruhom, zaključuje ukazujući na određenu realističku 
surovost. Stoga, prema njegovu mišljenju navedeni termin, više nego što podsjeća 
na utjelovljenje, može označavati da je bio upotrijebljen od strane evanđelista s 
anti-doketskom nakanom.25

3.2. Strategija teksta 
Prethodno definirani komunikacijski kontekst unutar kojega je nastao sam 

tekst omogućava nam da odredimo komunikacijsku strategiju i pragmatičku 
funkciju Iv 9,39-41. 

a) Pragmatička funkcija „ad extra“ 
u svjetlu komunikacijskog konteksta Iv 9 pitamo se je li moguće odrediti 

pragmatičku funkciju Iv 9,39-41 „ad extra“? Iako su autori jednoglasni da je 
Ivanovo evanđelje napisano da produbi vjeru kršćana u Isusa Krista, Sina Bož-
jega te da ih ohrabri za javno svjedočenje iste,26 smatramo da se može govoriti 
i o misionarskoj nakani evanđelja. Naime, Isusov sud kojim završava izvještaj 
o slijepcu od rođenja (9,39-41), prema našem mišljenju, sadrži pragmatičku 
funkciju „ad extra“, jer je riječ o konstataciji upućenoj prije svega farizejima, 

24  Benjamin e. ReYNOLDS, The Apocalyptic Son of Man in the Gospel of John, Mohr Sie-
beck, Tübingen 2008, 177sl. 
25  Raymond e. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, cittadella, Assisi 
62010, 376. Osim u pojmu sarx inkarnacijski aspekt je naglašen i u upotrebi izraza ho huios 
tû anthrôpû – „Sin Čovječji” koji u 6 poglavlju susrećemo tri puta, u redcima 27, 53 i 62. 
26  Johannes BeuTLeR, Faith and Confession. The Purpose of John, u: John PAINTeR – 
R Alan cuLPePPeR – Fernando F. SeGOVIA (ur.), Word, Theology and community in 
John, chalice Press, St Louis 2002, 153. 

32. redovnički dani 

posveceni-2017-KB.indd   74 20.6.2017.   10:56:37



75

PŽ
onima, koji za razliku od slijepca od rođenja nisu prepoznali u Isusovim ri-
ječima i djelima Krista i koji kao takvi predstavljaju one koji se nalaze izvan 
zajednice. 

Pragmatička funkcija takvog suda nije osuda, nego promišljanje i auto-spo-
znaja. Govoreći farizejima da su slijepi Isus ih ne osuđuje, nego ih jednostavno 
potiče na promišljanje o svojoj sljepoći kako bi mogli izaći iz tame svojega „mi 
znamo“ na svjetlo istine o samima sebi i o Onome koji je pred njima stajao. 
Isus, izjavljujući da je došao na svijet zbog suda, stavlja svoje sugovornike pred 
uznemirujućom konstatacijom kako bi im pomogao da se otvore Svjetlu i da 
dopuste da ih ono prosvijetli; da okrenu pogled s drugoga prema samima sebi: 
od sljepoće slijepca od rođenja prema osobnoj sljepoći, od grijeha slijepca od 
rođenja (usp. 9,34) i Isusova (usp. 9,24) prema osobnom grijehu. Na taj način 
Isus pokušava probiti rupicu u zidu njihove nevjere kako bi mogla ući zraka 
spasenjskog Svjetla i rasvijetliti tamu njihove sljepoće. No, napose je čin kojim 
ih Isus poziva da postave pitanja ne drugima nego samima sebi, da spoznaju 
vlastitu sljepoću te da započnu novi put jer dokle god budu nastavljali uvjerljivo 
i samodostatno govoriti „mi znamo“, Svjetlo neće moći prosvijetliti njihove oči, 
niti otvoriti njihova srca vjeri u Sina Čovječjega. 

Na kraju možemo zaključiti da se radi o pozivu usmjerenu i nama: da dove-
demo u pitanje stečene jasnoće, svoje „znanje“ o Bogu, drugima i samima sebi, te 
da vjerujemo u Sina Čovječjega, stavljajući u središte osobnog djelovanja čovjeka 
i njegovo spasenje, slijedeći tako primjer Onoga koji je došao na svijet ne da bi ga 
osudio, nego da bi ga spasio. 

b) Pragmatička funkcija „ad intra“
Osim pragmatičke funkcije „ad extra“, komunikacijska strategija Iv 9 ukazuje 

na jasnu pragmatičku funkciju „ad intra“: ohrabriti i ojačati čitatelje na put vjere 
u Isusa Krista, Sina Božjega kao što govori i sam autor na kraju evanđelja: „Isus je 
pred svojim učenicima učinio i mnoga druga znamenja koja nisu zapisana u ovoj 
knjizi. A ova su zapisana da vjerujete: Isus je Krist, Sin Božji, i da vjerujući imate 
život u imenu njegovu“ (20,30-31). Isusovo pitanje upućeno slijepcu od rođenja: 
„Ti vjeruješ u Sina Čovječjega?“ (9,35), koje tvori središnju točku cjelokupnog 
izvještaja, vrhunac je njegova puta vjere i poziv koji evanđelist upućuje ne samo 
vjernicima svoje zajednice koja je bila duboko poljuljana dvjema prethodno nave-
denim sukobima, nego i čitatelje svakoga vremena da vjeruju u Sina Čovječjega. 
Riječ je o vjeri koja uključuje dva značajna aspekta: odnos i svjedočenje. Naime, 
prema Ivanovu poimanju, vjerovati ne znači prihvatiti doktrinu ili apstraktnu 
istinu, nego osobno prionuti uz Isusa Krista, tj. ući u stabilan i dubok odnos s 
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utjelovljenom Riječju koja zahvaća čovjeka u njegovoj cjelokupnoj egzistenciji.27 
Štoviše, riječ je o odnosu u kojemu čovjek dopušta da bude prosvijetljen čak i 
u najmračnijim i najdubljima tminama svoga srca, kako bi bio prihvaćen i voljen 
takav kakav jest ‒ krhak i nesavršen ‒ od strane Boga koji je iz ljubavi prema čov-
jeku postao čovjekom. 

u progresivnom hodu vjere slijepca od rođenja evanđelist nam je, dakle, prika-
zao put vjere koji se rađa u osobnom susretu sa Sinom Čovječjim, koji se razvija 
u poslušnosti njegovoj spasenjskoj riječi i koji sazrijeva u javnom svjedočenju, što 
predstavlja drugi značajan aspekt vjere. Naime, za razliku od roditelja koji zbog 
straha od židova nisu javno ispovjedili svoju vjeru u Isusa Krista i koji predsta-
vljaju kripto-kršćane ivanovske zajednice, slijepac od rođenja hrabro svjedoči za 
Isusa, rastući na putu vjere koja doseže svoj vrhunac u javnoj ispovijesti: „Vje-
rujem, Gospodine!“ i u padanju ničice pred Sinom Čovječjim. 

Isusov sud osim pragmatičke funkcije „ad extra“ sadrži, dakle, i onu „ad intra“: 
ohrabriti one koji su bili „slijepi“ i koji su u osobnom susretu sa Svjetlom prepoz-
nali svjetlo vjere da nastave hoditi u njoj i da ju javno ispovijedaju, pa i u teškim 
trenutcima kriza te nutarnjih i vanjskih podjela u kojima i život vjernika biva 
doveden u opasnost. Kao i u slučaju farizeja i ovdje se ne radi o sudu, nego o 
pozivu na život u vjeri u Sina Čovječjega. 

Zaključak
Interpretacija Iv 9,39-41 u svjetlu Iz 6,9-10 dovodi nas do sljedećih zaključaka.
Zanimljivo je uočiti da, za razliku od sinoptika, pojam eleos – „milosrđe“, „do-

brota“, „samilost“, „sućut“ od 27 puta koliko je upotrijebljen u Novom zavjetu 
nikada se ne pojavljuje u Ivanovu evanđelju, jednako kao ni glagol eleeō – „smilo-
vati se“, „biti milosrdan“, „iskazati milosrđe“ koji nalazimo 29 puta.28 unatoč tome 
27  usp. Patrizia GIROLAMI, Il Vangelo di Giovanni. Dall’incredulità alla fede piena, Pa-
oline, Milano 2013, 8. Za razliku od Sinoptika (Mt 8 puta, Mk 5 i Lk 11) i napose Pavlova 
korpusa (142 puta), imenica pistis – „vjera” nikada se ne pojavljuje u Ivanovu evanđelju, 
nego samo glagol pisteuô – „vjerovati”, koji znači prepustiti se, povjeriti osobnu egzistenci-
ju drugomu koji zaslužuje naše povjerenje. Alberto cASALeGNO, «Perché contemplino la 
mia gloria» (Gv 17,24). Introduzione alla teologia del Vangelo di Giovanni, San Paolo, cini-
sello Balsamo 2006, 355. Od 241 puta koliko biva upotrijebljen u Novom zavjetu čak 107 
puta se pojavljuje u ivanovskim spisima, a od 98 puta koliko se pojavljuje samo u Ivanovu 
evanđelju 34 puta upotrijebljen je s prijedlogom eis – „u“, stavljajući naglasak na dinami-
zam vjere. Izraz pisteuô eis – „vjerovati u“, gotovo uvijek u odnosu na osobu Isusa Krista, 
ukazuje na čin vjere kao odnos, prianjanje uz Isusa i njegovu objavu sa svim dimenzijama 
vlastitog bića. usp. Ignace De LA POTTeRIe, La fede negli scritti giovannei, u: Isti, nav. 
dj., 291sl. 
28  Anto POPOVIć, Grčko-hrvatski rječnik Novoga zavjeta sa statistikom grčkih riječi, KS, 
Zagreb 2016, 65. 
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lice Boga koje Ivanovo evanđelje objavljuje, lice je Boga milosrđa, ljubavi i života 
koji je toliko ljubio svijet da je dao svoga Sina Jedinorođenca da svaki koji u njega 
vjeruje ne propadne, nego da ima život vječni (usp. 3,16). Lice Boga koje je Sin 
Čovječji objavio u svojim riječima i djelima lice je, dakle, Boga koji ne osuđuje i 
ne ubija, nego koji ljubi, koji uvijek i svugdje u središtu svojega djelovanja stavlja 
čovjeka i njegovo spasenje i koji daruje život. Jedan od najrelevantnijih izvještaja 
je upravo onaj o ozdravljenju slijepca od rođenja (Iv 9) u čijem kontekstu je obja-
vljen sud zbog kojega je Sin Čovječji došao na svijet (9,39-41). 

u Iv 9,39-41 ne radi se o osudi, nego o konstataciji učinka Svjetla, o razotkri-
vanju onoga što se već dogodilo u srcima Isusovih sugovornika. cilj navedene 
presude, s jedne strane, pomoć je onima koji smatraju da vide da prepoznaju 
vlastitu sljepoću, promišljajući o svojem samodostatnom i oholom „mi znamo“ 
kako bi mogli prijeći iz tame u svjetlo, iz krutog izvršavanja Zakona u odgovorno 
spasenje čovjeka, iz samouvjerenog „mi vidimo“ u autentično: „Vjerujem, Gospo-
dine!“. S druge strane, cilj je ohrabriti slijepce koji su progledali da nastave hoditi 
putem vjere u Sina Čovječjega i da ju svjedoče javno. Vjera, naime, nije shvaćena 
kao nauk koji trebamo prenijeti ili program i projekt koji trebamo ispuniti, nego 
kao osobni odnos s Riječju, odnos koji smo pozvani živjeti na autentičan način i u 
Svjetlu dvostruke vjernosti: Bogu i čovjeku. 

Iz konteksta se može vidjeti da je pragmatička funkcija obaju tekstova postigla 
željeni učinak. Doista, u slučaju proroka Izaije potpuno otvrdnuće nije zahvatilo 
cijeli narod budući da će, poput panja, ostati sveto sjeme: „Ja rekoh: ‘Dokle, o Go-
spode?’ On mi odgovori: ‘Dok gradovi ne opuste i ne ostanu bez žitelja, dok kuće 
ne budu bez ikoga živa i zemlja ne postane pustoš, dok Jhwh daleko ne protjera 
ljude. Haranje veliko pogodit će zemlju, i ostane li u njoj još desetina, i ona će biti 
zatrta poput duba kad ga do panja posijeku. Panj će njihov biti sveto sjeme’“ (Iz 
6,11-13). Jednako tako, pred objavom Svjetla neće postati slijepi svi farizeji jer u Iv 
12,42 evanđelist potvrđuje: „Ipak, mnogi su i od glavara vjerovali u njega.“

u Godini milosrđa papa Franjo pozvao nas je da u osluškivanju Božje riječi 
iznova otkrijemo lice Boga milosrđa te da ga usvojimo kao vlastiti način života.29 
Možemo reći da nas je pozvao da živimo i izgrađujemo kulturu milosrđa. u su-
sretu sa slijepcem od rođenja jednako kao i u susretu s farizejima (Iv 9) Isus nam 
je objavio lice Boga ljubavi i milosrđa koji ide ususret čovjeku patniku i grješniku 
kako bi mu u osobnom susretu s njim vratio puninu dostojanstva i života.

Isusovo milosrdno lice jest ono koje smo pozvani svaki dan iznova utjelovlji-
vati i u svojim redovničkim zajednicama, bilo da se prepoznajemo u slijepcu od 
rođenja bilo u farizejima. Stoga su i ovi redovnički dani prigoda da se iznova zapi-

29  PAPA FRANJO, Misericordiae vultus – Lice milosrđa, Dokumenti 168, KS, Zagreb 
2015, 19. 
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tamo kakvo lice Boga svjedočimo u svojim svakodnevnim međuljudskim odnosi-
ma unutar, jednako kao i izvan naših zajednica. Neka nam u traženju odgovora i 
povratku na put vjerodostojnog poimanja i svjedočenja Boga milosrđa pomogne 
sljedeće promišljanje francuskog teologa J. M. Plouxa:

Ono što dozvoljava reći da je određeno predstavljanje Boga točno jest da ono 
služi čovjekovu životu i njegovoj humanosti. Ovo je prvo pravilo koje treba sli-
jediti: svako predstavljanje Boga koje ide protiv čovjeka, protiv njegova života, 
protiv njegove čovječnosti, koje ga omalovažava ili uništava lažno je predstav-
ljanje Boga. Ili, ali ista je stvar, svaki oblik življenja religioznosti koji dovodi 
do prijezira čovjeka, do svođenja na objekt ili do ubojstva, u njegovu tijelu 
ili u njegovom razumu, upućuje na lažnoga Boga. Bolje je biti ateist i služiti 
ljudsku dimenziju čovjeka nego biti religiozan zaposjednut lažnim predstav-
ljanjem Boga koje deformira pogled na čovjeka i koje sije smrt. Bog dostojan 
čovjeka, Bog za čovjeka, ne može biti drugo negoli Bog koji pomaže čovjeku 
da postane više čovjek i koji ga oslobađa od onoga što ga, unutar i izvan njega 
onečovječuje.30

30  Jean-Marie PLOuX, Dio non è quel che credi, SO, Magnano 2010, 13. 
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