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PREDGOVOR

Vijele wisih redovnickib poglavara u Jugoslaviji (kratica: VVRP])
i Unija visib redovnitkib poglavarica Jugoslavije (kratica: UVRP]), na-
stali prema koncilskim smjernicama, djeluju kod nas veé pet punib go-
dina. Dekret »Perfectae caritatis« u 23. broju toplo preporuta osnivanje
takvib organizama: »Treba podupirati konferencije ili vijeéa visib pogla-
vara koje ustanovi Sveta Stolica. One mogu mnogo pridonijeti tome da
pojedine ustanove potpunije ostvare svoje ciljeve, da dode do 5to uspjes-
nije zajednicke suradnje na dobro Crkve i da se na odredenom pod-
rulju pravilnije raspodijele evandcoski radnici te da se rasprave zajed-
nifki redovnicki poslovi.«

Swvjesni tih olekivanja i obveza, Vijece i Unija kod nas veé dulje
vrijeme rade na ciljevima koje postavlja Koncil, a to je u prvom redu
uspjesnija zajedniCka suradnja svib nasih redovnickib instituta i raspra-
vijanje zajednickib redovnickib problema. Sve do pred nepune dvije go-
dine taj se posao obavljao odvojeno. Unija je priredivala razne seminare,
u proom redu zimsku katebetsku Skolu, zajednicke duboune vjeZbe, a
posebno je zasluina za osnivanje vjerske fkole »Marianume«. Vijete je
pak polelo organizirati savjetovanja za redovnicke odgojitelie i pokre-
nulo je struénu izdavalkn djelatnost.

Krajem 1972. predstavnici Vijeta i Unije zakljuCili su da se mnogo
toga moZe zajednicki organizirati i privediti. Vel je drugo savijetovanje
redovnikih odgojitelja proSireno i na redovnitke odgojiteljice, pribvaten
je zajednitki plan izdavalke djelatnosti, organizirani su prisniji medu-
sobni kontakti, osobito izmedu Vijela Unije i Tajnisiva Vijeca.

Na jednom takvom zajednitkom sastanku w studenome 1972. godine
izraden je plan wvelikog skupa koji bi privukao $to Sire slojeve nasib
redovnika i redovnica. Svi dotadaSnji sastanci i seminari okupljali su
neke specijalizirane skupine: poglavare, odgojitelje, katebistice. Taj veliki
skup, koji je prvotno bio zamislien kao wveliki simpozij o redovnistuu,
zamislien je za sve naSe redovnike i redovnice, za bazu.

Nale redovnistvo je dosad ostajalo nekako po strani. Pojedinatni
napori poneke zajednice ostajali su Cesto samo velikodusni pokuiaj i do-
kaz da ima mnogo dobre wvolje. Redovnici i redovnice kao da nisu bili
svjesni i svoje brojtane dimenzije: oko tri tisue redovnika i osam tisuéa
redovnica stajalo je nekako po strani. Otvorila se vizija silne uloge koju bi
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nasi redovnici i redovnice mogli odigrati na korist naSe Crkve i u nafoj
Crkvi.

Vijeée i Unija su dobro znali da odgovornost za takvo stanje lei
n welikoj mijeri i na njima. Zato su odlulili bar na taj nalin pruZiti
moguénost osvjeséenja naSib redovnika i redovnica 1 priliku da tako
mnogo vise rade ne samo za svoje zajednice nego za Citavu nasu Crkuvu
i u nasoj Crkvi, da nadu svoje mijesto i ostvare svoju ulogu n Crkvi, a
ne da ostanu nekako na njezinoj periferiji.

12, veljale 1973. jedna uZa skupina redovnika i redovnica prirvedila
je program. Na okupu su bili: o. Hadrijan Borak, o. Nikola RoS¢ié, o
Jerko Fulak, o. Nedjeljko Sliskovié, o. Liudevit Maralié, s. Fides Vida-
kovié, s. Anastazija Trobentar i s. Doloves BilandZija. Ta je skupina,
wvidjev$i poseban problem u nedostatku teologije redovniStva, posebno
naSeg redovnistva, zamislila Siroku temu koja bi obubvatila sve ono Sto
spada u okvir teologije redovniStva. Simpozij je nazvan Redovnilkim
tjednom i dogovoreno je da se organizira u ranu jesen 1973. s nakanom
da postane tradicionalnim.

Program je razraden za tvi dana. Prvog su dana odabrana preda-
vanja biblijsko-povijesnog karaktera. Sredisnji dio ostavljen je za drugi
dan: zamiilieno je da predavanja budu posvelena trima ‘velilzzim dimen-
zijama teologije redovniitva, a to su kristologija, eklezijalnost i eshato-
logija. Treéi dan imao je razraditi teologiju zavjeta. Na istom sastanku
napravijen je Siri izbor predavala, a Tajnistvu VVRP] ostavljeno je da
uspostavi vezu s njima i da bude koordinator, odnosno organizator ovog
Redovnitkog tjedna.

Newidljivi, ali intenzivan rad na pripravi Tjedna trajao je vife mje-
sect. Velina predvidenih predavala brzo je i rado pribvatila ponudene
teme, a od nekibh predavanja trebalo je odustati. Priprave su zauvrSene
na wvrijeme i Redovnitki tiedan otvoren je prema unaprijed predvidenom
plana.

Broj prijavljenih sudionika nadmaSio je olekivanja i moguénosti.
Do odredenog roka (1. IX. 1973.) prijavilo je svoje sudjelovanje 260
redovnika i 430 redovnica, u svemu 690 sudionika. Razumljivo da se
taj broj povelao dolaskom mnogib neprijavljenib, pa se raluna da je u
svemu prisustvovalo oko 800 redovnika i redovnica. Kod redovnica
najvise je bilo prijavijeno iz Hrvatske provincije sv. Kriza (57), a kod
redovnika najbrojniji su bili brvatski isusovci (43).

Tajnistvo je kao goste pozvalo sve nafe biskupe, ali zbog zauzetosti
i zaposlenosti odazvao se malen broj. Tokom Tjedna stalno su prisustvo-
vali mons. Mijo Skvorc, pomolni biskup zagrebalki, i mons. Nikola
Prela, pomoéni biskup skopsko-prizrenski. Prvog dana sudjelovao je i
mons. Josip Lach, pomolni biskup zagrebacki, dok je mons. Franjo Ku-
harié, zagrebalki nadbiskup, prisustvovao jutarnjem dijelu programa
drugog i treéeg dana. Od posebnib gostiju posebno izdvajamo o. Karla
Balita, franjevca i poznatog mariologa, te pravoslavnog igumana iz
Mfr&kfedonije o. Serafima Srebrenovskog, narodnog misionara za sjedi-
njenje.
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U pripravi i u radu Redovnitkog tiedna posebnu je ulogu odigrala
Radna skupina redovnickib odgojitelja i odgojiteljica, koja je ponijela
glavni teret organizacije rada u séup:’rmma, kao i funkcionalnog odvija-
nja liturgijskog dijela programa. Bez pomoti brojnih redovnica i redov-
nika ne bi bilo moguée brzo i efikasno funkcioniranje raznib sluzbi i
usluga. 1 konatno, posebno treba izdvojiti gostoljubivost domacina koji
su spremno i svesrdno podriali ovu ideju i njezino ostvarenje.

Dajuli u javnost ovaj zbornik radova 1. redovnickog tjedna organi-
zator zahvaljuje svima onima koji su izravno. svojim angaimanom, ili
neizravno svojim sudjelovanjem pridonijeli uspjebu ovog Tiedna.

Ljudevit Maradié
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ORGANIZACIJA RADA PRIJE I ZA VRIJEME
REDOVNICKOG TJEDNA

I. PRIJE TJEDNA

Suoleni s dinjénicom velikog broja prijavljenih sudionika Redovnitkog
tjedna, sazvali smo sastanak Radne grupe redovni¢kih odgojitelja i odgojite-
ljica da bismo, upoznavdi svrhu Tjedna i nalin rada po grupama, to bolje
iskoristili vrijeme koje nam je predstojalo i rasporedili sudionike na male
skupine putem kojih ée se odvijati konkretni dio Tjedna. Taj je sastanak bio
odrZan 3. rujna 1937. u samostanu oo. karmeliana u Remetama. Prisustvovalo
mu je petnaest (15) ¢lanova Radne grupe.

Na samom poletku sastanka izabrali smo za voditelja rada o. Josipa
Barieviéa 1 za zapisnilara s. Ivu Culina. Potom je predlo¥en dnevni red:

1. Rad po grupama na Redovnikom tjednu
2. Uloga Radne grupe odgojitelja(-ica).

1. Teoretski krikaz rada po grupama (dinamike grupe), kako se danas
provodi na seminarima i sastancima, dao je o. Bernardin Skunca.

a) Grupna dinamika se danas primjenjuje na najfirem planu. Kod nas ta
metoda nije dosta uhodana. Manjkaju nam vrijedni animatori. Uspjeh sastanka
ovisi gotovo vife o animatoru nego o predavadu. Dobro bi bilo organizirati
studijske tefajeve za animatore.

b) Opasnost je u masovnosti na¥ih sastanaka. Postoji opasnost da nam
sastanci prijedu u neku vrstu trijumfalizma. Masovnost moZe biti uzrok raz-
vodnjavanju. Ne ide se u dubinu, veé u Sirinu. Velike skupove treba proZeti
grupnom dinamikom.

¢) Metoda rada seminara, savjetovanja, tjedna, nije 3kola, ni studijski
tetaj, Grupa mora imati svog animatora i zapisnidara. Animator ne mora
biti struénjak u odrZanom predavanju. On vodi dotiénu grupu da se dode do
korisnih zakljulaka za samu grupu, Dobro bi bilo imenovati osobu koja ¢e
promatrati udesnike i animatora, a da ne sudjeluje u diskusiji, te ¢e na kraju
dati svoje primjedbe.

Nakon tih kratkih uputa, preflo se na samu organizaciju Tjedna.

Konstatacije i dileme

Svi smo bili svjesni velikog broja ljudi na Tjednu; uvidjeli smo takoder
kako ée te$ko biti podijeliti ih u grupe i efektivno raditi. Rad po grupama
osobito je previden i oftelen, jer je za to predviden samo jedan dan, u ¥est
prostorija. Potefkoéa je i u tome $to je program Tjedna veé izdan i nemogule
je bilo §to bitnije izmijeniti.



O. Leonard Oreé, primijetivii velike poteSkoée u praktiénoj izvedbi
Tjedna, kao i prenatrpanost predavanjima, pokufao je razjasniti za ¢&m se
iflo organiziranjem Redovnitkog tjedna: da redovnici i redovnice dobiju zaokru-
zeni uvid u teologiju redovniftva.

U Radnoj grupi stvorena je atmosfera koja je naginjala da se pod svaku
cijenu mora raditi po grupama. Kada se mislilo na stvarnost, problem je
postajao sve tezi: mnoftvo ljudi, mali broj prostorija, nedostatak struénih
animatora itd. Nagla¥eno je da predvidena podjela u fest grupa ne vodi do
uspjeha. Treba organizirati §to vide radnih grupa s maksimumom od 25 &lanova,
pa i to je prevife. Grupe treba organizirati na nalelu spontanosti, ali nikako
bez predloZene teme jer smo ogranifeni vremenom. Tu se radi o radnoj grupi
s odredenim zadatkom.

PredloZilo se da bi se wreéi dan, tj. 6. IX., takoder radilo po grupama,
bar jedan sat, i to prije plenarne sjednice. Uredilo bi se tako da bi predavanje
o. Miljenka Beliéa o zavjetu siromadtva polelo pola sata ranije nego je pred-
videno. Nakon opfirne rasprave i razliitth mifljenja o nadinu organizacije
rada po grupama izradena su tri prijedloga:

1, Ostati pri objavljenom programu. Drugi dan raditi po grupama, Orga-
nizirati bar 15—20 grupa, Treéi dan iznijeti rezultate rada po skupinama u
plenarnoj sjednici. Voditelji rada moraju nastojati da svatko dode do rijedi.
U grupi bi bilo maksimalno 25 ljudi. Donijeti neke rezolucije. Po moguénosti
da predavadi dodu na plenum.

2. Raditi u 6—8 grupa prema temama u programu. Donijeti neke rezo-
lucije, formulirati pitanja za predavae. Sve to treéi dan iznijeti u plenumu.

3. Samo razgovor s predavalem bez animatora. Takoder bi se donijele
neke rezolucije.

Polto je prihvaéen prvi prijedlog, odludeno je da se 5. IX. sastanemo u
velikoj dvorani, gdje ée se objaviti prostorije za rad po skupinama prema
okvirnim temama. Veée grupe bit e podijelijene na manje. Predmnijeva se
15—20 grupa.

Okvirne teme prema kojima su podijeljene radne grupe:

. Biblijski temelji redovnistva

. Redovnidtvo kroz vjekove

. Novi oblici i pokufaji obnove

. Sekularni instituti danas

. Kristolotka dimenzija redovniftva
. Crkvenost redovnitva -

. Zavjeti.

I opet se nastojalo naglasiti kako je uloga animatora da se usmjeri na
grupu, da usmjeri diskusiju na ono $to u ljudima Zivi, a po moguénosti da se
dr%i okvirne teme. Treba nastojati takoder da se dode do nekih konkretnih
prijedloga za rad u redovniftvu kod nas.

Za animatore se predlaZu:

. Bernardin Skunca
. Vladimir Vasilj

. Renata Mrvelj

. Stefan Bala%ié

. Jakov Mamié

Nos WU B Wk
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6. 0. Josip Baridevié
7. s. Mariangela Zigrié
8. s. Iva Culina
9. 0. Zdravko Slitkovié
10 Emanuel Ho¥ko
. Vlatko Badurina
. Josip Kukuljan
. Stanko Weissgerber

14. gdica Maca Oraé

15. s. Ancila Preselki

16. s. Angelina SamardZija

17. s. BlaZenka Perkovié

18. s Rastislava Ralbovsky.,

Smatralo se takoder potrebnim da se animatori u meduvremenu sastanu,
da iznesu svoje potetkole i prijedloge. Da bi se i to ostvarilo, izabrani su
sa zadatkom da okupljaju animatore i izvlade korisne pouke za bolji rad
animatora i radnih grupa:

o. Josip Baridevié

o. Bernardin Skunca

s. Iva Culina

o. Vladimir Vasilj.

Za osiguranje prostorija bili su zaduZeni:

o. Vadimir Vasilj

s. Iva Culina,

Uglavilo se takoder da ée diskusije koje budu slijedile neposredno nakon
predavanja voditi:

4. rujna o. Leonard Oret

5. rujna o. Stefan BalaZié

6. rujna o. Jakov Mamié.

Voditelj plenarne sjednice: o. Josip Baridevié

Istog dana odredena je i jedna mijefovita grupa, sastavljena od brale
Slovenaca i Hrvata, koja ¢e se brinuti za liturgijsku stranu I. redovnitkog

tjedna.

e

purs
i
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II. ZA VRIJEME TJEDNA

Kao ¥to se moglo vidjeti iz I. dijela osvrta na ono $to je prethodilo
Tjednu, posebna je paZnja bila posvelena to djelotvornijem radu u grupama.

a) Grupe su oblikovane na temelju sedam okvirnih tema, Sve grupe, osim
1., 4. 1 5. imale su svoje podgrupe.

Konkretno to je izgledalo ovako:

— Biblijski temelj redovnidtva: tri grupe

— Novi oblici i pokufaji obnove: etiri grupe

— Crkvenost redovniftva: dvije grupe

— Zavjeti: pet grupa

— Redovni$tvo kroz vjekove: jedna grupa

— Sekularni instituti danas: jedna grupa
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— KiristoloSka dimenzija redovniftva: jedna grupa.

Ukupno je, dakle, bilo 17 grupa, koje su radile od samog poletka
predvidenog rada u grupama.

Ovdje napominjemo da je formirana jo¥ jedna grupa od onih sudionika
koji se odmah nisu ukljuéili u dinamiku grupnog rada. Ta je grupa obradivala
temu redovnitkog siromastva. Prema podacima kojima raspolaZemo, u grupnom
radu sudjelovalo je oko 400 sudionika Tjedna.

b) Polto je predavanje bilo zavrieno, voditelj pojedinih diskusija predavao
je rije¢ sudionicima, koji su se svojim pitanjima ili doprinosom predavanju
obradali predavadu. Nakon toga pristupilo se radu u grupama. Tu se nastojalo,
da se, koliko je mogule, a velik broj sudionika u pojedinim grupama nije bio
mala zapreka tome, uoéi praktina primjena predavanja, da se uvidi eventualni
raskorak izmedu predavanja i mentaliteta sudionika, teorije i Zivota, da se
primijete poteSkoée u praksi i traZe pravilna osvjetljenja tih problema.

Na kraju svog rada svaka je radna grupa odabrala po jednog izvjestitelja,
koji je prenio kratak sumarij, naéinjen od svih &lanova grupe, u obliku pitanja
ili nekih pozitivnih rezultata do kojih su sudionici dodli tijekom rada. Taj
sumarij proditan je na plenumu sudionika i predavada.

Kao $to se moglo veé uoditi, plenum je imao svrhu da »probavljeno«
predavanje iznese pred predavale, da priopéi sudionicima drugih radnih grupa,
kao 1 osobama koje nisu sudjelovale u radnim grupama, konkretne rezultate
doti¢ne radne grupe i pitanja na koja su predavadi dali odgovore, ispravili
eventualno nepotpuno ili neispravno shvalena predavanja i ukazali na put
kojim treba krenuti naprijed. Istom zgodom upuéena su mnoga pitanja preda-
vadima od strane sudionika Tjedna, kao i neke primjedbe na organizaciju
Tjedna i njegovu unutra¥nju metodu rada, sve to neovisno od izvjeltaja
pojedinih radnih grupa.

Eubaristijska slavlja

Kao ¥to je Euharistija znak saveza izmedu Boga i ljudi, tako se htjelo da
se i nade redovniftvo, iako mnogovrsno, osjeti jedno najprije medusobno, a
potom i s Kristom. Euharistijska slavlja profimao je duh zajedniftva, &iji je
izraz bila radost molitve koja je znala ujediniti braéu Slovence i Hrvate da
svojim narodnim jezicima, a ipak zajedno, pjevaju, mole, sudjeluju, oéituju
jedinstvo u darovima, u Crkvi, u »kruhu Zivota i kalefu spasenja«. To se
moglo doZivjeti zahvaljujuéi ljudima kojima je tu du¥nost povijerilo Tajniftvo
VVRP]J-a, kao i onima koje su izabrale Radne grupe redovnitkih odgojitelja
i odgojiteljica Jugoslavije, a najvide, vjerojatno, zahvaljujuéi spontanosti i
iskrenosti u kojoj smo otkrivali bijedu i bogatstvo svoga bila.

Valja napomenuti da su organizatori Redovnitkog tjedna shvatili Euhari-
stijsko slavlje kao sastavni dio Tjedna i da je na nj postavljeno veliko teZiSte.
Imajuéi pred ofima tu napomenu, moramo reéi da je bilo i nekih prigovora
zbog ponekad lofe organiziranog Euharistijskog slavlja, kao i odazova sudio-
nika. Ipak, prema podacima kojima raspolaZemo, velika veéina bila je veoma
zadovoljna i na$la se u njemu, a o nedostacima valjat ée voditi brigu pri
organizaciji iduéih skupova te vrste.
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Nekoliko podataka!

Euharistijsko slavlje odrfavalo se svaki dan u velikoj dvorani.

— Dva dana predsjedao mu je zagrebalki nadbiskup dr Franjo Kuharié.
— U koncelebraciji je sudjelovalo prosjeéno oko 60 sveéenika.

— U Eubharistijskom slavlju sudjelovalo je prosjetno oko 400—500 su-
dionika Tjedna.

Zakljulak

Naéi dojmovi su razliditi, pa stoga i izvjeftaji. Nastojali smo da budemo
objektivni, prenoseéi Cinjenice 1 mifljenja, uzdriavajuéi se od subjekcivnih
komentara. Primjedbe sudionika ‘Tjedna, radnih grupa, kao i voditelja- radnih
grupa koji su se sastali posljednjeg dana Tjedna da bi zajednicki analizirali

svoj rad u proteklim danima i izmijenili opée dojmove, priloZene su ovom
Zborniku,

III. PRIMJEDBE NA ORGANIZACIJU 1 RAD TJEDNA

Sastanak Radne grupe odgojitelja i odgojiteljica — Remete, 3. IX. 1973.
Ovogodi$nji Redovniki tjedan bio je prenatrpan predavanjima. Dovoljna
su 1—2 predavanja dnevno, a zatim treba raditi u manjim skupinama. Podjela
u 6 grupa prema fest pripravljenih prostorija ne vodi do uspjeha.
Pri organiziranju ovakvih skupova treba voditi brigu o liturgijskom
dijelu, jer improvizacija nije put koji ¢e takvu skupinu ljudi dovesti do ploda.
Organizatorima se zamjerilo §to su malo ili nikako kontaktirali sa éla-

novima Radne grupe odgojitelja-ica u pogledu organizacije i prakti¢ne izvedbe
Tjedna.

Sastanak animatora sa Salate — 6. 1X. 1973,
Rad u grupama

Jedino taj rad po grupama vodi k uspjehu. Omoguluje otvaranje svakog
pojedinca, osobito sestara. Grupe treba da budu manje,

I grupe i organizacija Tjedna trpe od nestruénosti. Potrebni su struéni
vode. Pojedinci su pokufali magiénim frazama zatvoriti diskusiju, Rad po
grupama je neminovan. Treba uvesti ljude u grupnu dinamiku. Animator
mora poznavati svoju ulogu, jer to je preduvjer korisnog funkcioniranja grupe.

Organizacija Tjedna
Osjetaju se dvije tratnice; odozdo Zivot, odozgo odluivanje. Citanje za-
pisnika bilo je predugo. Citana su pitanja, ali i pozitivna ostvarenja. Za rezime

bi trebalo drugo vrijeme. Rezultate grupa treba komunicirati.
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Zavrietak Tjedna trebao je biti kradi. Tjedan je bio prenatrpan preda-
vanjima. Jedno predavanje dnevno, razgovor s predavadem i rad po grupama.

Ne dva organizatora, nego jedan, da se izbjegne kolizija. Sve uloge treba
unaprijed odrediti, Dok se Tjedan pripravlja, predavadi bi trebali medusobno
komunicirati. Za predavade ne treba birati samo velika imena. VaZnija je
odgovornost za preuzet zadatak. "

Prije komuniciranja rezultata trebale bi se sastati podgrupe (koje su ras-
pravljale o istoj temi) i zajedno srediti pitanje i rezultate. Radilo se onako
kako je bilo moguée u ovom rasporedu Tjedna, koji smo zatekli, a koji je bio
preoptereen. Organizatori bi trebali konsultirati Radnu grupu (2—3 mjeseca
prije). Poslijepodnevna nervoza zadnjeg dana nije realna ocjena Tjedna. Bilo
je bolje.

Liturgija

Liturgija u slovenskom dijelu bila je dobra, u hrvatskom slabija. Primje-
¢uje se da ni hrvatska strana nije bila lofa.

Primjedba
Za obnovu je bilo manje interesa nego za povijest, zavjete, sada¥njost
uople. Treba nauditi prenositi bogatstvo koje nosimo u sebi.
Sestre se pribojavaju da im se imena ne bi spomenula u izvjeftajima.
Netko je primijetio da je bilo mnogo fraza, no malo iz Zivota.
Treba probuditi potrebu sestara za obnovu.
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POZDRAVI TJEDNU

NUNCIATURE APOSTOLIQUE — BELGRADE
Belgrado, 3 agosto 1973

Rev. mo Padre,

Ho ricevuto la Sua cortese lettera del 31 luglio scorso e La ringrazio de!i’
invito gentilmente rivoltomi a nome del Presidente del VVRP], di assistere
alla T Settimana Religiosa che si terrd dal 4 al 6 settembre p.w. a Zagabria.

Purtroppo, il 5 settembre debbo essere a Roma per impegni di lavoro e
non potro rientrare in Jugoslavia prima della fine dello stesso mese. Prego
quindi di wvolermi scusare se guesta wolta non posso aderive all’invito. Spero
mi sard data una nuova occasione per farlo,

Anuguro e prego per il successo di questo Loro primo incontro nell’ interesse
e per il bene di tutta la Chiesa,

Mons. Mario CAGNA
Pro-Nunzio Apostolico

Al Rev. do P. Ljudevit MARACIC
Segretario VVRP]

Midkinina 31

41000 Zagreb

(U prijevodu.:

Primio sam Vafe ljubazno pismo od 31. srpnja o. g. i zahvaljujem Vam na uétivom
pozivu koji ste mi u ime predsjednika VVRP] uputili da prisustvujem I. redovnikom
tjednu, koji ¢e se odrzati od 4. do 6. rujna o.g. u Zagrebu.

NazZalost, 5. rujna moram biti u Rimu zbog poslovnih obveza i vratit ¢u se u
Jugoslaviju ne prije kraja istog mjeseca. Molim Vas zato da me isprifate §to ovaj put
ne mogu prihvatiti poziv. Nadam se da ¢e mi se pruZiti nova prilika,

Zelim i molim za uspjeh ovog vadeg prvog susreta na korist i dobro ditave Crkve.)

»

NADBISKUPIJA RIJECKO-SENJSKA — RIJEKA

Rijeka, 2. VIII, 1973.
Prepoltovanoj Upravi-Tajnitvu
Vijeéa vidih redovnitkih poglavara
Midkinina 31 — 41000 Zagreb
Srdalna hvala na ljubeznom pozivu i priloZenom programu Redovnitkog
tiedna u Zagrebu od 4—6. IX, 1973.
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Nastojat ¢u prisustvovati VaSem zasjedanju, Ukoliko ne uzmognem sam
prisustvovati, bit ¢éu slobodan poslati nafeg generalnog wikara n osobi mons.
dr. Josipa Sojata, ravnatelja Rijetke bogoslovije. Molim da svakako ralunate na
jednog od nas na VaSem zasjedanjn.

Duboko poStovanje i pozdrav u Krists.

Josip PAVLISIC
nadbiskup

SKOFIJSKI ORDINARIJAT V MARIBORU
Maribor, 3. 8. 1973.
Tajniftvo VVRP]
Mitkinina 31
41000 Zagreb

Hvala za wabilo na »Redovnitki tiedan« v Zagrebu. Ker imamo v tem
tednu v mariborski skofiji pastoralni teéaj, se bo tezko kdo udeleZil tega tedna.
Veseli pa bi bili, & nas obvestite o njegovem poteku in njegovib sklepib,

Pozdrav v Gospodu!

pom. ¥kof-generalni vikar
GRMIC Vekoslav

NADBISKUPSKI DUHOVNI STOL U ZAGREBU
Zagreb, dne 4. VIIL 1973.
Vijede vidih redovni¢kih poglavara
Tajniftvo
Miskinina 31, Zagreb
Veletasni gospodine Tajnice!
Iskreno zahvaljujem na pozivu koji ste mi uputili zajedno s programom
za Redovniéki tjedan, koji se odrzava od 4. do 6. o.g. u Zagrebu.
Ukoliko budem ikako slobodan, rado éu doéi na taj skup. Pozdravljam
inicijativa i Zelim svaki uspjeh u tom radu.
Pozdrav u Gospodinu
Josip LACH
pomoéni biskup-generalni vikar

BISKUPSKI ORDINARIJAT — SIBENIK

- Sibenik, 3. kolovoza 1973.
Poltovano Tajniftvo

Vijeéa vilih redovni¢kih poglavara
Zagreb, Mitkinina 31

Toplo se zabvaljujem na pozivu da prisustvujem Redovnickom tjednu u
Zagrebu.
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Veselim se i blagoslivljem skup Redovnikog tjedna, ali mi je veoma Zao
Sto ne mogu prisustvovati, jer se istodobno odriava Internacionalni ekumenski
kongres u Vodicama kraj Sibenika. Kao domaéin dutan sam sudjelovati i nikako
se ne mogu ispriati. Svakako ¢u poslati jednog delegata, a program Tiedna
objavit éu u dijecezanskom listu i preporutiti da ib ide $to vite.

Uz poStovanje i pozdrav
Josip ARNERIC
biskup fibenski

NADBISKUPSKI ORDINARIJAT — ZADAR
Zadar, 13. VIII, 1973,

Vijeée vidih redovnitkih poglavara
u Jugoslaviji, Zagreb, Mifkinina 31

Srdatno se zabvaljujem na pozivw od 1. kolovoza 1973. da prisustvujem
Redovnitkom tjednu.

Uz najbolju volju nije mi mogute doli, jer upravo tada imamo svelenitke
dunbovne viezbe i Svecenitki dan. Zelim vam najbolji uspjeb i blagoslov u radu.

Uz bratski pozdrav odani u Gospodinu
Marijan OBLAK
nadbiskup

DR. KARMELO ZAZINOVIC
Wadlkirch, 15. VIII. 1973.
Biskup kréki

Tajniftvu
Vijeéa visih redovni¢kih poglavara
Zagreb

S drugom poitom iz Krka primam danas ovdje i Vasu obavijest — poziv
s prilozenim programom Redovnitkog tiedna u Zagrebu od 4. do 6. IX. o. g., .
na Cemu lijepo zabvaljujem.

Dok se radujem planiranom telaju, #alim Sto osobno neéu modi prisustvo-
vati, jer sam tih dana pastoralno okupivan izvan Krka. Steta takoder ito Vale
pismo nije bilo adresivano na kréki ordinarijat, jer se bojim da be zainteresivani
svelenici dosta kasno biti obavijeSteni tek sada odavde!

Od srca zazivljem na sve sudionike tefaja mnogo nebeskib rasvjetljenja te
Yaljem svoje bratske pozdrave
Karmelo ZAZINOVIC
biskup
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ORDINARIJAT SKOPSKO-PRIZRENSKE BISKUPIJE

Urofevac, 20. VIII, 1973.
Tajnidtvu Vijeéa vidih redovnitkih
poglavara u Jugoslaviji — Zagreb

Na Va§ dopis-poziv s priloZenim programom Redovniékog tjedna od
1. VIII. t. g. odgovaram tek sada zbog prezaposlenosti i sredivanja moguénosti
da se odazovem cijenjenom skupu, prvom takve wrste kod nas.

Pozdravljam od sveg srca takuvw inicijativn, te zabvaljujem na pozivu ne
samo kao izrazu poStovanja, nego jof vise kao na sretnu okolnost da se pokrene
pitanje redovniitva kod nas kao veoma akutno i znatajno.

Oféekujemo mnogo od toga skupa, te vel unaprijed preporutujem svojim
skromnim molitvama Dubu Svetome plodonosan rad i uspjeb plemenitog djela
na korist cijele Crkve kod nas, ito pratim i svojim blagoslovom.

Uz srdacan pozdrav i najtoplije Zelje za uspjelan rad cijenjenom Vijeln

# Isusu Dobrom Pastiru odani

Nikola PRELA
biskup

JOAKIM SEGEDI
Pomoéni vladika kritevadki
Zagreb, 21, VIIL 1973,
Tajniftvu
Vijeéa vidih redovnikih poglavara
Zagreb

Zabvaljujem na priposlanom programu Redovnitkog tjedna i na pozivu
da prisustunjem Tiednu. Na Zalost, neéu moéi udovoljiti VaSoj molbi jer éu
tada biti odsutan u inozemstvu, ali éu dubovno biti s Vama i ukljuéit éu Vas
rad u svoje molitve.

Zelim Vam od Gospoda obilje milosti i blagoslova za %to bolji uspjeh
Tjedna.

S pozdravom u Gospodn

pomoéni vladika krizevalki
Joakim SEGEDI

BRZOJAVNE CESTITKE
POREC

Cestitam na ostvarenju Redouvnilkog tjedna, srdalno pozdravljam organi-

zatore i sve prisutne, Zelim najljepse uspjebe u radu Tiedna
biskup NEZIC

KOTOR

Neka dragom redovnitkom tefaju Marija Majka Crkve postigne od Boga
obilje milosti
administrator IVANOVIC

18



SIBENIK

Zelim mnogo uspjeha u radu Tjedna, rast u redovnikoj dubovnosti, neu-
mornost u apostolatu, Sto veln slogu i suradnju sa pastirima lokalnib crkava
te da svi vide da smo Kristova brata i jedno svelenistvo koje sve svoje snage
trofi za Boga i narod

biskup ARNERIC

SPLIT

Uvazenom skupu Redovnitkog tjedna zazivljem BoZju pomoé u plemenitim
nastojanjima, Zalim $to zbog sprijeCenosti ne mogu prisustvovati, Bratski po-
zdravljam

biskup GUGIC

HVAR
Pozdravljam sve ulesnike sastanka i Zelim mnogo uspjeba
CELESTIN, biskup
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Stefan Zerdin, v. d. predsjednika VVRP]

POZDRAVNI GOVOR

Otvaram Prvi redovniki tjedan.

Dopustite mi da prije svega u ime Vijeéa visih redovnitkih poglavara i
Unije vi$ih redovni¢kih poglavarica pozdravim na¥e biskupe koji su se odazvali
pozivu. Srda¢no pozdravljam preuzvifenog biskupa Josipa Lacha, biskupa Miju
Skvorca i biskupa Nikolu Prelu. Medu nama nalazi se takoder na¥ dragi gost
i predsjednik Marijanske akademije o, Karlo Bali¢ iz Rima. Dobro nam dofli!

Srdacan pozdrav i svim redovni¢kim provincijalima, provincijalkama i
svima vama, draga bralo i sestre, koji ste dokli iz svih krajeva nafe zemlje. To
je jedan od prvih takvih skupova u povijesti nate Crkve, i prvi put smo okuplje-
ni u tako velikom broju.

Pozdravljam jo¥ nekoga: u prvom redu vidim naleg dosada¥njeg pred-
sjednika Vijeéa o. Hadrijana Boraka. Svi znamo koliko je nafe Vijele za
vrijeme njegova predsjedavanja napredovalo. Da je doflo do ovog I. redov-
nitkog tjedna, u velikoj je mjeri njegova zasluga. Danas, kad smo ovdje
okupljeni, mi mu svi od srca zahvaljujemo.

Znam da éemo imati jo§ moguénosti zahvaliti organizatorima Tjedna, na
elu s nadim tajnikom o, Ljudevitom Maradiéem. Da je sve tako lijepo uredeno,
uvelike je zasluga nafeg tajnika i svih njegovih suradnika. Zato i njemu veé
sada srdaéna hvala!

Za$to smo ovdje okupljeni?

To ¢e pitanje danas mnogi postaviti. Veé 1965. godine, prije osam godina,
izafao je Dekret o redovni¢koj obnovi. Crkva je Zeljela da bismo mi redovnici
1 redovnice postali vife Kristovi, vide crkveni, vife apostolski i da budemo sol
zemlje i svjetlo svijetu.

U posliednje su vrijeme sve redovnitke kongregacije — druZbe imale
svoje generalne kapitule i dobile nove ustanove. Imali smo i provincijske
kapitule 1 sve to u znaku obnove. Ali ne smijemo zaboraviti da smo mi svi
i dio nafe mjesne Crkve i u sluZbi te Crkve. Zato je bilo potrebno da se i
ovdje u naloj zemlji skupljamo, dogovaramo, izmijenimo misli, kako bismo
fto vide mogli upoznati svoj poziv u ovim prilikama, saZivjeti se s posve-
denim Zivotom po evandeoskim savjetima 1 $to uspjefnije raditi za dobro
Crkve u nafoj zemlji.

Tu smo kao pojedinci nemoéni. Zato je bilo potrebno da Vijeée visih
redovnickih poglavam i Um;a vidih redovnickih poglavarica priskode u pomoc
Organizirali su ovaj skup i nadamo se ne posljednji put, te da ée slijediti i
vife takvih skupova, vide tjedana i vife sastanaka.
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Mislim da mogu time zavriiti, no prije toga dopustite mi jof jednu rijed
nafim Slovencima.

Dragi bratje in sestre Slovenci! Se vam besedo sredi hrvatke prestolnice!
Preko sto nas je priflo iz Slovenije. Bodimo hvaleZni bratom Hrvatom, da
so nam omogotili udelezbo. Premajhni smo, da bi sami mogli organizirati kaj
podobnega. In vendar &utimo potrebo po poglobitvi v pojmovanju redovnitkega
zivljenja, potrebo po krepitvi medsebojne povezanosti. Zelim vam, da bi se
dobro potutili in da od predavanj na tem Tednu imeli &imved koristi.
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PREDAVACI NA 1, REDOVNICKOM TJEDNU
ZAGREB, 4.—6. 1X 1973,

Ljudevit Rupcié, franjevac, ¢lan Provincije hercegovatkih franjevaca, po-
znati biblijski struénjak, profesor na franjevaékoj teologiji u Sarajevu

Hadrijan Borak, franjevac kapucin, ¢lan Hrvatske kapucinske provincije,
poznati skotistic¢ki strucnjak

Franjo Sanjek, dominikanac, ¢lan Hrvatske dominikanske provincije, dok-
torirao na Sorbonni religijsku povijest, profesor na Teolotkom fakultetu u
Zagrebu

Anton Kofir, selezijanac, &lan Slovenske salezijanske inspektorije, apsolvent
povijesti i sociologije, profesor na Vjerskoj srednjoj $koli u Zelimlju kod
Ljubljane

Leonija Suinjara, franjevka od Bezgreine, ¢lanica istoimene druZbe, diplo-
mirala teologiju na »Regina Mundi« i pedagogiju na »Antonianumu« u Rimu,
vrhovna tajnica svoje druzbe u Sibeniku

Stella Tambina, profesor njemalkog jezika na Interdijecezanskoj srednjoj
vjerskoj ¥koli u Zagrebu

Tomislav Sagi-Buni¢, franjevac kapucin, ¢lan Hrvatske kapucinske pro-
vincije, biv§i provincijal, istaknuti pisac koncilske i pokoncilske literature, pro-
fesor na Teolofkom fakultetu u Zagrebu

Nikola Mate Roilié, franjevac konventualac, ¢lan Hrvatske provincije
franjevaca konventualaca, provincijal, predsjednik Vijeéa vidih redovnitkih
poglavara u Jugoslaviji, donedavni profesor na Papinskom teolotkom fakultetu
sv. Bonaventure u Rimu

Anton Nadrah, cistercit, élan opatije u Sti¢ni, doktor teologije i profesor
dogmatike na Teolotkom fakultetu u Ljubljani

Nedjeljko Sliskovié, franjevac, &lan Hrvatske franjevalke provincije sv.
Cirila i Metoda, provincijski vikar, diplomirao teologiju u Fribourgu u Svi-
carskoj

Miljenko Belié, isusovac, ¢lan Hrvatske provincije Druzbe Isusove, doktor
mariologije, profesor Bogoslovije u Sarajevu

Napomena. Izdaval ni uz najbolju volju nije uspio prikupiti sve mate-
rijale. To se u prvom redu odnosi na predavanje dra Tomislava Sagi-Buniéa
i neke intervente u diskusijama. Umoljavaju se ditatelji da to uzmu u obzir.

24



Ljudevit Ruplié, franjevac, Mostar

BIBLIJSKI TEMEL] REDOVNISTVA

Redovniftvo je sadrZajno i okvirno Crkva u posebnom izdanju i
manifestaciji. Stoga govor o temelju Crkve ukljuluje i govor o temelju
redovni¥tva. Kako je taj temelj samo Evandelje, razlika izmedu Crkve
i redovniltva moZe se sastojati samo u posebnosti oblika kojim Crkva
pro¥ivljava Evandelje. Prema tome, redovnidtvo je samo jedan od tih
posebno ostvarenih oblika.

Danalnja kriza Crkve povladi sa sobom i krizu redovniftva. Premda
je ta »kriza« poprimila pesimistiénu oznaku i negativan sud, stvarnost,
koju sama etimologija pokazuje, nije takva. U tom smislu kriza nije, ili
bar ne mora biti, niSta lofe. Naprotiv, treba reéi da je ona normalno sta-
nje u Crkvi. Zajedno s redovni$tvom ona je nikla iz Evandelja, ali Zivi
i raste u povijesti. Stoga ih ne odreduje samo Evandelje nego i povijest.
Za njihov Zivot i rast, uz samo Evandelje, va’na je i podloga gdje se
siju 1 ni¢u evandeoske istine. Zato su suvremena Crkva i redovniftvo
rezultat Evandelja i povijesne sitvacije. Svaki povijesni trenutak po-
stavlja Crkvu pred odluku da maksimalno proZivi Evandelje. To je
trajno krizno stanje, koje zahtijeva i omoguéuje najbolju odluku. Ako
sc ona ulini, Crkva se pomile prema eshatonu, ostaje suvremena, a
ujedno postaje jo¥ autentiénija, jafa, i vidljivija. U protivhom slucaju
zaostaje, tapka i uvladi se u zimski san, usporavajuéi tako i svoj rast
i harmonidan napredak svijeta.

Preduvjet najboljoj odluci, svakako je, na prvom mjestu, poznava-
nje najdubljeg temelja Crkve i redovnidtva i jasno razlikovanje bitnoga
od sporednoga i neprolaznoga od prolaznoga. To omoguéuje Crkvi i
redovni§tvu da ne upadne u zamku apsolutiziranja relativnog i zane-
marivanja bitnoga. Ni u kojem, naime, sluéaju ni Crkva ni redovni$tvo
ne smiju podleéi napasti da postanu muzej duhovnog iskustva ili ustanova
protlosti.

U potrazi za biblijskom podlogom redovniftva susreée se priliéno
ustaljena tradicija da se ona nalazi u evandeoskim »savjetima«: siro-
mastva, posludnosti i neZenstva »radi kraljevstva nebeskog«. To shvaéa-
nje polazi od uvjerenja da je kr$¢anima ostavljena alternativa odgovoriti
na svoj poziv ili prihvaéanjem evandeoskih zapovijedi ili »savjetac.
Medutim, bolje poznavanje Evandelja i Crkve kao naroda BoZjega ne
dopuftaju takvu alternativu. Uzaludno je u Novom zavjetu podto-poto
traziti Kristovu izjavu ili apostolsku tvrdnju koja bi bila izridit i nepo-
sredan temelj redovnitkog Zivota. Pogotovu je nemogude otkriti formu-
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lacije spomenutih triju evandeoskih »savjeta« koji bi imali biti podloga
nekom duhovnijem staleZu unutar Crkve. Naprotiv, Evandelje svjedodi
da ne postoje nikakve klase nizih i viih kr$¢ana. Ta svi su startali s
iste osnove i usmjereni prema istom cilju. Od novog rodenja na kritenju
do postignuéa obvezatnog ideala kric¢anske savrienosti postoje samo stup-
njevi rasta »u Kristus, a ne staleZi. Jedni su zato »nepioi« (nedorasli),
jer nisu postigli potreban kr¥éanski nivo i pun stas; drugi su »teleioi«
(dovr¥eni, savrieni) jer su postigli zrelu dob i potreban rast »u Kristue.

Evandeoska savrienost nije dana kritenjem. Ona je tek plod osobne
suradnje s Bozjom milosti, a predstavlja odraslost »novog Zivota«, koji
je ste¢en kritenjem. Na nju su obvezani svi kr¥éani. Zato se od njih za-
htijeva trajan napor i volja da odbacuju sve $to taj rast onemoguéuje
ili samo usporava. Uspjeh je zajaméen milo$éu Duha Svetoga (usp. Mt
5,20—48), ali ne automatski. Izmedu poletka i savrienstva (teleiosis)
novostelenog Zivota postoji stalna napetost. Covjekovo predanje toj ma-
petosti nuZno poprima obfi‘k odgovornosti i napora. Isti Eoianski Zivot s
istom teznjom nalazi se u svakom krdéaninu, Logika toga Zivota traZi
od svakoga beskompromisno pona¥anje »Ljubi Gospodina Boga svoga
svim srcem svojim, svom duSom svojom, svom pameti svojome« (Mt
22,37), a »bliznjega svoga kao samoga sebe!« (r. 39). To vrijedi za sva-
koga. I nikomu se ne mo¥e savjetovati neto jo¥ povrh onoga $to mora
udiniti svim svojim silama.

Prema tome, ne postoje razliditi evandeoski ideali, ni razli¢iti pozivi
ni razlidite obveze prema njemu. Svatko je pozvan i svatko je obvezan.
Nema za jedne zapovijedi, a za druge »savjet«. Svi su pod zapovijedu
da postignu svetost i savrienost kr$éanskog Zivota, koji se sastoji u nor-
malnom uzrastu »novoga Zivota«.

S druge strane, Evandelje je kao rijed BoZja upuéena svakom &ovjeku.
Po svojoj naravi trazi odgovor cijelog Covjeka. Njime mora biti obuhva-
éena cijela osoba u svako vrijeme i na radikalan nalin. To je isto $to
i radikalna poslulnost rijedi BoZjoj, gdje nije dosta poslu¥ati samo neku
zapovijed, nego trajno biti poslufan. Tu nema vife ciljeva ni polovi¢nosti.
Stoga nema mjesta nikakvim savjetima koji bi pretpostavljali razlidite
kategorije ljudi i iznimke u Crkvi.

Vet odavno se uobidajilo da se perikopa o bogatom mladiéu (Mt
19, 16—22) tumadi u smislu institucije savr§[:.ne skupine vjernika unutar
naroda BoZjega. Novija egzegeza to opravdano pobija i odbacuje. Cijeli
kontekst perikope potvrduje da je govor o radikalizaciji novoga Zakona
a ne o nekom savjetu u tehni¢kom smislu rijedi. Kristove rijedi: »Ako
hoée§ uéi u Zivot« i »ako hoée§ biti savrien« tvore uobidajen literarni
paralelizam. Oba izraza imaju isti smisao i znade: ako hoée¥ biti kr¥éanin,
a ne Zidov. Kr¥lanstvo radikalizira stare zapovijedi na taj nadin $to
prelazi dotadadnje Zidovsko shvalanje i praksu i traZi bezuvjetno pri-
hvaéanje cilja, a ne propisa kao propisa, kako su ih tumadili Zidovi.
Evandelje postavlja zahtjev svakom kr$¢aninu da se mora angaZirati na
svom kr¥éanskom putu do cilja, tako da radikalno mora odbaciti sve to
ga u tom prijedi. Iz perikope se jasno vidi da je u konkretnom sludaju
ta zapreka bogatstvo, koje, po evandeoskom nadelu, treba odbaciti isto
onako kao desnu ruku ili oko, ako navode lovjeka na grijeh (Mt 5,29—
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—30; 18,8—9). Tu nigdje nema »savjeta«, nego zahtjev, koji izvire iz
prihvaéanja Evandelja. Nifta u tom pogledu ne mijenja ni podatak da
su apostoli »ostavili sve i podli za Isusom« (Mk 10,28 i par.). Ni tu se
ne govori 0 »savjetu«, nego samo o ¢injenici. Apostoli su radikalno pri-
hvatili Evandelje, a ne »savjet«, jer o njemu inafe nema nigdje ni spo-
mena.

Neki pojedinaéno uzeti tekstovi u Bibliji samo na prvi mah insinui-
raju »savjete. Mt 19,19; Mk 10,17—22; Lk 18,23 govore o siromastvu,
ali to je samo neki prividan dokaz za »savjet« siromaltva. Jo¥ je teZe
pronadl podlogu za »savjet« poslunosti. Njega je nemoguée i pripustiti,!
jer radikalan odgovor koji traZi rije¢ BoZja od svakoga Covjeka 1 logika
boZanskog Zivota, ulivena kritenjem, ne ostavljaju niSta $to bi jo¥ moglo
biti prepulteno slobodnom izboru. Poslufnost je, naime, normalan i
bezuvjetan stav prema Duhu Svetom. Ona je jednostavno vjera i ¢in
spasenja. Zato ni posluinost koliko ni vjera ne moZe biti prepustena
»savjetu«, Na nekim mjestima Biblije govori se, doduSe, o posludnosti
lovjeku, ali to nije nifta drugo nego odreden oblik duZnog odnosa koji
ljudi u krugovima: obitelji (Kol 3,22; Ef 6,5), braka (Kol 3,28; Ef 5,22
..), drzave (Mt 22,11; Iv 19,11; Rim 13,17; 1 Petr 2,13) i Crkve (1
Kor 16,16 Hebr 13,17) moraju imati jedan prema drugome. Tu nema
govora o nekom savjetu, nego o obvezi koju tvori neka uZa zajednica.
Nitko u takvim zajednicama nije izuzet ni privilegiran. Stoga ni na tim
podruéjima nema »savjeta« nego obveza. Biblija, inale, u naelu ne
moZe pristati na bezuvjetno podlaganje volje jednoga lovjeka drugome,
jer bezuvjetno tra%i potpunu slobodu djece BoZje kao jedinu kvalifi-
kaciju iz koje je moguée dati pravi odgovor Bogu u Duhu Svetomu.
Inale bi se u praksi stvorila dezorijentacija, koja bi pogodovala divini-
zaciji ljudskog autoriteta na Stetu BoZjega.

Naoko najvide izgleda biblijske utemeljenosti ima »savjet« neZen-
stva. Posebno se u tom pogledu nameée Mt 19,10—12. Medutim, »eunuh
radi kraljevstva nebeskoga«, koji se tu spominje, nije nikakav djevac,
nego fovjek koji je bio oZenjen, ali je zapao u nepriliku da, bilo zbog
Zenina preljuba ili njezine ponovne udaje, vide ne moZe Zivjeti sa svojom
Yenom. Suolen sa zahtjevom Evandelja, ne pokuava nove Zenidbe, nego
ostaje vjeran prijadnjoj, te se tako »radi kraljevstva nebeskoga« svoje-
— -

1 Ovdje lako nasjedamo slici koja dolazi iz svijeta ckonomskih dobara, gdje
imamo pravo na osobno vlasniftvo. Mi moZemo prenositi ta dobra drugima bilo
ugovorom, bilo slobodnim darivanjem. Taj je koncept bio primjenjivan na nau volju,
koja posjeduje slobodu odlufivanja. Pretpostavimo: mi imamo pravo odludivanja i
dajemo ga Bogu, posebno zavjetom posluinosti, koji nas ve¥e da dinimo volju drugoga
radi Boga. Pogrefka u toj pretpostavei leZi u &injenici da slika ide iza granice svoje
primjene, jer mi ne posjedujemo prava vlasniftva na svoju volju, niti imamo prave
odludivati proti Bogu, inade nas Bog ne bi mogao kazniti, Prava... nemamo nikakvih,
samo imamo obvezu prihvatiti $to Bog hoée, jer je nafa volja potpuno ovisna o njemu.
Zbog toga je metafizitki nemoguée dati sdar« Bogu. Vrienje slobode nije vrienje
prava vlasnidtva, nego prava osobnog odluéivanja, koje se ne mo¥e vriti proti Bogu.
Primjena koncepta koji ide od ekonomske razine k razini slobode, i od razine vlasni-
ftva k razini odludivanja i velikodu$nosti, stvorila je zabunu koja je podigla cijelu
teologiju »darivanja«; ta teologija nema temelja. »Definicija religioznoga %ivota koja
potjele od tih koncepta nema baze«. (Constantin Koser, 255—256.)
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voljno svrstava u kategoriju prezrenih eunuha?® Njegov stav stoji u
skladu sa cijelim kontekstom 19. poglavlja koje iznost stvari pod vidom
kraljevstva nebeskoga. Ono je takve naravi i vrijednosti da na svim
podrudjima Zivota traZi radikalne mjere.

U spomenutom poglavlju redom se nabrajaju razlitite prilike u koji-
ma se ljudi imaju radikalno ponijeti prema kraljevstvu nebeskomu. Ono
se ni u kojem sludaju ne smije staviti u pitanje. Ako zahtijeva radikalnu
zrtvu, treba je prihvatiti. To vrijedi za svakoga, ako dode u opasan
poloZaj, bio oZenjen, bogat ili $to drugo. Zbog toga ée jedan ostati »eu-
nuh radi kraljevstva nebeskoga«, drugi ée razdati sva svoja dobra siro-
masima, treéi ¢e prihvatiti kriz, odsjeéi desnu ruku ili nogu i iskopati oko,
pa dati i sam Zivot. Sve je to »radi kraljevstva nebeskoga«. I tu nije
nifta ostavljeno na volju, nego je zapovjedeno, Zato u vezi s eunuhom,
kao i s ostalim slu¢ajevima nema nikakva »savjeta« neZenstva u tehnié-
kom smislu rijedi.

Na kraju, treba reéi da u biblijskim tekstovima »nema izridite i ne-
posredne tvrdnje«® iz koje bi slijedilo da je Krist neposredno ustanovio
»evandeoske savjete«. No druga je stvar Zivot prema, »evandeoskim
savjetima«. Iako se redovnidki Zivot ne oslanja izrifito na odredene for-
mulacije Evandelja, on se ipak temelji na njegovoj srzi i biti. Usporedu-
juéi 1 uskladujuéi novozavijetne tekstove i praksu u podetku Crkve, za-
pazit ¢emo istovjetnost ili bar slinost redovnikog Zivota i radikalizma
koji izvire neposredno iz Evandelja. Zahtjev takvog radikalizma slijedi
iz same vjere. Ona je potpuno i bezuvjetno predanje Bogu. To isto izlazi
iz potpune pripadnosti Kristu, po krtenju. Kriteni¢ki dinamizam trajno
je usmjeren prema stanju kad vife u dovjeku nefe Zivjeti »stari ovjeke,
nego Krist. Taj dinamizam, naime, mora proéi kroz konkretnog i slo-
bodnog ¢ovjeka, on mu uz pomoé Duha Svetoga mora omoguéiti brz i
potpun uspjeh. Potpuno predanje sebe Bogu po mjeri moguénosti, koju Bog
daje svakomu jest nova kr¥éanska etika, Vjernik je ostavljen u novi
svijet »u Kristu« i pozvan da mu se sav preda, bez obzira na to gdje se
inade nalazio. Pripadnost Kristu i Zivot u njemu shvaéa se kao obveza
da se taj Zivot ¢uva, njeguje i razvije kao najveéa vrijednost i da se radi
njega otklanjaju sve zapreke na putu ostvarenja ideala. Svijest potrebe
takvog stava rada, iako u razliitu stupnju, napetost i koncentraciju na
bitno. Svatko osjeéa potrebu da u svojim moguénostima radikalno pro-
Yivljava svoj kr$éanski poziv. To je na razne naline dolazilo do izraZaja
u povijesti Crkve. Cilj Evandelja trebalo je posti¢i pod cijenu radikalnog
odricanja od svega, kad god to prilike zahtijevaju. Razlika je u tome
$to jedni kr¥éani prihvaéaju radikalne mjere kad god to od njih zatraZe
prilike, a drugi od radikalnog stava prave izbor slobodne volje.* Oni ne
dekaju samo one prilike kad imaju radikalno odbaciti konkretne prepreke
evandeoskoj savrienosti, nego se cijelim Zivotom i cijelo vrijeme stavljaju

2 Tilla_r_d, Le fondement evangelique de la vie réligieuse (La nouvelle revue theol,
929—930.).

3 Tillard, 931.
4 Tsti, 932.
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u takav stav koji je odlikovan radikalizmom kao trajnom Zivotnom nor-
mom i praksom.®

Poziv na radikalizam uvijek je dar BoZji. Ne moZe tu nitko nidta
sam od sebe. Svaki je stupanj i oblik radikalizma dar, poziv i djelo Duha
Svetoga. Evandelje se moZe promatrati s vide strana. Ono je ujedno
eshatoloSka i povijesna vrijednost. Stoga narod BoZji mora istaknuti sve
njegove strane 1 staviti razliite naglaske. Nikad ne smije ispustiti esha-
tolodki. Inate narod BoZji ne bi bio prorotki. Zbog njegova kompleksnog
zaduzenja Bog daje njegovim pojedincima razli¢ite karizme. One su uvi-
jels socijalne naravi. I premda se daju pojedincima ili manjim skupina-
ma, uvijek su dar cijelom narodu. Nekome je dano da poznaje vide
jednu stranu, a drugome drugu. Prema toj spoznaji, koja u svakom
sluaju potjee od Duha Svetoga, dolazi poziv i moguénost da se na
poseban nalin proZivi i posvjedoli Evandelje. Vjera kao odgovor na
Bozju rije¢ uvijek je u skladu s razlititom spoznajom istoga krééanskog
misterija.

Svatko ima svoj dar, ali po mjeri koju je htio Krist (Ef 4,7). Sav
narod BoZji svjedok je Evandelja. On svjedoli da je kraljevstvo nebesko
ve¢ doflo 1 istodobno da jo¥ nije potpuno pridoflo. O tom svjedodi jo¥
prije Evandelje. Sistematizacija njegovih tekstova pokazuje i »sade« i
»jo§ ne« dolaska kraljevstva nebeskog. Mnogi od njih isti¢u upravo to
»jos ne«, tako da mnogi kr¥éani stoje u odabiranju nadina cijeloga Zivota
pod kriterijem apsolutnoga. »Ako tko dode k meni, a ne mrzi svoga oca,
svoje majke, svoje djece... ne moze biti moj ulenik« (Lk 14,25). Isto
su tako mnoge crkvene prakse proZete apsolutnim, kao $to je odricanje
vlastitih materijalnih dobara u korist drugih (Dj 2,44—45; 4,32—35;
5,12—16).

Ono $to karakterizira redovnitki Zivot ima velikih srodnosti sa
zahtjevom apsolutnoga i radikalnog pristajanja uz Gospodina, kako je
opisano 1 zivotno posvjedoteno odmah u podetku Crkve. Novi zavjet
svjiedoi o posebnom nadinu Zivota u kojem je najprije bio ostvaren
evandeoski radikalizam. To je skupina ljudi i Zena koji su slijedili Isusa
za vrijeme njegove zemaljske misije. DruStvena fizionomija te skupine
razlikuje se od drugih ljudi s kojima je Isus takoder dolazio u dodir, U
nju poziva bogatog mladiéa sa zahtjevom da sve proda pa da ga slijedi.
Petar, uime svoje 1 onih koji su to uéinili, veli: »Mi smo ostavili sve i
posli za tobom« (Mt 19,27). Oko Isusa oblikuje se odmah na pocetku
poseban tip Zivota koji stoji pod nalelom »sve ostaviti« i »slijediti Isusa«.
Nasljedovanje Isusa zahtijeva da ¢ovjek bude ono $to je on bio i da Zivi
onako kako je on Zivio. Taj stil Zivota stoji pod zahtjevom apsolutnoga.
Upravo iz te skupine pozvani su i apostoli. Ona prati Isusa, prianja uz
njegovu rije¢ i dalje je propovijeda (Lk 10,1—12).

Na tom stilu Zivota odsijeva efikasnost BoZje rijedi, koja polaZe
pravo na cijeloga &ovjeka. To je bezuvjetan odgovor na BoZju rijed.
Takav poziv i odgovor ujedno tvore Crkvu. Skupina ljudi koja tako
slijedi Isusa posebna je stvarnost stvorena BoZjom rije¢ju i bezuvjetnim
odzivom na nju. Ta skupina tvori jezgru Crkve koja se konstruira

& Usp. Tillard, 932.
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bezuvjetnim prihvaéanjem vjere. Radikalno prihvaéanje poziva oznauje
krajnje stanje krS¢anske stvarnosti i efikasnost vjere. Gledajuéi u Kristu
»jedino potrebno« i tako ga doZivljavajudi, radi-flalna se skupina na taj
nalin pretvara u trajno stanje ispovijedanja vjere. To je tipiéno ostva-
renje Crkve, u kojoj radikalan poziv ostaje nuZan i kao stvarnost i kao
dirigator procesa razrastanja vjere i Crkve.

U duhovskoj Crkvi, kad je Krist vidljivo i$eznuo iz apostolske
sredine, nasljedovanje Isusa poprima drukdije lice. »Ulenik« je onaj koji
zna da pripada potpuno Kristu i stoga se potpuno predaje logici Zivota
koji je primio na kritenju. Svaki ulenik zna da je Krist-i dalje pnisutan
medu svojima, iako nevidljivo. On i dalje uéi, krsti i povezuje svoje sa
sobom i medusobno. Sve to ¢ini »u Duhu«. Usporedo s veéim brojem
onih §to nasljeduju Isusa slabi radikalna dimenzija kr¥éanskog odziva.
Razumljivo je da unutarnja napetost izmedu ideafa i praktiénog Zivota
ni tada ne miruje, nego se kufa radikalnim nalinom oditovati i utvrditi.
Sasvim normalno, pred ofima uskrisava oblik apostolskog Zivota kao
Frilkladan nadin radikalnog predanja Kristu i kao stjecanje moguénosti
akSeg i djelotvornijeg propovijedanja Evandelja. Neki ljudi neée miro-
vati dok ne prihvate poput apostola nadin Zivota koji ée ih trajno dr¥ati
uz Isusa. Oni ée biti sliéni apostolima radikalizmom, iako ée mu oblik
biti drukdiji zbog promijenjenih povijesnih prilika. Ljudski radikalan
odgovor na BoZji poziv inade je uvijek ovisan o tim okolnostima, jer Bog
svakoga poziva da iz svoga vremena i iz svojih okolnosti odgovori. Iako
svi ljudi odgovaraju na jedan te isti kr¥éanski poziv, svatko pruZa svoj
odgovor, a ne kopiju tudeg odgovora. Tako se tek olituje osobna pri-
vrzenost Kristu.

Iako su svi krSéani pozvani na evandeosku savrienost i zaduZeni
da u opasnostima po nju budu spremni na radikalne odluke, ljudi koje
je Krist posebno »olarao«, kao Petra, Andriju, Ivana i druge, ostavljaju
vrijednosti koje se inade uklapaju u kraljevstvo nebesko jer sa sobom
nose opasnost podvajanja srca. Da do toga ne bi doslo, »olarani« se
slobodno stavlja u polozaj koji ga ne stavlja u tu opasnost, kako ne bi
morao dijeliti srce nego se cio predati Gospodinu. Tim se upravlja radi-
kalnim putem koji je zacrtan u Evandelju jer izvire iz njegovih dubinskih
zahtjeva i ujedno predstavlja pravi stav Crkve.

Redovni&ki Zivot nema neposrednog i izrilitog temelja u slovu Sv.
pisma, nego u njegovu duhu. On izvire iz srca Evandelja, jer predstavlja
njegov radikalizam kakav su provodili oni koji su odmah od poletka
bezuvjetno slijedili Isusa. On se poklapa s nastankom Crkve, ne samo
vremenski nego i strukturalno. Njemu dosljedno vodi bezuvjetnost pri-
stanka na BoZju rijed, apsolutna pripadnost Kristu, dinamika kriteni¢kog
zivota, napetost izmedu pocetnoga i konaénog stanja i neusporediva
vrijednost kraljevstva nebeskoga.

Redovnitki je Zivot provala crkvene svijesti i njezina Zivotnog dina-
mizma, a nije ljudska ustanova. On je izridito i jasno formuliranje nape-
tosti koja je krStenjem usadena u kri¢anstvo. Ostvarenja su u povijesti
bila razlidita oblika, a pocetni je bio neke vrste ortodoksni enkratizam,
o kojem svjedole veé Djela apostolska.
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Redovniéki bi se zivot vrlo osiromasio, kad bi se sveo na bilo koji
»evandeoski savjet«, pa bio to i celibat.® On je kudikamo dublje i sve-
stranije utemeljen u Pismu i u Crkvi. To je samo Evandelje u najizvor-
nijem smislu i najradikalnijem obliku, a ujedno i najstariji i najsuvre-
meniji oblik Crkve. Kada to imamo u vidu, moYemo reéi da izmedu
redovnitkih zavjeta, nasljedovanja Krista i radikalnih zahtjeva Evande-
lja postoji globalna istovjetnost. U svim monasti¢kim redovnitkim pra-
vilima odjekuje priznanje da je Evandelje jedino pravilo redovnigl'{og
zivota. Franjo Asidki izridito veli: »Pravilo je i Zivot Manje brae op-
sluZivati Evandelje Gospodina nafega Isusa Krista.« Svi propisi u Pra-
vilima samo su tumadenja Evandelja. Zavjeti su samo radikalan nadin
zivljenja Evandelja. Izbor i oblik radikalnih mjera moZe varirati. Ima
ih koje su veé dugo uobi¢ajene. To ovisi 0 vanjskim i unutra$njim prili-
gama. Ali, ni broj ni oblik radikalnih mjera ne odnosi se na sadr¥aj
Evandelja, nego na poseban nadin i oblik njegova radikalizma. Uglavnom
su koncentrirane i stilizirane zavjetima siromatva poslu$nosti i celibata.
To nije ni selekcija ni redukcija Evandelja.

. Njima se samo omoguéuje vjerniku da Zivi Evandelje na poseban
nadin.

Zavieti su institucionaliziran oblik nasljedovanja Krista. Oni se ne
mogu biblijski ni pobijati ni dokazivati, ali se mogu antropolotki obja-
snitl. Ljudska sloboda kojom se prihvaéa Krist moZe doéi do punog izra-
zaja, ako se »obveze«. Radikalno nasljedovanje Krista tra%i %vrsn i tra-
jan stav. Zavjetom i obeéanjem vjernik se osigurava pred buduéno¥éu na
taj nadin §to je jednom zauvijek osvaja.” Odricanja koja su obuhvaéena
zavjetima nisu nipofto sama sebi svrhom. Ona imaju samo omoguéiti
i olaksati ¢ovjeku intenzivan odgovor cijelom osobom i cijelim Zivotom
na bezuvjetan zahtjev Evandelja. SveZanj radikalnih mjera koje vjernik
prihvaéa da bi ostvario i potvrdio punu pripadnost Kristu moZe biti
vebi 1 manji. Glavno je organizirati Zivot u funkciji radikalizma. Pri
tom su moguéa razna akcentuiranja.

0 Celibat nije definicija redovni¢kog Zivota. On i brak se bitno ne razlikuju.
To su samo dva moguéa modaliteta kr¥éanskog poziva, dva nadina %ivljenja jednog
Evandelja. Iako postoji razlika, koja nije neutralna, ipak i oZenjeni i neofenjeni pro-
Zivljuju i svjedode istu tajnu Kristove ljubavi prema ljudima. U braku vide dolazi do
izrafaja personalizacija i intimnost te ljubavi, a u celibatu njezina univerzalnost.
Kristova ljubav tolika je vrijednost da je ne moZe nitko od ljudi dovoljno iscrpsti i
adekvatno predstaviti, Moguénost da se sva predstavi, koliko je to uopée moguée u
ovom svijetu, svodi se na razlilite sposobnosti ili karizme koje dolaze od Boga. Tako
su i brak i celibat karizme koje na razliéit nadin svi;edoée o istoj ljubavi. Svaka od
njih osim sposobnosti nosi i obvezu da ostvari i prokaZe onu stranu ljubavi za koju
je osposobljena. Besmisleno je isticati jednu na radun druge. Obje su upuéene jedna
na drugu tako da jedna drugu upotpunjuje. Takoder je neopravdano praviti vrijed-
nosne razlike medu njima na temelju sakramentalnosti, prema demu bi brak bio
sakramenat, to vredniji, a celibat nefto drugo, i to nevredniji. Celibat je i te kako
sakramentalna stvarnost jer je u svojoj biti kriteni¢ki radikalizam. Osim toga, gdje
god je bolje ili u vedem stupnju ostvarena ljubav izmedu Krista i Crkve, tamo je pravi
sakramenat. Sedam sakramenata samo su varijante jednog istog prasakramenta ljubavi
Krista i Crkve. Gdje se god Krist i fovjek ljube — 1 samo tu — tu je i sakramenat.
Bez celibata, koji omogucuje univerzalnost Kristove ljubavi, ostali bi nedohvaéeni tom
ljubavi svi nepoznati, bolesni, ostavljeni, sirotni, gubavi, nedirljivi i siromadni. A to
su upravo oni kojima je na prvom mijestu namijenjeno Evandelje (usp. Mt 11,4—6;
Lk 4,18—19) i koji ga samo u tom obliku mogu primiti.

7 Usp. Rotter, 355—360,
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Spoj siromastva, posluSnosti i celibata vide je prigodan i povijestan
nego obvezatan. Datira tek iz 11. st. Povijest takoder svjedodi da je bilo
redova koji se nisu obvezivali na celibat. Tolike razlike medu nekada$-
njim i dana$njim redovima pokazuju da je evandeoski radikalizam boga-
tiji od svih povijesno ostvarenih oblika redovnitkog Zivota. Oblici se
mogu 1 moraju mijenjati, da bi se ostvario suvremen oblik evandeoskog
radikalizma. Redovi nisu nipo$to vezani uz neku prolaznu fazu povijesti,
nego uz univerzalnost Bozje rijedi. To opée mora se poznati i tek onda
njegovo znadenje primijeniti u suvremenim prilikama. Postoji trajna na-
petost izmedu rije¢i BoZje i mnogovrsne sluéajnosti nafe povijesne situ-
acije. Zavjeti siromaltva, posludnosti i celibata samo su povijesno uvje-
tovani modalitet redovnitkog Zivota, a ne nefto $to spada na njegovu
bit. Zivot i ofitovanje Duha ne mogu se zatvoriti u naslijedene oblike ni
u kanonsko pravo. Stoga postoji moguénost uvijek novijih stilizacija
redovnitkog Zivota kao oblika radikalnog nasljedovanja Krista.

Iduéi za Kristom, nuZno dolazimo do ljudi. Crkva je poslije Kristo-
va uzada$éa i silaska Duha Svetoga svjesna da je Krist 1 dalje u njoj
prisutan. Gdje god je, naime, dvoje ili troje sabrano u njegovo ime, on
je medu njima (Mt 18,20). ZajedniStvo s Kristom nuZno prelazi u zajed-
niftvo s ostalim kriéanima. Zato je redovniftvo, kao autentidan izraz
Crkve, nuZzno druftveno-crkvena stvarnost. Drukdije ne moZe ni biti jer
se¢ Krist i lovjelanstvo ne mogu rastaviti, Tko trai Krista, nalazi braéu.
Nasljedovanje Krista ukljutuje sve $to je on bio i $to je radio. Postajuéi
dovjek, on je sebe osiromaio da bi ljude obogatio. Sve njegovo stoji pod
nazivnikom »kenosis« (Fil 2,7). Utjelovljenje, propovijedanje Evandelja,
smrt, jest osiromasenje (kenosis) koje je stvorilo i obogatilo Crkvu. Radi-
kalno nasljedovanje Krista ne moze zaobiéi taj put. Iz toga izlazi da je
siromadtvo baziéna vrijednost koja mora biti prisutna u svakom obliku
radikalnog nasljedovanja Krista. »Idi, prodaj sve §to ima$« i »onda dodi
pa me slijedi« (Mt 19,21) spontano odjekuje u svim pravilima i savjesti-
ma redovnika, Krist je dao ne samo sve svoje nego i sebe. Slijediti Krista
trazi njegov nadin Zivota. A on nije toliko celibat koliko siromaitvo,
razdvajanje i potpuno darivanje sebe drugima. Dosljedno, potpuno siro-
madtvo ukljuduje i celibat.

Radikalno nasljedovanje Krista zahtijeva da dovjek ostavi sve i
pode za Kristom. Tako su udinili apostoli 1 ostali ulenici dok je Isus bio
medu njima vidljivo prisutan. Tako je isto uéinila i Crkva poslije silaska
Duha Svetoga. Odricanje je odjeknulo i u predavanju materijalnih do-
bara koje je u duhovskoj Crkvi i§lo u korist bratske zajednice. Bratstvo
koje nevidljivi Krist stvara medu ljudima ne dopufta da jedna braéa
budu bogata, a druga Zive u bijedi. Razdavanje dobara odituje jedan
oblik »agape« — ljubavi koja inafe stvara bratsku crkvenu zajednicu.
Posjednik se odrile »svoga« i time stvara zajednicu. Kako se Krist liio
svega, pa i Zivota, radi drugih, tako se i ulenici lifavaju svega svoga,
pa i Zivota, da bi stvorili zajedniftvo (2 Kor 8,3). Bogatstvo razdvaja
svijet, a siromadtvo, predavanje drugom, stvara jedinstvo. Jedan je od
glavnih razloga zadto je prva kr$éanska zajednica bila »jedno srce i jedna
dufa« (Dj 4,32) 3to se svatko u njoj odrekao svega »svoga« u korist
zajednice 1 §to je svima sve bilo zajednitko. Taj oblik zajedniftva nije
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mogao biti ostvaren u svim prilikama u kojima se kasnije nafla Crkva.
Ali, isti Duh koji ju je stvarao uzdiSe u njoj i danas za istim ostvarenjem
kakvo se pokazalo na podetku. On i dalje trajno stvara napetost i upu-
¢uje dubok poziv na takav oblik Zivota. Crkva se u Ilf:ruzalel'ru,l poka-
zala u primarnom i normativnom obliku. Duh neée nikad mirovati dok
u nj ne uvede svu Crkvu.

ZAKLJUCAK

Redovniftvo olituje, svjedodi i podrfava duboku napetost i te¥nju
Crkve za njenim konaénim oblikom. Ono ga veé sad proklamira i proZi-
v!ljava kao oblik vjere cijele Crkve. Svi veliki osnivaéi redova polaze
od dubokog uvjerenja da je prva kr¥éanska zajednica njihovo opravda-
nje, temelj, nadahnuée i korijen. To im je priznala sama Crkva. Kad je
odobravala njihova Pravila, udinila je to zato $to je u njima prepoznala
sebe. Redovnicke zajednice jednostavno su nastavak i izra$taj apostolske
i protokri¢anske zajednice. Apostolska zajednica jest »prorotki model i
ferment Crkve«®, a redovniftvo danadnje proZivljavanje onog tipa %ivota
koji su dali apostoli. I sv. Toma Akvinski veli da »religiozni Zivot ima
svoj korijen u apostolima« (II* I1*°, 186,3). Ukratko, redovnitki je ¥ivot
nasljedovanje Krista, apostola i jeruzalemske Crkve koja je imala »jedno
srce 1 jednu dudu« (Dj 4,32).

U nicanju raznih redova u raznim vremenima treba vidjeti elan
koji Duh Sveti daje Crkvi da bi je doveo do njezine autentiénosti. Re-
dovni$tvo vidi u duhovskoj Crkvi svoj izvor, oblik i model. Korijen mu
nije toliko u pojedinaéno uzetim izrekama Evandelja, nego u cjelini nje-
gova sadrzaja. On izvire iz srca Evandelja kao normalan, autentiéan
1 radikalan odgovor na BoZju rije¢. U tom pogledu moze biti vide poku-
$aja. Prvi je izvrSila skupina ljudi oko Isusa koja ga je slijedila. Taj je
tip preuzela i ostvarila jeruzalemska kr$éanska zajednica. Ona je djelo
Duha Svetoga i tipian je primjer crkvenog zajedniStva. Izbor velikih
radikalnih odluka 1 Zivot u zajedniftvu idu zajedno. Izmedu »sve ostavi-
ti« i uéi u zajednicu onih »§to slijede Isusa« postoji uska veza. Djela
apostolska pokazuju da odricanje svega svoga stvara zajednicu.

Prema Novom zavjetu postoji istovjetnost izmedu Crkve kad se
olituje u svom punom sjaju 1 drzanja kr$¢ana koji vjerno i radikalno
proZivljuju Evandelje. Redovnitki je Zivot Zivot Crkve komu su nosioci
oni $to su se hrabro odazvali na glas Duha Svetoga da svojim Zivotom
ostvare i posvjedole radikalnu dimenziju Evandelja i akcentuiraju esha-
tolodku stvarnost kraljevstva nebeskoga. To nije samo slobodna odluka
nego, prije svega, Bozji poziv. Redovniftvo je beskompromisno kriéan-
stvo, svjedok radikalne dimenzije kricanske egzistencije. Zato su redov-
nici, po kr¥éanskoj tradiciji, »martyres« (svjedoci). Predstavljaju »ebed
Jahve«, patno tijelo Kristovo i trajnu »kenosis«, koja stvara Crkvu.

Prihvaéanjem evandeoskog radikalizma u njegovoj posebnoj stiliza-
ciji redovniftvo se duboko ukorjenjuje u Evandelje i u Crkvu. Njegova

8 Tillard, 948.
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posebnost u Zivom tijelu Crkve ne &ini od njega zatvorenu, nego otvore-
nu stvarnost. To je samo jedan oblik kako sama Crkva prozivljava Evan-
delje. Zato postoje razliditi uvjeti koji opravdavaju u Crkvi razlidite
nagicue Zivota. Stoga je to potreban pluralizam, koji se temelji na potrebi
mnogih i razlititih udova u jednom Kristovu tijelu. Snagom zajednitkog
Zivota i posebno¥éu sluZbe redovni$tvo je usmjereno na cijelu Crkvu i
na dovjetanstvo, Njegova posebnost nije idejna ni Zivotna, nego funkcio-
nalna. Redovnici Zive vide nego vlastiti Zivot i, kad bi umrli, umrli bi
vide nego svoju vlastitu smrt. Preuzimajuéi »kenosis« kao posvemalnje
razdavanje %Zivota drugima, oni proZivljuju i podanadnjuju Kristovu
»kenosis« da bi cijelo ovjelanstvo obogatili Kristovim Zivotom. U redov-
niftvu je sadrZano vife nego se ¢ini. S »kenosis« kao biti siromadtva
redovnici ekspropriraju svoj Zivot u korist drugih, 2 ne samo materijalna
dobra. Odricanje u ogzliku zavjeta nema u sebi nikakve druge svrhe nego
da se redovnicima olakia predavanje sebe drugima. Smisao je zavjeta
samo u obogaéivanju ljudi. I siroma$tvo i celibat imaju smisao jedino ako
su radi zajednice.

Redovnitvo je karizmatilki pokret koji svjedoli o prisutnosti i
djelovanju Duha Svetoga u Crkvi. Ne spada na tako zvanu hijerarhijsku,
nego na karizmati¢ku strukturu Crkve, koja nije nidta manje od Krista
nego i hijerarhijska. U tom je najdublji izraZzaj Crkve i proro&ki znak
stanja u kojem se Crkva nalazi i u koji ima potpuno prijeéi. Ono je
usmjeravanje i ostvarivanje opleg stanja kad ée svi ljudi biti zbratim-
ljeni i sve u svima Bog (1 Kor 15,28). Tako redovnidtvo éuva Crkvu od
zaborava autentiénog Evandelja i od kompromisa »novoga« kr¥éanstva.

Zbog njegova duhovskog podrijetla i sociolotke usmjerenosti bilo
bi pravo nasilje nad redovni¢kom karizmom ako bi se svela na samo-
stanske zidine, zatvorila kljuéem i odijelila od svijeta kojem je namije-
njena. Redovnici su zato postali redovnici da budu prorolki znak opéeg
bratstva, da povezuju svijet u zajednicu tijela Kristova i da budu ljudima
kriterij Zivota. To sve pretpostavlja povezanost s njima, a ne odijelje-
nost od njih. Tek tako dolazi do izraZaja karizmati¢nost i druftveno-
-crkvena dimenzija redovniStva. Vjernost Kristu i ljudima jedini je kri-
terij redovnitva. Upravo stoga §to su karizma Duha Svetoga, redovnici
imaju slobodu i prema crkvenim strukturama, kolika im je potrebna da
mogu vjerno i bez pridrZaja slijediti svoju karizmu i slufiti Crkvi.
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Hadrijan Borak, franjevac kapucin, Zagreb

REDOVNISTVO KROZ V]JEKOVE

Protivnici redovniStva uvjereni su da je redovniStvo res catholicissi-
ma, $to, uostalom, potvrduje 1 koncilska konstitucija Lumen gentinm. I
povijest redovni$tva kaZe mam isto. Nije mogude pisati povijest Crkve,
a da to ne bude ujedno i povijest redovnidtva.

Redovnicke institute — redove, druZbe, institute — gledamo kao
razliéna ostvarenja odredenog ideala u Zivotu Crkve. Privatno proZi-
vljavanje djelovanja Duha Svetoga u osobama nije predmet povijesti jer
ne moZe biti zahvadeno povijesnim metodama. Afi rezultati tog djelova-
nja pod raznim su vidicima predmet povijesnih analiza i prosudivanja.
Povjesniéar Crkve, naime, priznaje djelovanje transcendentnih faktora,
ali o dogadajima u Crkvi, pa i o redovnidtvu, sudi samo na temelju
ispravno protumadenih vrela, tj. spomenika, pisanih dokumenata i knji-
zevnih vrela.

O povijesti redovni$tva postoji bogata literatura. Ali njezin veéi dio
odnosi se na pojedine redove, a manje je takvih djela koja bi govorila o
redovnistvu uopée. Neki redovi, osobito vedi, imaju institute koji sistemat-
ski 1 kriti¢ki istraZuju njihovu povijest. Poziv Crkve u novije vrijeme
da redovi ispitaju svoj postanak, prvotne oblike Zivota i duhovni sacir%aj
pospjedio je i povijesno istrazivanje o postanku redova.

Povijest redovnitva ujedno je i povijest Crkve, i to o njezinim naj-
ja¢im naporima: duhovnom Zivotu u Crkvi, njezinom rasprostiranju, nje-
zinu odnosu prema nevjernicima, liturgiji, karitativnoj djelatnosti, teo-
lotkoj znanosti, drudtvenoj ulozi... U povijest redovniStva spadaju uz-
roci postanka pojedinih redova, osnivaéi i njihovo djelovanje, sadr¥aj i
utjecaj pravila, reforme redova i njihova propast, unutranja organizacija
redova, utjecaj opéeg stanja u Crkvi na postanak redova, utjecaj drustva
i kultura na njihove strukture i djelovanje; strukture, naobrazba 1 discipli-
na, koje su pomagale duhovno izgradivanje i apostolsko djelovanje. Ovaj
se kratak prikaz uglavnom odnosi na povijest mudkih redovnidkih insti-
tuta i veoma je ograni¢en u donofenju dubokih iskustava Zenskih instituta.

Redovnicki su instituti slobodna udruZenja vijernika sa svrhom da
ostvaruju Crkvu intenzivnijim i radikalnijim prihvacanjem Zivota po
Evandelju. U povijesti se to prakti¢ki postizavalo prihvaéanjem nekih
evandeoskih savjeta. S vremenom je Crkva to svojim zakonima definirala.
Po tom nastojanju redovnidki Zivot sam po sebi znadi traZenje novoga.
Konkretne su forme i strukture toga tratenja razliéne, ali sve se opsluZiva-
njem Evandelja odnose na nasljedovanje Krista u ljubavi do Boga i do
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bliznjega. I ta ljubav je izraZena na razne naine, pod oblikom zatajivanja,
pokore, $utnje, samole, apostolskog rada, slu¥be siromasima... I zato
stvarno svaka grupa redovnika i redovnica ima neke svoje posebnosti.

PRVI OBLICI REDOVNISTVA

U prilagodivanju Zivota naravi kraljevstva Bo¥jega kr¥éani obaju
spolova veé u drugom stoljeéu odri¢u se braka, slijedeéi primjer Isusa
Krista i apostola. Povijesno gledajuéi, to je, dakle, prva karakteristika
redovniltva. Taj stav kr¥éana imao je prilino jak oslonac u nauci filo-
zofa neoplatonika, koji su udili da je krepostan Zivot u bijegu od materije.
To je za kr¥ane znalilo da je on u trajnoj &stoéi i u napudtanju materi-
jalnih dobara. Potpuna suzdriljivost postade idealnim oblikom kr¥éanske
borbe protiv poZzude, a k tome pristupa jo§ i uvjerenje da je lakfe Zivjeti
disto izvan braka nego u braku.

Poslanica sv. Klementa Rimskog (oko god. 95.) pretpostavlja da ima
vjernika koji %ive u suzdr¥ljivosti; Klement Aleksandrijski ih naziva as-
ketima. Ignacije Antiohijski 1 Herma Rimski govore o skupinama djevica.
A apologeti pokazuju na te skupove da dokazu éudorednu visinu kr¥éana.
Ali ti »asketi« Zive jo§ u svojim obiteljima. Djevice nose sivo ili crno
odijelo. To nije kanonski uredena ustanova kao dana¥nji svjetovni instituti,
nego je vife duhovno konstituirana, ali je olito da krSéanska zajednica
prihvaéa taj asketski Zivot kao nelto svoje. Atenagora Atenski oko 177.
u apologetskom spisu Legatio pro christianis piSe caru Marku Aureliju:
kod nas (kr$éana) naéi ée§ mnogo muskaraca 1 Z%ena koji u djevi¢anstvu
dekaju starost, u uvjerenju da se tako u¥e sjedinjuju s Kristom. Zato Ci-
prijan (oko god. 255.) gleda u djevicama »divan udio Kristova stada«, a
Tertulijan (oko god. 220.) naziva ih Kristovim zaruénicama. Veé potkraj
3. st. iz tog oblika Zivota prelaze iz obitelji u samotna mjesta — i tako
nastaju prvi pustinjaci. Uz kult krsta i mudenidtva u 2. i 3. st. dolazi kult
asketskog djevitanstva. Taj ideal djevidanstva u 3. st. pripravlja temelje
ideji celibata.

O polecima organiziranog redovni$tva imamo malo sigurnih povije-
snih dokumenata. Izgleda da se pustinjatki Zivot razvio u jedan sistem tek
u 3. st. u Egiptu. Antun Pustinjak, nazvan »venerabilis inceptor« (250—
—356.), odlazi medu pustinjake. Iz toga slijedi da su pustinjaci postojali
veé prije njega. On najprije zivi sam na obali Nila. Poslije 310. veé se
oko njega skupila naseobina pustinjaka, koji Zive po svojim monasteria.
Monasterium-samostan u 3. st. znadi sobu, samotnu kulicu, a ne kuéu
zajednitkog stanovanja. U blizini naseobe pustinjaka sestra sv. Antuna
upravlja velikom naseobom djevica. U isto vrijeme Pavao iz Tebe (236—
347.) odlazi u Egiptu u pustinju i Zivi sam. Taj oblik %ivota slijedi i
Amonije (1 356.) kod Aleksandrije, oko kojeg se okupilo oko 5000 pusti-
njaka. Pustinjaci zive u skupinama. Potpuna osamljenost da jedan Zivi
sam, to je rijetkost. Zive u celibatu i u siroma$tvu, inale je uglavnom
svaki neovisan. Nedjeljom se sastaju na zajedni¢ku molitvu. Zive od
rada,
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Pustinjacki je Zivot sam po sebi nefto prolazno. U prvoj polovici 4.
st. u gornjem Egiptu laik Pahomije (286—346.) pokrele cenobitski (koi-
nos bios) Zivot, tj. zajedniéki Zivot redovnika. On organizira prave samo-
stane; u jednom samostanu ima do 20 monaha zajedno. Svi samostani za-
jedno desto su okruZeni zidom da budu zadtieni od napada razbojnika.
Svi su laici, 2 imaju tek po kojeg svelenika radi sluZbe BoZje. U odredeno
vrijeme dolaze zajedno na molitvu; zajedni¢ki mole psaltir, koji znadu
napamet. VaZnost daju kontemplaciji i zajednitkom zivotu. Podvrgnuti
su biskupu; nije im dopulteno napustiti monaski Zivot., Zive od rada: oni
su koZari, rezbari, klesari, stolari, obuéari, poljodjelci, pisari. Dvaput na
dan zajedno uzimaju hranu. Subotom i nedjeljom sastaju se u crkvi na
zajedniiko bogosluZzje. Posludnost je stroga. Za monaha napustiti svijet
znali napustiti posjed i Zivjeti u celibatu. Pojedinci ne mogu posjedovati,
ali zajednica posjeduje i pojedincima osigurava Zivot. To je do sv. Franje
ostala sluzbena formula redovnitkog Zivota. Zato monasi ne upotreblja-
vaju izraz »moje« nego samo »naSe«, Taj stav zastupa i sv. Bazilije. Medu
njima je priliéno mnogo takvih koji se bave studijem Sv. Pisma, i u 4. i 5.
st. igraju vaZne uloge u firenju raznih teolodkih struja. U gradovima vode
$kole. Pahomijevi sljedbenici nose veé posebno odijelo: duga crna haljina,
koZnati pojas, pelerina i kukuljica. Kad Pahomije umire, oko njega je
sakupljeno oko 2000 sljedbenika, a oko god. 400. ima ih 5000. NaZalost.
veé u 4. i 5. st. nalazimo po samostanima osoba koje su carevi poslali
ili zatvorili u samostan; a nisu nedostajali ni monasi skitnice i heretici.

God. 360. zapotinje pustinjatki Zivot sv. Bazilije (Veliki) iz Cezareje
u Kapadociji. Nastanio se uz rijeku kod Neocezareje, a njegova majka
Emelija i sestra Makrina Zive pustinjatkim Zivotom s druge strane rijeke.
Bazilije je veliki zakonodavac istoénog monastva. Oko 360. zajedno sa sv.
Grgurom Naziazenskim sastavlja »veliku« regulu od 55 poglavlja, kojoj
zatim dodaje jednu »malu«, u kojoj odreduje konkretna pitanja organiza-
cije i discipline. Regula naglafava ijubav, poslusnost i siromagtvo. Veliku
vaznost posveluje liturgiji. VaZne su duZnosti monaha da odgajaju i ude
mladeZ i da pomaZu siromahe. Od god. 500. ta regula stvarno nadomjesta
sve ostale regule na istoku. Bazilijanci su pred Turcima preli u Italiju
u 16. st.

U blizini muskih samostana bili su Zenski (parthenon). Sam Pahomije
osnovao je dva Zenska samostana. Mutki i Zenski samostani medusobno se
ekonomski pomaZu. Redovnice nose veo kao znak zaruka s Kristom, a na
nekim mjestima i malu krunu (mitra). Veé krajem 4. st. redovnica je bilo
viSe nego redovnika. Na nekim mjestima bilo ih je i do 200 u jednom
samostanu.

Pustinjaci i cenobiti predstavljaju prva kr¥éanska iskustva u redov-
niftvu. Znadajno je za njih da se jedni i drugi vide odazivaju pozivu na
obralenje, ali sami ne pozivaju druge. No unato tome ovi su monasi bili
na vife mjesta vrlo aktivni u firenju kr¥éanstva medu nomadima koje su
susretali u pustinjama. U tome se odlikovala naseobina okupljena oko sv.
Hilariona 1 monasi na brdu Sion. Osim toga, monastvo je u Egiptu do-
nekle i drustveni pokret, a ne iskljudivo vjerski, iako se ne moze reci da
je nastao iz bijega u pustinju radi progonstva. Crkva je tom velikom
pokretu posvetila posebnu paZznju. Kalcedonski sabor (god. 451.) odreduje
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da monasi koji Zive po gradovima moraju biti podloZni biskupu, da ne
smiju graditi samostana bez biskupova dopudtenja i da ne mogu napustiti
svoj stalez. Koncil pretpostavlja da su monasi laici. Car Justinijan (f 565.)
trazi da svaki kandidat mora biti podvrgnut kudnji, koja traje tri godine.
Ne smiju izlaziti iz samostana bez dozvole poglavara, ne smiju napustiti
monadki Zivot i ne smiju prelaziti iz jednog samostana u drugi. Provalom
Vandala i Saracena monaltvo je u Egiptu i na cijelom bliskom istoku
velikim dijelom wuni$teno. Skupine monaha povlade se na Athos i tamo
stvaraju velike zajednice.

U 5. i 6. st. postoji na istoku veé razvijena literatura o izgradivanju
monadkog Zivota.

Na tom polju vazan je utjecaj Evagrija Pontika (f 399.), koji je
zivio u pustinja$tvu s Makarijem Egipatskim. U svojim spisima oblikuje
mona$ku duhovnost pod utjecajem Origenovih misti¢kih ideja. Njegova
mistika ima dubok utjecaj na spise Paladija i Ivana Kasijana. Od ostalih
spisa posebno je poznata Historia  Lausiaca egipatskog monaha Paladija
(1 oko 431.), spisi sv. Nila (}430.), Diakota Epirskog, »Liber asceticus«
Ma‘ksimz Kontesora (1 662.), mnogo ¢itana djela Ivana Klimaka (oko
649.) itd.

Veé sredinom 4. st. monaftvo prelazi na Zapad u prvom redu posre-
dovanjem sv. Atanazija, koji god. 340. dolazi u Rim u pratnji monaha.
Utemeljitelji se na Zapadu inspiriraju na istoénima, ali pokazuju veliku
ﬂr-igi:nafnost. i veliku novost, tj. misionarsko zalaganje, koje u 5. st. naj-
bolje pokazuju irski monasi. U Irskoj i u Skotskoj nastaju prva razvijenija
sredifta monaStva u Evropi, i tu ono dobiva irsku i keltsku poduzetnost.
U 5. st. monasi iz Irske i Skotske odlaze (»peregrinari pro Dei amore«)
u Francusku, u sjevernu Italiju i v Renaniju. Veé u 4. st. sv. Martin
Tourski (f 397.) $iri monastvo u Francuskoj. U 5. st. sveéenik Ivan Kasijan
osniva u juZnoj Francuskoj muSke i Zenske samostane; on daje i teoretsko
opravdanje monaSkog Zivota: postignuée ljubavi i borba protiv sedam
glavnih poroka. Organizacija zapadnih samostana bitno je jednaka istod-
nima. Samostani nemaju mnogo veze medu sobom i gotovo svaki samo-
stan ima svoju vlastitu regulu (pravilo). Pojedini samostani su pod nadzo-
rom biskupa. U $koli sv. Martina Tourskog formiraju se apostoli Irske
svelenici sv. Patricije (385—461.) i Skot Ninian (360—432.), koji u
kratko vrijeme prekriju Irsku samostanima; samostan u Bangoru koncem
6. st. ima 3000 monaha. Samostani u Irskoj su zato brojniji jer su razdi-
jeljeni po plemenima. Kolumban ml. (f615.) god. 590. ostavlja Irsku
u pratnji 12 monaha, ode u Britaniju a odande u sjevernu Francusku. Taj
veliki apostol sjeverne Evrope, poznat po svojem pokorni¢kom Zivotu, iz
Francuske odlazi u Svicarsku, gdje je neko vrijeme radio sa sv. Galom.
God. 612. prelazi Alpe i u sjevernoj Italiji nedaleko Piacenze osniva
samostan Bobbio, koji je postao veliko sredifte apostolata i kulture. Regula
sv. Kolumbana vrlo je stroga pa i najmanje prekriaje kaznjava tjelesnim
kaznama. U 7. st. mnogi samostani po njoj Zive. Kao §to je onda uopée
bio obi¢aj, tako su i Kolumbanovi samostani nezavisni jedan od drugoga
i prakti&ki Zive u nekoj juridi¢koj egzempciji.
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U 6. st. monasi su nastojanjem pape Grgura Velikog pokrstili gotovo
sva anglosaksonska plemena. Svagdje primjenjuju metodu sv. Patricija:
osnivaju samostane dl:'a budu Zarista za $irenje vjere i kulture. Zato nije ni
dudo da organizacija Crkve medu ovim narodima dobiva monaske oblike:
samostan je srediSte mjesne crkve, a opat je biskup.

DUH SV. BENEDIKTA

Duboku obnovu i reorganizaciju zapadnog mona$tva poduzima po-
letkom 6. st. sv. Benedikt (480—543.). On oko 529. osniva samostan
Monte Cassino, koji postane centrom benediktinskog pokreta. Oko 534.
Benedikt sastavlja regulu (»sancta regula«), koja se iznad sviju postojeéih
odlikovala umjerenom askezom, razboritom pedagogijom, smislom za pri-
lagodivanje i prakti¢nom organizacijom. Benediktovu regulu, preporudenu
od papa 1 kraljeva, brzo su prihvatili mnogi evropski samostani. U 8. st.
zapadno je monaftvo benediktinsko i do 12. st. Benediktova regula ostaje
zapravo jedini temelj monaStva na Zapadu. I radi toga njezina je povijesna
uloga izvanredna. Ona ima 73 poglavlja. Monaha odijeli od svijeta, traZi
da zivi siromadno, u poslusnosti, u molitvi i u radu. Opata biraju svi.
Nakon godinu dana ku$nje kandidat se prepufta zavjetovanju kojim obe-
¢aje da ée Zivjeti uvijek u istom samostanu. Redovnidki je Zivot usmjeren
na slavljenje Boga, §to se posebno postiZe liturgijom (»opus Dei«). Mnogo
se cijeni manualni rad: ora et labora. Monah je, dakle, vezan na mjesto.
Tek u 11. st. nastaje uvjerenje da su redovnik i redovnica vezani na skup
osoba, na zajednicu. Dakle, regula ima pred ofima vife samostan nego
monahe. Zajedniéki Zivot monaha ima jak oblik demokracije. Svi ¢lanovi
uzivaju jednako pravo glasa na kapitufu, koji jedini odluduje o vaZnijim
stvarima. Opat je otac braée monaha. Poslufnost je bitan element za-
jedni¢kog Zivota, ali slufa se po reguli.

Benediktinci su se naskoro dali i na studije i postali su vjerski i kul-
turni odgojitelji srednjovjekovne Evrope, koja koncem 6. st. ima oko 10
milijuna stanovnika. Kamo god dodli, oni osnivaju samostane, muske i %en-
ske, da budu sredi$ta za ¥irenje vjere. Obradenje Germana njihovo je djelo
i oni su postavili temelje njihove kulture. Ali propovijedanjem Evandelja
monasi propovijedaju i svoj mona¥ki duh i mnoga iskustva monatke prak-
se, osobito monadku askezu. To treba imati pred ofima pri tumadenju
kri¢anskog Zivota u ranom srednjem vijeku. Od toga vremena uloga
evangelizacije kao da je postala povlastica redovnika, i to ih vodi u pravau
egzempciju.

Pokret sv. Benedikta mnogo pridonosi i reorganizaciji Zenskih samo-
stana. Od 6. st. redovnice imaju veé svoje crkve, jer prije su posjeéivale
crkve monaha. Sv. Grgur Veliki posveéuje posebnu brigu Zivotu redovnica.
Medu germanskim plemenima i anglosaksonima redovnica ima vrlo mnogo,
a od sredine 7. st. Zzivot redovnica u Engleskoj u jakom je porastu. To
odusevljenje djelomice vode Zene i kéeri engleskih plemickih obitelji: du-
hom kriéanstva one su odusevljene za to idealno dostojanstvo koje djevi-
danstvo daje Zeni. U djevidanskom Zivotu redovnica gledaju idealnu kul-
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turnu ulogu Zene. Zato su engleske kraljice, kao Berta od Kenta i Etel-
burga od Northumbrije, tako naporno radile za uvodenje kr¥éanstva. I
mnoge kéeri engleskih boljih obitelji poslane su u to vrijeme u Francusku
da budu odgojene u samostanima. U Engleskoj je bio obifaj da poglava-
rica bude iz plemiéke obitelji. U samostanu Ely bile su tri kraljice redom
Poglavarice. To je pridonijelo da su samostani imali vaZne uloge u dru-
stvu. Redovnice prisustvuju i sinodama. One su $kolovane, stvaraju umjet-
ni¢ka djela ruénim radom, idu na hododa3éa. Njihovom kulturnom utje-
caju treba zahvaliti da dru$tvo nije cijenilo samo hrabrost muskaraca,
nego i Zrtvu Zene i njihov Zivot posveéen Bogu. Sv. Bonifacije pomaZe
Sirenje redovnica u Renaniji, gdje su odgajale Zensku mladeZ.

Redovnice Zive pod strogim nadzorom biskupa. Sinoda uw Hiponu
393. odreduje da one prije 25. godine starosti ne mogu primati »sacrum
velamen«, $to je ukljudivalo zavjet djevilanstva. Neke sinode traZile su
i veéu starost. Kod redovnica velika se vaZnost daje klauzuri, i o tome
mnoge pokrajinske sinode donose stroge odredbe; redovnica koja bi na-
pustila samostan ostaje izopéena dok se ne vrati.

U 9. st. zivot Crkve na Zapadu ulazi u nove drultvene oblike. Ona
je zahvadena zanosom novih naroda, koji dolaze sa svojim pravom, kultu-
rom i razdornom snagom — i u njihovoj sredini stvara se i razvija redov-
ni$tvo, koje nije stvoreno medu njima. I ba¥ to novo pravo franalkog
carstva stavlja redovnidtvo u velike poteSkoée. U 9. st. monastvo propada
ponajvide radi sekularizacije koju uvode lai¢ki opati, a mnogo su prido-
nijela i pustofenja Normana, Saracena i danskih Vikinga. Karlo Veliki je
802. propisao svim opatima da imenuju upravitelje — advocati, defenso-
res — koji bi zastupali opatiju pred sudom u imovinskim sporovima. Ti
advokati ili upravitelji, da bi uspje$no vréili svoju duZnost branitelja i za-
$titnika, imali su u Francuskoj 1 u Njemalkoj pravo nositi oruZje, i zato
su bili laici. Sredinom 9. st. tu sluZbu upravitefja preuzimaju plemiéi i moé-
ni knezovi. I tako su od zaltitnika postali gospodari samostana, a upra-
viteljstvo se razvilo u ekonomsku prevlast i postalo je nasljedno.

Plemiéki sinovi postavljeni su za opate, osobito u zemljama u kojima
je bilo na snazi germansko pravo. Radi toga pri izboru opata monasi su
desto malo dolazili do rijedi. A opatija i u ratu sluzi svom opatu plemiéu.
Taj sistem je jo§ vide pridonio da redovnici nisu samo vjerska elita nego
i Jriavna elita, a time produbljuju vezu izmedu Crkve i drZave. Ta ovis-
nost od drZave povetana je time $to im drfava daje mnoge privilegije.
Bilo je velikih samostana koji su bili tijesno povezani s kraljevskim dvoro-
vima kao miraz za kraljice, prinfeve i princeze. Propali (ili pobijedeni
u ratu) knezovi, carice 1 kneginje poslani su u samostan. To je katkad
bio jo§ milosrdan gest. I Karlo Veﬁki svojeg (nezakonitog) starijeg sina
Pipina zbog pobune najprije osuduje na smrt, a onda ga pomiluje 1 pofalje
u samostan.

Veé u 7. st. samostani su postali mjesta pokore i kazne, a kojiput
sluZe kao zatvori za razne krivce. Monah Gotialk, teolog 9. st., pozvan
je god. 848. pred sinodu u Mainzu. Tu je osuden kao heretik i skitnica,
izbidevan i poslan u samostan. Slijedeée godine opet je pozvan pred
sinodu u Quierzy, kojoj je predsjedao sam kralj Karlo Celavi. Ponovno
su ga izbidevali, osudili na vjelitu $utnju i poslali u samostan. Razumije
se da te postupke treba gledati u skladu s vremenom. Covjek je onda bio
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surov, tvrd, priliéno prost, i sve je to u stanovitoj mjeri nosio u samostan.
To posebno vrijedi za upravu. Onda sila i prisiljenost nisu imali tako
negativno znadenje kao danas. .

Unatod tim potetkoéama, koje su slabile djelovanje redovnistva, u
9. st. znanost i knjiga gotovo iskljudivo su bile njegovane u samostanima.
Oni su bili na mnogim mjestima jedina sredifta teolofke i literarne
kulture. Vjerske i kulturne vrednote — na polju privrede, drudtva, poli-
tike, filozofije, teologije i umjetnosti — gréko-rimske civilizacije na
barbarske osvajae prenose redovnici. Samostan sv. Martina kod Toursa
bio je u 9. st. velika nakladna kuéa, koja je snabdijevala rukopisima
sve dijelove Francuske. Vrlo va¥na samostanska $kola nalazi se u Fuldi.
Uostafom, to vrijedi za gotovo sve benediktinske samostane toga vremena.

Spomenuli smo da su drutveno-polititke prilike $kodile redovnidtvu
i udaljivale ga od duha regule. Ali veé u 10. st. obnova monaftva je
u toku. Obnova potinje u Francuskoj, gdje joj je na &elu samostan
Cluny, osnovan 910. Pokret je zapoeo monah Berno. Monasi ne pri-
hvaéaju »lailko opatstvo«, nego segi opata sami biraju. Da to njihovo
stanoviSte bude sigurno, samostan je potlinjen Sv. Stolici i uZiva $iroku
egzempciju. Razvoju Clunyja i njegove reforme mnogo je pridonijelo
i to $to je imao sposobne opate koji su bili dugo na vodstyu samostana.
Od god. 910. do 1156. imamo u Rimu 52 pape, a u Clunyju samo
8 opata. Ugled Clunyja bio je tako velik da se govorilo da su u poletku
monasi bili vjerni papi, a kasnije su pape bili vjerni monasima.

Iz Clunyja se obnova iri po Njemadkoj, Italiji i Spanjolskoj. Po-
stroZena je g:ltnja, korna molitva je dulja i svefano oblikovana litur-
gija. Pod utjecajem Clunyja nastala je u 12. st. clunyjevska kongregacija
samostana, koja je obuhvaéala oko 2000 samostana. Taj je savez samo-
stana ostvaren velikim dijelom iz gospodarskih razloga. Ekonomski se
sustav samostana u to vrijeme nije razlikovao od privrednog sistema
feudalne gospode, jer njihova brojna zemlji$ta nisu obradivali monasi.
U Njemadkoj obnovu samostana predvodi u 10. st. Gerard od Brognea;
on radi i na obnovi flandrijskih opatija. Reforma se provodila ponajvise
na temelju benediktinske regule.

U isto vrijeme u Italiji se javlja oblik monaftva s pustinjadkim
obiljeZzjem. Ovdje je sklonost prema pustinja$tvu bila jada radi uZe veze
dijelova Italije s Istokom. Taj oblik redovnidtva pokreée Nil iz Rossana
u juznoj Italiji i sv. Romuald (952—1027.) u srednjoj Italiji. Romuald
je benediktinac samostana u Raveni, koji ostavi 976. i zapoéne eremitski
zivot povezan s mnogim putovanjima. Knez Maldolo (u Toskani) dade
mu teren na kojem sagradi nekoliko kuéica i kapelu. To je Campo-Mal-
doli, danas Kamaldoli. Monasi Zive strogo po reguli sv. Benedikta, drZe
strogi post i trajnu Sutnju, a borave u malim odijeljenim kuéicama.

U 10. st. dok traje ova obnova, monasi unose kr¥anstvo u Ma-
darsku, u Poljsku i u Rusiju. I tako je osobito radom redovnika blok
evropskog kricanstva poletkom 11. st. geografski konstituiran — i traje
do 16. stoljeéa. Od 10. do 12, st. redovnici su doista veliki pokretadi
masa naroda za stalnu obnovu Crkve. I Grgur VIIL sluZio se redovni-
cima, osobito u borbi Pmtiv simonije.

U 11. st. i sadrzaj redovnitkog Zivota dobiva pravno definitivan
oblik. U poletku monaftva sadrZaj redovnitkog Zivota izra¥en je u
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conversio morum — %ivot po Evandelju. Kod monaha isto znadi i »mor-
tificatio«, tj. umrijeti svijetu i zapoleti monatki Zivot. Razvojem samo-
stanskog Zivota sve jale dolaze do izraZaja tri evandeoska savjeta:
siromaftvo, celibat i posludnost. Ta tri savjeta prakticki su uvijek bila
pretpostavljena kao tri elementa bez kojih nema redovnikog Zivota, ali
se njihov sadrzaj kroz stoljeéa razli¢ito tumadio. Od 11, st. oni su priznati
kao tri bitna elementa redovnitkog Zivota i pravno prihvadeni u tom
smislu, U obrascu zavjetovanja nalazimo ih 1198, kod trinitaraca i malo
kasnije kod franjevaca.

Druga okolnost koja je pomogla redovnidtvu da zapoéne obnovu
i da je ostvari bila je borba papinstva za slobodu Crkve: borba za
investituru. Pod utjecajem te borbe porodila se tefnja da se samostani
oslobode prevelikog bogatstva, koje je unitilo njihov prvotni duhovni
zanos. Stoga je borba za obnovu u 11. st. vodena idejom siromaltva
i odbacivanjem politickog patronata. To je tzv. pokret evandeoskog
zivota, koji su djelomice pripremili i sljedbenici sv. Romualda. Za razu-
mijevanje nekih njegovih oznaka treba uzeti u obzir i slijedeée. U 10.
st. izuzetan su poloZaj s obzirom na samostan imali polukonversi, tj.
poboZne osobe koje su se naselile uz samostan i provodile neke vrste
monadki Zivot. Od takvih je u 11. st. nastao institut lai¢ke braée, koji se
posebno razvio u 12. st. Tome je pripomogla i teznja mnogih samostana
da sami upravljaju svojim posjedima i da sami vode svoje bolnice,
a time ujedno postignu i jaéu odvojenost od svijeta.

To se dobro zapaza kod kartuzijanaca. Kartuzijanski red, koji je
ustanovio u Francuskoj sv. Bruno iz Kélna (1030—1101.), spaja pusti-
njacki i monaski oblik Zivota, a dobra organizacija govezuje novi institut
lai¢ke brade i monahe. Kod njih su duh siromastva, molitva, stroga
S$utnja i post prihvadeni u 11. st. i ostali bez reforme do danas. Opéi
temelj njihove regule uzet je iz regule sv. Benedikta. Na slian nadin
malo kasnije nastaju u Francuskoj cisterciti, iako viSe vezani na benedik-
tinsko-samostanski oblik Zivota. U ostvarenju obnove u smislu evande-
oskog Zivota, osobito siromaltva, oni nadvisuju sve druge pokrete onog
vremena. Oni uvode godisnji generalni kapitul i imaju vrlo funkcionalno
povezan mati¢ni samostan s ostalim samostanima. Utjecaj cistercita je veé
u 12. st. izvanredan. Sredinom 13. st. imaju 707 samostana. Bili su tako
brojni da su mogli u ono vrijeme proputovati ¢itavu Njemadku a da ne
bi morali spavati ni jednu noé izvan svoga samostana. Protestanska
reforma u 16. st. zadaje im tezak udarac. Josip IL. im god. 1783. oduzima
sve samostane u Austriji i u Nizozemskoj; 1790. istjerani su iz Francuske.
1803. iz Bavarske, 1810, iz Prusije, 1834 iz Portugala, 1835. iz Spa-
njolske, 1848. iz Svicarske, a nakon toga ih car Nikola I. istjera iz
Poljske i iz Rusije. God. 1866. oduzeti su im gotovo svi samostani u
Itaﬂiji.

Pod utjecajem clunyjevske reforme i eremita u 11. st. javljaju se
pokulaji da Zivot svih sveéenika bude organiziran u zajednitki Zivot
kao $to je Zivot monaha. I tako se na poticaj biskupa osnivaju kuée
sveéenika (domus canonicorum), u kojima svedenici Zive kao monasi; Zive
po kanonima, tj. po Sv. Pismu i po spisima Otaca, a obdr¥avaju regulu
sv. Augustina, Od sveenika koji nisu stupili u red kanonika razvio se
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tzv. svjetovni kler. Regularni kanonici osim pastoralne djelatnosti mnogo
rade na obnovi Zivota medu klerom.

Vrlo poznati regularni kanonici su premonstrati (norbertini), koje
e 1120. osnovao sveéenik Norbert od Xantena (1082—1134.). Oni se
od benediktinaca razlikuju po tome $to se bave pastoralnim radom; Zive
po reguli sv. Augustina, ali je prilagodena pod utjecajem cistercitskih
statuta i clunyjevih Consuetudines. Premonstrati su bili mnogo raSireni
po cijeloj srednjoj i sjevernoj Evropi. Sirili su kr§éanstvo i medu sjever-
nim Slavenima. Oni su jedini red regularnih kanonika koji se §irio sliénim
zanosom kao monadki redovi. U 15. st. doZive nagao zastoj, a u 16. st.
pretrpe velike gubitke.

Istodobno s redom premonstrata i cistercita naglo se razvila i Zenska
grana obiju redova. U 12. st. odgoj plemiékih kéeri prelazi od benedik-
tinki u ruke tih novih redova. Oko god. 1170. premonstratkinja je nefto
preko 10.000, i zato im generalni kapitul premonstrata zabranjuje da
primaju novakinje. Slinu naredbu daje 1228, generalni kapitul cistercita
za cistercitkinje.

Od triju redova koji se pozivaju na velike pokretale istoénog mo-
naftva treba spomenuti jo§ i pavline, koji su nastali oko god. 1215.
Posebno su bili radireni u Madarskoj, u Hrvatskoj, zatim u Njemadkoj,
u Austriji i u Poljskoj. Mnogo su stradali pod jozefinizmom.

U 11. i 12. st. pojavljuju se vite$ki redovi. Njemacki vitezovi ili
njemacki red nastaje za vrijeme treeg kriZarskog rata oko 1189. kao
kongregacija bolnicara. Godine 1198. kongregacija je pretvorena u
vitetki red njemadkih v1tezova, koji u to vrijeme osim skrbi za bolesnike
preuzima i duznost da oruzjem brani Svetu Zemlju. VltCZOVI nose bijeli
pladt i crni kriz (»njemacki kriz«). God. 1226. pomazu pri osvajanju
1 pokritenju Pruske. U 12. st., otkako su krizari osvojili Svetu Zemlju,
mnogo je hodoéasmka iz Evrope odlazilo u Palestinu. Da se hodocasni-
cima pruZi porno:., nastali su templari i ivanovci. ]edru i drugi obdrza-
vaju siromastvo, celibat i poslu$nost, a inale imaju ziyot ureden kao
regularni kanonici. Posebno su se odlikovali u oruZzanoj obrani kriZzar-
ske drzave. Ivanovei (nastali oko 1099.) slijede regulu sv. Augustina.
Razvili su veliku djelatnost, osnovali mnoge bolnice; godine 1120. postaju
pravi vite$ki red i preuzimaju duZznost oruzane obrane. Od 1530. sredifte
reda se nalazi na otoku Malti (»malteski vitezovi«).

IDEAL APOSTOLSKOG ZIVOTA

Ideal evandeoskog i apostolskog Zivota koji se poleo Siriti u 11. st.,
u 13. st. kod prosjatkih redova dolazi do novog $ireg zamaha i s njima
zapadno kriéanstvo ulazi u jakost zrele dobe. Na poéetku stoljeéa susre-
lemo 4. lateranski koncil pod Inocentom IIT. (1215.). Sastav koncila vrlo
je znalajan: prisustvuje 412 biskupa i 800 opata i priora. Taj koncil u
12. kanonu propisuje da svi redovi moraju imati generalne kapitule
(kao cisterciti), a u 13. kanonu zabranjuje osnivanje novih redova,
odreduje da pri osnivanju novih samostana treba uzeti veé postojeéu
regulu i da monah ne smije prelaziti iz samostana u samostan. Taj
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kanon praktiéno trazi da svaki novi red mora biti odobren od samoga
pape, i u tom smislu on je pomogao Sirenju redova, jer dosad su redovnici
morali biti monasi, a poslije ovoga koncila oni su ono to papa hote.
Da je doista tako, pokazao je naskoro drugi lionski koncil kod 1274,
koji je ukinuo 22 nova redovnitka instituta, jer su nastali bez papina
dopugﬁtenja. Taj utjecaj papa vrlo je olit u povijesti franjevatkog i domi-
nikanskog reda.

Sv. Franjo Bernardone roden je u Asizu 1182, On je, ka%e Lortz,
sam po sebi sjajna i pobjedonosna apologija Katolitke Crkve. Franjina
osoba je, tako redi, providencijalan odgovor na sva najteza pitanja koja je
postavljalo njegovo vrijeme. Njegovu regulu potvrduje Honorije III.
godine 1223, Franjo hoée da zivi po Evandelju, nasljedujuéi Krista,
siromadna i ponizna. U tom nasljedovanju Krista propovijeda Evandelje
primjerom i rijeju. Za Franju apostolat salinjava bit franjevackog
redovnickog Zivota. U regulu uvofi dvije vazne novosti: da je {itav
red u rukama pape — i da braéa idu u misije. Kao i drugi pokufaji
nasljedovanja Krista u 11. i 12, st. (»Kristovi siromasi«), Franjo trazi
ne samo da pojedinci nego da i zajednica Zivi siromaino bez vlasniitva,
i sve stvoreno gleda kao vlasniftvo BoZje. Zato je Franjo postao simbol
siroma$tva: il poverello. Franjevci Zive od rada i od dobivene milostinje.
Svoje stanove stavljaju u gradove i posebno se ;Jovezuju s gradanskin
stalezom, koji se u to vrijeme pravno rada. Kuce nisu neovisne, nego
su podvrgnute jednom zajedni¢kom vrhovnom poglavaru (minister
generalis), Franjevci nisu kao monasi vezani na mjesto i Zive u svijetu
1 rade u njemu. Zato Franjina regula ne poznaje samostana. Njegov
ideal slijediti Krista u vrijeme vrlo profirenog hedonizma daje kri¢an-
stvu novi val prave obnove, koju Franjo provodi pod vodstvom pape.
On to uspje$nije postize osnivanjem Treéeg Reda, kojim zahvaéa grcﬁce
mase laikata, a ujedno pruza Crkvi jaku obranu protiv krivovjerstva.
Red se naglo §irio i $ezdeset godina nakon osnutka broji 1583 kute i 34
provincije. Svladavii poletno kolebanje, red se posvetio i studiju. Ali
Franjo nije dao redu é&vrste organizacije i dobro uredenih struktura.
I zato je u traZenju formi koje bi konkretizirale njegov duh bilo u redu
priliéno mnogo unutarnjih borbi.

Pod Franjinim utjecajem i vodstvom Klara iz Asiza (} 1253.) osniva
zenski red, tzv. drugi red sv. Franje, koji prihvac¢a Franjinu inspiraciju
nasljedovanja Krista i Zivota u strogom siromastvu. Pravilo klarisa
odobrio je Inocent IV. godine 1253. I one su se brzo ralirile po Evropi.
God. 1680. imale su 925 samostana i oko 70.000 redovnica.

U isto vrijeme (god. 1215.) sv. Dominik Guzman, roden 1170.
u Caleruegi u Kastilji, osniva u Toulousi zajednicu propovjednika, koji
ée narod poulavati u vjeri i braniti Crkvu protiv krivovjerstva. Dakle,
svrha je reda bila stvarno nefto novo. Sam Dominik odlikuje se Sirokom
kulturom i praktiéno$¢u. Red potvrduje Honorije III. god. 1216., a
slijedi regulu sv. Augustina, koju Dominik dopuni elementima iz konsti-
tucija premonstrata. To je prvi red u Crkvi koji je odmah od svoga
poletka dao veliku vaZnost studiju. Na evrepskim sveudilidtima, osobito
u Parizu i u Bolonji, dominikanci imaju eminentne liénosti, medu kojima
prvo mjesto zauzima sv. Toma Akvinski. Prvih 200 godina dominikanci
su se izvanredno brzo dirili. Veé 1250. nalazimo ih u svim evropskim
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zemljama. God. 1231. Grgur IX. daje im u ruke inkviziciju, a naskoro
kao misionari rade u Litvi, u Pruskoj, u Rusiji i u Gronlandiji. Organi-
zacija je reda dostigla vrlo savriene oblike: po primjeru premonstrata kod
dominikanaca generalni kapituli imaju veliku vlast i provincije uZivaju
$iroku autonomiju, koja je skladno slozena s jedinstvom reda. I to je
jedan od razloga da unutra$nja povijest dominikanskog reda nije bila
tako burna kao franjevatkog.

Ve¢ god. 1206, sv. Dominik osniva u Prouilleu prvi samostan
dominikanki (»Drugi red«); drugi samostan je u Madridu (1219.), a u
Rimu je otvoren 1220. Sam Dominik napisao je za njih konstitucije.
Samostani dominikanki bili su poslije brojni, osobito u Njematkoj.

Kod franjevaca i dominikanaca vife redovnilkih struktura ciobiva
definitivni oblik, koji ostaje do danas. Redovnik i redovnica prihvaéaju
zivot u redu ili u druZbi, koja se dijeli na provincije i mjesne zajednice.
I onda vodeni posluSno$éu prelaze iz jedne kuée u drugu a da se ne
postavlja pitanje pripadnosti istome redu. Novicijat kao vrijeme kudnje
bio je ve¢ prije i kod monaha, ali je bio privatna ustanova. Franjevcima
i dominikancima papa Aleksandar IV. propisuje novicijat kao uvjet za
valjano zavjetovanje. Bonifacije VIII. proteZe taj propis na sve prosjatke
redove, a Tridentinski koncil na sve redove uople. Osim toga, tek ti
redovi daju definitivni oblik jedinstvenoj upravi u ditavom redu: sva
braéa imaju jednoga poglavara — to je, kao $to kaZe sv. Franjo,
generalni ili opéi sluga svih.

Povijesno vrlo originalan oblik prosjalkog reda imaju karmeliéani.
Njihovu regulu kontemplativnog zivota potvrduje papa Honorije 1226.
Pod pritiskom islama prelaze iz Palestine u Evropu, najprije u Siciliju,
a onda u Francusku 1 u Englesku. Krizari $ire njihovu popularnost i
narod ih posvuda prima s odulevljenjem. Papa Inocent IV. sudjeluje
u prilagodivanju njihova zakonodavstva zapadnoj klimi i prikljuéuje ih
god. 1247. prosjadkim redovima. Posebno Sire kult Bl. Djevice Marije
1 pokazuju veliko zanimanje za ekumenizam. Zatim se mnogo Sire u
Spanjolskoj, Italiji, Njemackoj i Poljskoj. God. 1452. ustanovljene su
karmeliéanke. U 16. st. red je razdijeljen na dvije grane, dok reformu
reda provode sv. Terezija Avilska (1515—1583.) i sv. Ivan od Kriza
(1542—1591.), osobe visokog misti¢kog poleta i ustrajnog idealizma. U
isto vrijeme se po Evropi §ire serviti, osnovani 1240. u Italiji. Slijede
regulu sv. Augustina, i poznati su kao propovjednici i misionari. Vecu
skupinu medu prosjalkim redovima dine augustinijanci, koji su mastali
u 13. st. postepenim sjedinjenjem viSe kongregacija eremita, prihvadajuéi
samostanski Zivot prosjalkih redova i njihovu apostolsku djelatnost.
Brzo su se firili po Evropi. Iako su u 16. st. pretrpjeli velike gubitke,
sredinom 17. st. ima ih 15.000, a god. 1750 Eaﬂl: 20.000.,

Pomiénost je vrlo zapa¥ena oznaka prosjatkih redova, kojom se
protive monaskoj vezanosti na jedno mjesto. U monadkim su zajednicama
svi uvijek zajedno, a kod novih redova ¢lanovi su po zvanju na puto-
vanju kao apostoli. Prosjatki redovi su po svojoj naravi misionarski —
idu svijetom u malim skupinama. Zato po njima redovnici postaju na
neki naéin Cuvari religioznosti u Evropi. Novosti u to vrijeme nije bilo
dopusteno stvarati, tj. zapravo samo plemiéi i redovnici mogu poduzimati
nesto novo. Od 13. st. redovnici se nalaze na svim podruéjima crkvenog
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zivota, a kod katoli¢kih vladara nerijetko vrie diplomatske misije u
sluzbi drZave. Zivo se ukljuéuju u vjerski, kulturni i socijalni Zivot
Evrope. I kao §to su monasi 6. st. bili misionari Evrope, ti novi redovi
13. st. postaju misionari svijeta. Od toga je vremena Sirenje vjere medu
poganima preslo gotovo iskljudivo u ruke redovnika. Oni stvaraju poseb-
nu duhovnost, koja odgovara njihovu apostolskom Zivotu. Uvijek se
pretpostavlja da je apostolski rad izraz duhovnosti jedne osobe; oni ne
poznaju aktivnosti bez kontemplacije, pa i povijesno njihov se Zivot
pojavljuje kao razvoj kontemplacije. Povijesna analiza kulture u 13, st.
pokazuje ogroman doprinos koji su redovnici dali znanosti. Od 6. su
st. monasi, posebno benediktinci, graditelji evropske kulture. Nema samo-
stana bez ¥kole, Sva sredidta redovnidke obnove ujedno su i kulturna
sredifta. A u 13. st. crkvena znanost velikim dijelom prelazi u ruke
novih prosjatkih redova. Oni su »ordines studiosi« (Bacon). Veliki
ulitelji dominikanskog, franjevalkog, karmelianskog i augustinijanskog
reda daju definitivan oblik skolasti¢koj teologiji i filozofiji, a nema ni
drugih grana znanosti i umjetnosti bez njihova sudjelovanja. Od toga
datuma crkvena se znanost uglavnom razvija u vezi sa zivotom redova.

Brojéani razvoj prosjalkih redova pokazuje njihovu izvanrednu
vitalnost. God. 1340. ima ih 70.000, $to zna¢i da odgovaraju vremenu.
U slijedeéim su stoljeéima vide puta doZivjeli visok porast i nagla opa-
danja. U 14. st. broj¢ano opadaju, ali u 15. st. su u porastu. Protestant-
ska je reforma svima nanijela te$kih gubitaka, ali sredinom 18. st. svi
prosjacki redovi zajedno broje oko 200.000 ¢lanova, a od tih samih
franjevaca, ima 142.000. Medutim sredinom 19. st. padaju na 37.000.
Poslije toga su u porastu. Ta fluktuacija svakako pokazuje kako su ti
redovi osjetljivi na vjerske, polititke i druftvene promjene, ali zaduduje
njihovo spremno i uspje$no ponovno podizanje. Iz povijesti zakljuéujemo
da su to redovnilki instituti dugoga vijeka.

Da su prog’aﬁki redovi postigli tako velike uspjehe, to znatnim
dijelom zavisi od egzempoije, koja ih je $titila i poticala u njihovu zala-
ganju. Egzempcija je, kao $to je poznato, u tome da osobe ili mjesta nisu
podvrgnuta jurisdikciji biskupa, nego izravno jurisdikciji pape i svojih
poglavara. Egzempcija redovnica je drukdija nego ona redovnika, jer
one nemaju jurisdikciju, zato su nuZno podredene biskupu, bar kao pa-
pinu delegatu. A §to se tile odnosa izmedu biskupa i redovnika, veé
smo spomenuli da su u svojim podecima svi samostani bili pod jurisdik-
cijom biskupa. Veé u 6. st. oni dobivaju privilegije ili diplome zatite
od strane knezova i kraljeva, koji ith uzimaju pod svoju zaltitu. To se
ledée dogadalo u zemljama njemalkog prava, koje je pogodovalo takvim
postupcima. U 7. st. susreemo vile sludajeva gdje su se plemiéi i biskupi
sluZili monasima kao radnom snagom na svojim posjedima. Zato su
redovnici traZili da se i biskupima ograniéi jurisdikcija nad samostanima;
u 7. st. vife puta i sinode ustaju u obranu samostana. God. 628. papa
Honorije I. daje prvu pravu egzempciju samostanu Bobbio, po kojoj
je podlozan samo Sv. Stolici. Sliéni privilegij dobio je 751. samostan
Fulda, a god. 910. samostan Cluny. Savreni oblik egzempcije postignut
je tek u 12. st., kad je ona protegnuta na Citave redove. IV. lateranski
koncil odreduje da je potrebno papino dopultenje za osnivanje novih
redova — i to je veé neka egzempcija. Viteski i prosjalki redovi uZivaju
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vilo $iroku egzempciju. Papa Martin IV. daje 1281. franjevatkom redu
egzempciju nove vrste, koja se ne odnosi samo na samostane, nego prati
i osobe u njihovim djelovanjima. Siksto IV. daje 1474. vrlo mnogo
(»mare magnums«) privilegija franjevcima u svrhu njihova apostolata.
Nakon toga su i drugi prosjatki redovi dobili od Sv. Stolice svoje »mare
magnum« privilegija. V. lateranski koncil (1512—1517.) i jo¥ vide tri-
dentinski koncil (1545—1563.) oduzimaju redovnicima neke privilegije
i ograniluju egzempciju, ali su im pape kasnije vi¥e privilegija »vivae
vocis oraculo« vratili.

U 14. st. gotovo svi redovi, stari i novi, ulaze u stadij opadanja ili
propadanja. Obogaédenja, ratovi, dispenzacije, privilegiji, prebende i sl.
vode u laksizam. Poletkom 14. st. brutalno su unilteni templari; a iva-
novci — danas se zovu »malteSki vitezovi« — ostali su i do danas, iako
u vrlo ograniéenom broju. U 14. st. ima nekoliko pokufaja da se osnuju
novi redovi, ali oni su kralega vijeka. Poznatiji su olivetani (potvrdeni
1324.) i jezuati (1364.); bave se njegom bolesnika i brigom sa siromahe.
No u starim se redovima bude vrlo Ziva sredifta obnove. Papa Benedikt
XII., cistercit, mnogo se zauzima za obnovu cistercita i benediktinaca.
Po cijeloj Evropi stvaraju se nove reformirane kongregacije, iako se veé
onda govorilo 53. je lakge ustanoviti novi red nego reformirati stari. Na
obnovi franjevatkog reda djeluju sv. Bernardin Sienski i sv. Ivan Kapi-
stran, Kod dominikanaca posebno su zasluZni Raimund od Kapue i
Konrad Pruski (f 1426.). Reformatori redova u 15. stoljeéu, da bi
postigli svoju svrhu, osnivaju novu granu (»o?servante«) u samom redu
ili izvan njega. Samostani opservanata utjelu na druge samostane, i
tako se §iri pokret obnove.

Medu novim je ustanovama originalnija i poznata po jafem utjecaju
druzba Brace zajednickog zivota (fratres vitae communis), koja je nastala
djelovanjem Gerarda Groote (T 1384.) u Deventeru (Nizozemska). Oni
daju pufke misije, odgajaju mladeZ i kler i §ire dobru $tampu. Njihova
je poboZnost topla, unutra$nja, a posebno naglafavaju nasljedovanje
Krista (»devotio moderna«). Slijede regulu sv. Augustina, zavjeta nemaju.
U takvoj je zajednici Zivio Toma od Kempis, poznat po knjizi Nasljedsi
Krista. U to vrijeme vrlo radirenog laksizma redovnici stvaraju djela
trajne vrijednosti na polju ascetike i mistike, od kojih spominjemo
magistra Eokharta (} 1327.), Ivana Taulera (f 1361.), Ivana Ruysbroecka
(t 1381.), Angelu od Foligno (f1309.), sv. Katarinu Siensku (t 1380.),
Henrika Herp (1 1477.) i druge.

REGULARNI KLERICI I OBNOVA CRKVE

Na poletku 16. st. u mnogim je samostanima redovnicki Zivot u
dekadenciji, osobito zbog velikih obogadenja samostana i zbog osoba koje
se nalaze u samostanima bez zvanja. Sredinom 16. st. venecijski senatori
mole papinskog nuncija da se pobrine da u gradu Zenski samostani budu
dobro uredeni za primanje djevojaka, jer udaja djevojaka traZi prevelike
izdatke. I stvarno, broj redovnika je ogroman. Na primjer, Kéln je imao
40.000 stanovnika, a 22 samostana; Worms ima 7.000 stanovnika i 9
samostana. Na Lutherov poziv redovnici i redovnice u velikom su broju
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ostavljali samostane. Red njemackih vitezova otiSao je velikim dijelom
u luteranizam zajedno s velikim meftrom knezom Albertom od Bran-
denburga. Ali i u to vrijeme javlja se brzo obnova redova i ona dolazi
od njih samih, a tridenninski -{(oncil pruza im jaku pomoé. U 25. zasje-
danju u 22 poglavlja koncil radi o redovnioima: zabranjuje da budu
vlasnici, nareduje vizitacije, kod Zenskih samostana uspostavlja klauzuru
i zabranjuje zavjetovanje maloljetnih. Obnova redova zapodinje u Italiji
i u Spanjolskoj. Ona tezi za tim da se uvedu savrieniji zajednitki Zivot,
siromaftvo, klauzura, vise pokore i vise rada. Raste broj samostana stro-
gog Zivota, koji se povezuju u reformirane kongregacije s posebnim gene-
ralnim vikarima na éelu. To je nova formula rimske kurije, koju nalazimo
kod franjevaca, benediktinaca, cistercita, karmeliana i augustinijanaca.
Ali za te reforme nije znatajno samo to $to dolaze iz latinskih zemalja,
nego {to sve prihvadaju pastoralnu djelatnost: bave se propovijedanjem,
katehezom i odlaze u misije.

Sli¢no vrijedi i za nove redovnidke institute. U skladu s duhom mo-
dernog doba, koje je dinamiénije, i zbog potreba Crkve novi instituti
jofd wvie napudtaju oblike mona$kog Zivota i posveéuju se apostolatu.
Veéu pomignost povezuju s centraliziranom upravom; kapituli imaju
manju ulogu. Ujedno uvode privatnu recitaciju éasoslova. Medu novim
institutima najprije spominjemo isusovce, koji su odigrali vrlo vaZnu
ulogu u obnovi poslijetridentinske Crkve. Druzbu je 1540. potvrdio
Pavao III. Isusovci se posvebuju spasu dufa, propovijedanju, vjerskoj

ouci i odgoju, $kolama, duhovnim vjeZbama 1 misijama. Kod odgoja
lanova veliku vaZnost daju dubljoj filozofskoj i teolo¥koj naobrazbi.
Konstitucije sv. Ignacija, prihvaéene god. 1558. kao definitivna norma
za zivot DruZbe, bitno su originalne. Sv. Ignacije inspirirao je druZbi
neumornu volju 1 jakost djelovanja na slavu BoZju. Zahvaljujuéi dobroj
organizaciji i odlicnom vodstvu, druzba se brzo $irila po Evropi i po
Americi; godine 1600. ima 8.519 {lanova, a 1750. dosize broj 22.589.

U 16. st. osnovano je jo$ 13 drugih novih instituta regularnih klerika,
od kojih spominjemo teatince (1524.), barnabite (1533.), somaske (1568.),
kamilijane i skolope (1622). Kod njih dolazi do jaleg izraza odnos
izmedu svedeniStva 1 redovnitkog Zivota. Veé su monasi i prosjadki redovi
sve viSe povezivali redovnilki Zivot i sveleniftvo, i to je nekako uflo
u javno mnijenje. Kod regularnih klerika, osim kod kamilijana, to se
apsolutno trazi. Neki od njithovih utemeljitelja nisu sveéenici, ali se dadu
zarediti da bi uspjeli u svom pothvatu. Zato regularni klerici uvode
savrenije uredene kule za svelenitku formaciju. Jedino Ivan Baptista
de la Salle, iako je sam svelenik, odreduje da u njegovu druZbu brade
kr¥éanskih Skola ne mogu biti primljeni oni koji su primili jedan od vitih
redova.

Stalne teZnje za obnovom u franjevatkom redu napose su Zive u
15. 1 16. stoljecu. Papa Leon X je god. 1517. razdijelio red na dvije
neovisne obitelji franjevaca konventualaca i franjevaca opservanata.
Medu opservantima je naskoro rodena reforma franjevaca kapucina,
koju je god. 1528. potvrdio papa Klement VII. I ostali se stari redovi u
to vrijeme obnavljaju, osobito benediktinci i karmeliéani, kao $to sam
spomenuo.

Obnova misijskog djelovanja poslije tridentinskog koncila gotovo je
iskljulivo djelo redovnika. U 16. st. neki redovi, a to posebno vrijedi za
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franjevce, isusovce i dominikance, u velikom broju odlaze u novo otkri-
venu Ameriku i rade s poZrtvovno$éu koja je u mnogim sluéajevima
okrunjena mudeniStvom. Katoli¢ki vladari Spanjolske i Portugala, iako
ne bez politickih interesa, pomaZu rad koji misionari obavljaju pod
vodstvom papa. U JuZnoj Americi osobito dominikanci i isusovei brane
Indijance (Indios) protiv $panjolskih i portugalskih kolonizatora i trgo-
vaca. U isto vrijeme ve¢ spomenuti redovi, kojima se u velikom broju
pridruZzuju kapucini, razvijaju $iroku misionarsku djelatnost u Kini, In-
diji, u Japanu i u istonoj Africi.

Stil Zivota, koji novi instituti uvode u 16. st., naifao je na vrlo
jake otpore. Bilo je, naime, rafireno uvjerenje da je korna molitva bitan
clement redovnitkog Zivota; isto je tako jak otpor izazvalo uvodenje
jednostavnih zavjeta. Tridentinski je koncil odredio da redovnici poslije
godinu dana novicijata polaZzu svedane zavjete. Pijo V. u konstituciji
Lubricum genus (1568) smatra svelane zavjete bitnim elementom redov-
ni¢kog Zivota, a druzbe koje nisu imale svetane zavjete postavio je pred
izbor: ili da prihvate takve zavjete ili e biti ukinute. Ali veé 1584. Grgur
XIIIL. bulom Ascendente Domino priznaje da su isusovacki skolastici
pravi redovnici, iako imaju samo jednostavne zavjete. Diskusija je o
tome nastavljena. Unatol tome novi instituti 17. st., kao redemptoristi,
pasionisti itd., odluéuju se za jednostavne zavjete, Pijo IX. bulom Nemi-
nem latet 1857. traZi da svi redovnici prije svetanih zavjeta polaZu
jednostavne bar na tri godine. Leon XIII. motu proprio Perpensis 1902.
odreduje isto i za sve Zenske institute. I ta -pra-]l:;sa god. 1917. ulazi u
danadnji Kodeks. Odito je da taj pravni razvoj odgovara rastu poStova-
nja osobe 1 slobode,

Od kraja 16, st. Francuska postaje plodnim tlom obnove redovnié-
kog Zivota. Nastaju brojni novi, mudki i Zenski instituti, koji se velikim
Yarom bacaju u apostolsku djelatnost, u odgoj, u $kolstvo i u sluzbu bole-
snicima. U podetku 17. st. susreéemo sv. Franju Sale$koga, pod ¢ijim vod-
* stvom sv. Ivana Franciska Frémiot 1610. osniva redovnice vizitandine ili
salezijane, koje u poletku mnogo rade na odgoju mladeZi. Prva njihova
regula iz godine 1613. predvida posjete bolesnicima i brigu za njih, ali
naskoro su i one morale ostaviti svaki rad izvan klauzure, jer od 1618.
1 one preuzimaju regulu sv. Augustina. Sv. Vinko Paulski ( 1660.),
nazvan »&udom ljubavi prema bliZnjemu«, duhovno pod utjecajem sv.
Franje Sale$koga, 1625. postavlja u Parizu temelje kongregaciji regular-
nih klerika lazarista, lija je svrha odgoj klera, pucke misije i misije
medu poganima. Oni imaju samo privatne zavjete. A godine 1633.,
osobito suradnjom udovice sv. Lujze de Marillac, osniva druzbu kéeri
kr§éanske ljubavi. Da izbjegnu sudbinu vizitandina, one polaZzu samo
privatne zavjete i tako juridiki uopée nisu redovnice. Ta se druZba
brzo Sirila po cijelom svijetu, vrieéi izvanredno zasluzna djela brige za
siromahe i1 bolesnike. V in-iiova odluka da baci u svijet djevice posvelene
Bogu koje ne Stiti klavzura, pokazala je odli¢ne rezultate. Malo kasnije,
god. 1681., sv. Ivan Krst. de la Salle osniva druZbu braée kr¥éanskih
kola, koju je kasnije potvrdio Benedikt XIII. Clanovi druZbe su laici
i imaju jednostavne zavjete. Osnivaju $kole za siroma$nu djecu i pou-
¢avaju — velika novost! — samo na francuskom jeziku. Brzo su se rasirili
po Italiji, Spanjolskoj i Njemadkoj. Osim mnogih drugih spominjemo
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jo$ i sulpicijane %}d 1642.), koje je osnovao Ivan Jakov Olier (1 1652.);
oni su svelenici bez zavjeta, a sfijede duh sv. Augustina u zatajivanju.
Primaju u druzbu samo one koji su veé svelenici, a ponajvife rade na
odgoju dijecezanskog klera.

Obnovu kontemplativnog Zivota u 17. st. poduzimaju trapisti, koje
je 1664, osnovao Arnold Ivan le Bouthillier de Rancé (1626—1700.),
opat cistercitskog samostana La Trappe u Normandiji. On uvodi strogo
opsluZivanje regule sv. Benedikta i cistercitskih konstitucija, stalan pot-
puni nemrs, trajnu Sutnju i rad. Nije sklon znanstvenom radu. Red se
jade rafirio u 19, st.

Povijest redovniftva poslije 16. st. ukljuluje veliko djelovanje Zen-
skih instituta. Zahvat redovnica u apostolat Crkve predstavlja bez sum-
nje najznaajniju karakteristiku modernog redovniftva. Ali strukture
zenskih instituta razvijale su se vrlo polagano, kao $to je uopée uvodenje
zene u javni zivot bilo kasno. Svelani zavjeti i papinska klauzura sma-
trali su se, kao ¥to je veé spomenuto, bitnima za redovnitki Zivot. I da
se ukloni svaka sumnja, papa Pio V. bulom Circa pastoralis 1566. tra’i
da svi Zenski instituti prihvate ta dva elementa, i koji ih ne prihvati,
neée moéi primati novakinje. Time je redovnicama bio onemoguéen svaki
apostolat izvan klauzure. Ako su se Zene htjele baviti kakvim apostola-
tom, organizirale su se u slobodne bratovstine bez zavjeta. A takva su
udruZenja bila brojna. Vrlo su poznate begine, nastale u 12. st. u Belgiji.
Nemaju zavjeta, ali daju obeéanje da ée Zivjeti u posludnosti i u &istodi;
kod njih je sve zajedni¢ko i svaka napulta zajednicu kad hoée. Bave
se karitativnom djelatnodéu, a siromahe njeguju besplatno. U tom smislu
pouc¢na je povijest urfulinki. Osnovane su 1535. a god. 1544. potvrdene
su kao bratovitina bez zavjeta, bez zajednitkog givota, bez posebnog
odijela; polazu privatni zavjet listode, a bave se ponajvife odgojem
zenske mladeZi. Imaju neke privilegije koji su vlastiti redovnicama. No
doZivjele su razvoj potpuno protivan namjerama utemeljiteljice — i
jedan dio instituta prihvaéa u Francuskoj god. 1612. monatki %ivot stro-
ge klauzure, Poslije tridentinskog koncila redovnice su dugo vrijeme bile
iskljulene iz apostolata, takoder poradi reakcije protiv luteranizma jer
je ona odbacivala apostolat laika.

U prvoj polovici 18, st. utemeljene su tri kleritke kongregacije:
montfortiani (1722.) za putke misije; redemptoristi, koje je 1732. osnovao
sv. Alfonz de Liguori (T 1787.) sa svrhom da poudavaju mlade? i seljatki
svijet i da drZe pulke misije; pasionisti, koje je god. 1725. osnovao sv.
Pavao od Kriza (f 1775.), nagladavaju kontemplaciju te rijedju i primje-
rom propovijedaju pokoru i rade na obradenju gresnika. Osim toga treba
imati pred olima i {&injenicu da se jo§ u 18. st. drzava malo brine za
tkole 1 zato su one uglavnom u rukama redovnika, medu kojima se na
tom polju najvide isti¢u isusovci, braéa kriéanskih $kola, skolopi, barna-
biti 1 benediktinci, koji nastavljaju svoje stoljetne tradicije. U to doba
redovnici doista intenzivno rade na vjerskoj pouci Sirokih slojeva naroda
katehezom i putkim misijama. Na tom polju, osim veé spomenutih
i‘nstitu_ta, posebno su zasluzni franjevei konventualci, isusovci 1 franjevei

apucini.

U drugoj polovici 18. st. redovniftvo proZivljava telke ¢asove. Po-
najprije zato jer je u samim samostanima redovnicki duh vrlo oslabio.
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Zatajivanje nestaje, poboZnost slabi, a duhovi su umorni od dugih teo-
lo$kih i moralnih diskusija. U samostanima se $iri duh janzenizma, rega-
lizma i galikanizma. Mnogi redovnici Zive izvan samostana i neovisno
od poglavara. Ali u isto vrijeme %ivi u samostanima velik broj svetih
muZzeva i Zena, kao §to su Leonard od Porto Maurizio, Josip Kupertinski,
Pavao od KriZa, Veronika de Giuliani, Margarita Alacoque, Klaudije
de la Colombiére, Didak od Cadiza, Antun Baldinucci, Klement Hof-
bauer i mnogi drugi. Redovniftvo proZivljava tefke ¢asove i zato jer u
to vrijeme prisustvujemo medunarodnoj zavjeri bezvjerstva protiv Crkve,
a prvi na udaru su redovnici. U Austriji Josip II. (1780—1790.) god.
1782. i sl. ukida 600 samostana, najprije one kontemplativnog Zivota, a
nakon toga i druge, osobito franjevatke (Austrija sama u to vrijeme
ima 64.000 redovnika i redovnica). A 1773. ukinuta je DruZba Isusova.

Istina je da je u 18. st. osnovano vife redovnidkih instituta, ali geo-
rafski su malo rafireni; stari se redovi jale ire. To geografsko ograni-
cenje zavisi od apsolutistickih vlada. U 17. i 18. st. apsolutisti¢ka dr¥a-
va zakonom priznaje redovnitko zavjetovanje, i ¥to je ulinjeno protiv
njega, po drZavnom je zakonu nevaljano. Redovnik koji je poloZio sve-
cane zavjete na nekim je mjestima pred drZavnim zakonom mrtav i zato
nesposoban da §to posjeduje. Ali vladar ima pravo nadzirati osnivanje
novih redovni¢kih instituta, ukidati one koje smatra nepotrebnima i
nadzirati polaganje redovnitkih zavjeta. Tko je htio stupiti u jedan red,
morao je imati dopustenje od drzavnih vlasti. Vladar ima pravo imeno-
vati opate i priore (patronatus). U Francuskoj od god. 1516. do 1905.
sve biskupe imenuje drZava. Ali redovnici su unatod toj ovisnosti nasto-
jali 1 uspjeli saduvati priliéno mnogo slobode jer su mijesne poglavare
birali neovisno sami. Zato su apsolutistitki poglavari pokuEalFi, utjecati
bar na izbor vrhovnih poglavara ili su pokrenuli stvaranje nacionalnih
grana pojedinih redova s generalnim vikarima na &elu, da tako umanje
utjecaj Sv. Stolice. Tako i provincije redova nisu smjele prelaziti granice
knezevina. Te vanjske okoTnosti otezavaju razvoj novih instituta. Kon-
cem 18. st. tridesetak novih instituta broji tek 10.000 élanova, dok
stari redovi dosiZu broj od 300.000 ¢&lanova. Dakle, stari redovi imaju
uistinu velik broj ¢lanova, ali imaju i mnogo samostana, veéim dijelom
praznih. To je, uostalom, festa pojava u povijesti redovniftva. I buduéi
da prodaja crkvenih dobara nije bila dopultena, to se pitanje rjefa-
valo intervencijom izvana — kao $to je uéinio Josip I

Svi su novi instituti usmjereni na agosmlat. Zbog naravi tih insti-
tuta njihovi ¢lanovi nisu povezani u dublje zajedniStvo i zato su unu-
tra¥nji sukobi kod njih opasniji. U redovni¢kom Zivotu mnogo se inzistira
na jednolikosti (uniformitas), vife-manje svagdje se — zbog uhodanosti
— pokazuje priliéno velika neosjetljivost za nepravde i nerede u samo-
stanima. Netolerantnost je jedna od znadajki i toga vremena. Srednjovije-
kovni obi¢aj komende, razvijen osobito poslije 14. st., po kojem znatan
dio prihoda jednog samostana pripada biskupu ili flemiéu, a nerijetko
brojnim nezakonitim plemiékim sinovima, stavlja jos u 17. i 18. st. pri-
li¢no velik broj samostana u ruke svjetovnih gospodara. Kard. Mazzarino
je po tom zakonu ubirao prihode 22 opatija. Taj je sistem neke samo-
stane doveo do velikog bogatstva, a druge na rub propasti — a u jednima
i drugima unistio je stegu i duhovni Zivot. Zato su neki samostani postali
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mjesto dosade; u njima ima velik broj sveéenika koji su bili zaredeni
bez pravog studija teologije ili su udili samo moralne kazuse da bi mogli
ispovijedat: ¢lanove samostana. Neki povjesnidari (npr. La Gorce) misle
da je u pocetku 18. st. u samoj Francuskoj bilo oko 50.000 redovnika
i 30.000 redovnica, a u Spanjofskoj ih je g:i-lo zajedno 60.000. Krajem
isrog stoljea Francuska ima 25 milijuna stanovnika i 70.000 redovnika.
God. 1750. Italija ima 17 milijuna stanovnika i 200.000 redovnika. Ima-
mo li pred ofima te brojeve, postaje nam razumljivo da je redovnidtvo
predstavljalo za drzavu ozbiljan socijalni problem, koji biva jo$ teZi ako
se uzmu u obzir ogromne nekretnine $to ih posjeduju neki redovi. I u
tom stanju redovnistvo ide ususret francuskoj revoluciji.

MODERNI OBLICI REDOVNISTVA

U dubokim dru$tvenim i politi¢kim previranjima koja je donijela
francuska revolucija Crkva je izgubila polititku moé, koja je ionako
veé bila slaba. Postaje olito da Crkva i drfava polinju iéi potpuno
odijeljenim putovima. Crkva je postala siromadnija, njezin politicki utje-
caj je slabiji, ali je duhovno ¢i¥¢a i jala. Msgr Dupanloup opisao je to
stanje usklikom upravljenim po-kretaéima revolucije: »Vi ste 1789. dig-
nuli revoluciju bez nas i protiv nas, ali stvarno za nas. Bog je tako htio
i protiv nade voljel« Prvih 50 godina 19. st. stari su redovi iao beskorisni
i u dekadenciji pod stalnim udarcima ukidanja i rastjerivanja u Austriji,
u Francuskoj, Belgiji, Italiji, Njemalkoj, Spanjolskoj i u Portugalu. Broj-
¢ano su pali za 20% od onoga $to su bili prije 80 godina. U JuZnoj Ame-
rici, gdje su vlade novih drZava dofle u ruke masonerije, stari redovi
prozivljavaju tefke dane. Redovnidtvo se nikad u svojoj povijesti nije
nalazilo pred tako organiziranom navalom civilnih vlasti. Stoljetne po-
drtke su pale, privilegyji su nestali. Ali ti su privilegiji veé odavna bili
samo teret 1 zapreka; njihovom propaséu redovi su postali slobodniji da
se lak$e snadu pred masrtajima vlada.

Zakoni protiv redovnika primjenjivali su se na razne nadine. Opée-
nito se moze reéi da su redovnici naloge da napuste samostane i drZave
izvrdili bez otpora. U najvide sluéajeva driava se zadovoljila time $to
je redovnicima oduzela posjede i kule. No svladav$i razne, a katkad
1 velike potelkole, redovnici su se na viSe mjesta vradali u svoje stare
samostane, bilo zato jer su se zakoni promijenili ili zato jer su otkrili
nadine da obidu zakon ili tako da su od dr{ave kupili svoje samostane.
Prisustvujemo, dakle, buénom rastjenivanju i tihom vraéanju redovnika.
Da se zastite, redovi konsolidiraju centralnu upravu. Pape dugih ponti-
fikata, Pijo IX. i Leon XIIIL., pruZaju im jaku pomoé i uspjesi su oditi.
Benedikuinski red organizira se u viSe kongregacija i §iri se izvan Evrope.
Pod Leonom XIII. ujedinjuje se franjevacki red, u kojem nadalje ostaju
samo tri autonomne grane: red manje brale, red franjevaca konven-
tualaca i red franjevaca kapucina. Dominikanci se dizu u Francuskoj
posebno nastojanjem Lacordairea te na polju teoloSke i bilijske znanosti
razvijaju jaku djelatnost. Druzba Isusova, koja je 1814. imala samo
600 ¢&lanova, godine 1900. ima ih 15.073. Zestoki napadi kojima je bila
stalno podvrgnuta odito joj nisu samo $kodili. U to vrijeme svoje restau-
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racije redovi se vraéaju na staro, ali se polako prilagodavaju novim prili-
kama. Slobodnjacke ideje 19. st. imale su pril-z%no jak utjecaj i na stegu
u samostanima. U dokumentima toga vremena ima mnogo prituzbi kako
duh vremena ulazi u samostane, umanjuje poboZnost i uniStava poslus-
nost. MoZe se reéi da zbog opéeg stanja u Crkvi ta moderna progonstva
nisu odmah postavila stare redove pred svjesno pitanje temeljite unutra$-
nje obnove,

U 19. st. ustanovljen je 91 novi redovnidki institut papinskoga
prava. Pod samim pontifikatom Pija IX osnovano ih je 40. Dok je Crkva
u 13. st. bila protiv osnivanja novih redova, u 19. st. tu pojavu smatra
providencijalnom. Novi instituti pripadaju trima kategorijama: kleri¢ke
kongregacije, kongregacije laika i druXbe sveéenika zajednikog Zivota;
npr. oblati (1816.), maristi, asuncionisti (1845.), rosminiani (1828.), insti-
tut Cavanis, misionari predragocjene Krvi, pallottini (1835.). No mnogo
je veéi broj Zenskih instituta, npr. kanosiane §1 808.), sestre sv. Obitelji
(1816.), dame presv. Srca (1800.), sestre naSe Gospe Dobrog Pastira
(1835.), sestre sv. Elizabete (1842.), sestre sv. Kriza (1878.), kéeri boZan-
skog Spasitelja (1849.) — i mnoge druge. Ti se instituti posveéuju odgoju
djevojaka, $kolovanju Zenske mladeZi, njezi bolesnih i siromaha. Te kon-
gregacije aktivnog Zivota Sv. Stolica priznaje kao poboZna udruZenja ili
bratovitine, a ne kao redovnitke institute. Tek Leon XIII. daje god.
. 1900. konstitucijom Conditae a Christo tim udruZenjima karakter pravih
redovni¢kih instituta.

Zbog povijesne vaznosti posebno treba spomenuti druzbu salezija-
naca. Ona je po duhu i po metodama svakako jedna od najrevolucio-
narnijih u Crkvi. Druzbu je osnovao sv. Ivan Bosco 1859. u Torinu.
Salezijanci se u poletku bave odgojem mladeZi, ali prema potrebama
Crkve pokazali su veliku prilagodljivost i danas je vrl% zapazen njihov
rad i na polju crkvene znanosti, a osobito u misijama. DruZba se naglo
$irila Evropom. Godine 1900. ima 3.526 ¢lanova, a 60 godina kasnije
22.383.

U novim institutima 19. st. ne nalazimo potpuno novih originalnih
oblika redovnic¢kog %ivota i ta je &injenica ne§to novo u povijesti redov-
nistva. Dok su stare regule otvorene 1 $iroke, konstitucije nastale u 19.
st. odreduju sve toéno, pa i malenkosti, ne priznaju iznimaka, a sloZzena
pitanja obidno rjefavaju jednostavno. Koncem 19. st. Sv. Stolica je re-
dove podvrgnula zahtjevu fiksiranih oblika. Novi instituti oponafaju (ili
moraju oponafati) stare. Osim toga, znafajan je i sinkretizam nekih
utemeljitelja: razne elemente redovnitkog Zivota uzimaju od drugih u
nastojanju da zdruZe kontemplativan i aktivan Zivot. U tom nastojanju
da budu vjerni tradiciji instituti se ne razlikuju medu sobom, kao se
zbog toga jednako udaljuju od kulturnog i drultvenog razvoja koji je
zahvatio ditav zapadni svijet. Filozofska i teolotka formacija svelenika
je slaba. Veé je u 18. st. bila prevife teoretska, zastarjela, eklektitka, bez
pravog kontatfcta sa znanstvenim i socijalnim razvitkom. Ukidanjem re-
dova u 19. st. i ta je formacija postala jo¥ slabija.

Vaznu stranu povijesti redovni$tva u 19. st. &ini rad redovnika i
redovnica u misijama. U prvoj pelovici 19. st. osnivaju se misionarski
redovi, medu kojima su posebno zasluzni druzba Picpus (1800.), oblati
(1816.), marianisti (1817.), pallottini (1835.), nrisionari predragocjene
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Krvi (1815.), klaretiani (1849.), papinski institut za misije (1850.), misio-
nari de la Salette (1852.), bijeli oci (1868.) i drugi, a ima ih preko 30.
K tome treba dodati velik broj Zenskih instituta, koji snaZnim zalaganjem
prodiruju dosadadnju djelatnost misionara. Koliko je moguée ustanoviti,
brojéani uspjeh misijskog djelovanja redovnika i redovnica u 19. st.
dosize oko 30 milijuna o ragenja. Tome treba dodati $iroko razgranjenu
karitativnu i kulturnu djelatnost.

Viersku obnovu Evrope poslije napoleonskih ratova, koji su silno
osiromadili Evropu, provodili su uglavnom redovnici i redovnice. U Fran-
cuskoj, koja je bila najvise opustodena, najvie su udinili lazaristi, sulpicio-
nisti 1 urdulinke. Zenski su samostani brzo nanovo otvoreni i god. 1814.
ima ih u samoj Francuskoj vi¥e od 2.200. DruZba kéeri BoZje ljubavi,
kojoj je jo§ Napoleon 1807. dopustio da se vrati u Francusku, brzo je bila
obnovljena. »U bezbrojnim nesreéama, protivitinama i bijedi, koje je
velika revolucija ostavila kao duboke rane u Zivotu druétva, dok je
proletarijat stalno brojéano rastao, redovnitke zajednice bile su prakticki
jedine u stanju da predstavljaju Crkvu koja razumije ljudsku bijedu i
koja Zeli pomoéi svima, i kao zajedni¢ku majku k kojoj Zele privuéi
duhove, koji su bili zavedeni strastima i zabludama.« (J. Hergenrdther)

Od godine 1800. do 1950. osnovana su 124 nova redovnika insti-
tuta. Od tih 64 osnovani su u Francuskoj i u Italiji, a 42 u drugim ze-
mljama Evrope; 18 ih je osnovano izvan Evrope, ali od tih 18 samo 4 su
osnovani izvan zemalja zapadne kulture. Zanimljivo je da je mnogo
instituta u prvoj polovici 19. st. osnovano ba¥ u Francuskoj, ali krajem
stoljeéa prisiljeni su da se sele u druge zemlje. Poletkom 20. st. u Fran-
cuskoj su bili ukinuti svi redovi i bilo je istjerano oko 20.000 redovnika.
Izmedu 1902. i 1910. ukinuto je 10.000 katolickih $kola, koje su uglav-
nom imali u rukama redovnici, 2 svima je strogo zabranjeno pouavanje
u Skolama. Dapale, druzbe koje se bave ¥kolstvom moraju u roku od
10 godina nestati i zato ne smiju primati novake. Taj se zakon u pryom
redu odnosio na braéu kr$éanskih $kola i na isusovce. Uostalom, u ¢ita-
vom 19. st. evropske vlade uporno zadrZavaju obiéaj da daju dopustenje
hoée li se neki red naseliti u dr¥avi ili neée.

U 19. st. restauracija redovnidtva, iako u tetkim okolnostima, bila
je bujna. U to burno stofjeée svoje povijesti redovnistvo daje Crkvi velik
broj svetih muZeva i Zena, koji svim garom rade za Crkvu. Ustrajnost
redovnika u tefkim progonima i njihov nagao brojfani uspon pokazuju
da su stari redovi safuvali Zivotnu snagu i probudili osjeéaj za suvre-
mene prilike. Redovnici i redovnice nalaze se u prvim redovima ne samo
u obrani Crkve nego i u osnivanju organizama i institucija koje odgo-
varaju potrebama danainjeg drultva i modernim zahtjevima u izgradi-
vanju Crkve. Njega bolesnih i siromaha, spafavanje djece, odgoj siroma-
$ne djece, poulavanje mladeZi, vjerski odgoj proletarijata i njegova soci-
jalna sigurnost u Evropi i u misijskim krajevima — to su neke od djelat-
nosti novih redovniékih instituta. Dakle, novi instituti imaju posve dru-
$tvene svrhe, i to je svakako nova pojava u povijesti redovniStva. Redov-
nici grade kolegije, $kole, bolnice; osnivaju znanstvene institute. Oni po-
kreéu i oblikuju obnovu biblijske i teoloke znanosti pofetkom 20. st. i
stvaraju zavode za povijesna istraZivanja. Znanstvena istraZivanja na
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polju crkvenoga prava gotovo iskljuéivo su u njihovim rukama. I oni
osnivaju prve zavode za formiranje misionara.

U podetku 20. st. svi redovi pokazuju iznenadujuéu vitalnost i zau-
zetost. Stabiliziraju svoje obnovljene strukture, rastu — ali ujedno se
i imobiliziraju, jer su svi uvjereni da su njihove strukture uspjefne i
sigurne, Svaki red naglaava svoju originalnost, daje vaZnost vanjskim
znakovima, koji ga dijele od drugih. I mnogi od njih traZe svoju duhov-
nost. No unatod svemu tome u 20. st. uvodi se u redovniftvo velika
jednolikost. Velik broj instituta radi isto. U pojedinim institutima sve
kuée moraju imati isti dnevni red. Teolotka i filozofska formacija to¢no
je odredena; ona je uistinu solidna, ali je jednoli¢na. Generalni i provin-
cijalni kapituli brane oblike koji veé postoje.

U 20. st. osnovani su brojni novi instituti, od kojih spominjemo
druzbu sv. Obitelji (1900.), malu ustanovu Boije providnosti g1903.),
sluge kr$éanske ljubavi (1908.), druZbu sv. Pavla (1914.), druZbu sv.
Mi%acla (1920.), vokacioniste (1920.), rogacioniste (1926.), Knistove legio-
nare (1948.). Novi instituti slijede nadine Zivota koji su stoljeéima pro-
ku$ani. Originalnijih stavova ima malo, a medu njima posebnu je pozor-
nost pobudila druzba male Isusove brade (i sestara), koje je osnovao
Karlo de Foucauld: oni k samom apostolatu pristupaju na nov nadin jer

a zamjenjuju sa svjedofenjem Zzivota i naglasavaju kontemplativni zna-
aj svoga zivota.
. Selekcija ¢lanova je slobodna, pa zato stro¥a i ozbiljnija. Nestaju
»politi¢ka« zvanja. Krajem 19. st. se i kao opéenito u Crkvi, tako i u
redovima, posvecuje veéa paznja dostojanstvu osobe, vife se gleda na
vrijednost nego na broj i traZe se nadini za jale duhovno izgradivanje.
Mnogi instituti osnivaju sjemenista za sabiranje i odgoj kandidata. To je,
nema sumnje, mnogo pridonijelo jaanju broja redovnika i uvelo u re-
dovnidtvo posve novi nadin uvodenja u redovnidki Zivot.
| U 20. st. djelovanje redovnika i redovnica u misijama razvijeno je
u dimenzijama koje su nadvisile sve prijasnje pothvate. Neke zemlje, kao
Irska, Nizozemska, Spanjolska, Italija i Njematka $alju velike skupove
redovnika i redovnica u misijske krajeve. Mnogi od njih su struéno for-
mirani za rad u misijama. U prvoj polovici 20. st. osnovano je oko 25
redovnitkih instituta &ija je svrha rad u misijama. Nabrojimo samo
neke: misijski institut Konsolata (1901.), braéa misionari sv. Franje Asi3-
koga (1901.), misionari od Marianhill (1909.), dru¥ba sv. Kolumbana
za misije (1917.), misionari Presv. Srca Isusova (1923.), misionari sv.
Trojstva (1929.), portugalska druZba za misije (1932.), institut Djevice
Mz;ije od Guadalupe (1949.). A broj takvih Zenskih instituta jo$ je i
vedi.

Stari se redovi naglo razvijaju u novom svijetu i imaju veé velik
broj &lanova koji nisu dosli iz Evrope; ali fuvaju svoj zapadnjacki ka-
rakter. Sredinom 20. st. radi izvan Evrope oko 100.000 redovnika (nisu
ukljulene redovnice): u Sjevernoj Americi 50.000, u JuZnoj Americi
30.000, u Aziji 10.000, u Africi 7.000 i u Australiji 3.000. Osobito su u
Sjevernoj Americi gotovo svi novi ¢lanovi rodeni na tim novim teritori-
jima. To je svakako velika novost u povijesti redovni$tva. Redovnici u
Jufnoj Americi gotovo 50%0 dolaze iz Evrope. Opéenito se moZe redi
da je u prvoj polovici 20. st. porast broja redovnika i redovnica izvan-
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redan: 1900. god. bilo ih je 135.000, a godine 1965. ima 335.000 redov-
nika i 900.000 redovnica. Iz toga se moze zakljuditi da oni oblici redov-
nidtva koji ulaze m 20. st. stvarno odgovaraju 20. stoljeéu. A ¥to se tife
naravi instituta, oni ostaju zapadnog karaktera iako u njih ulaze i &la-
novi drugih kontinenata.

ZAKLJUCNE MISLI

U toku povijesti prisustvujemo pojavi neprekidnog periodidnog ra-
danja novih redovnifkih instituta u Crkvi, i svaki nastoji da odgovori
zahtjevima svoga vremena. Utemeljitelji redova uspijevaju utoliko vie
ukoliko njihov pothvat odgovara osjetljivijim potrebama suvremenika.
Te odgovarajuée 1 prikladne oblike vife je utemeljitelja otkrilo tek nakon
nekoliko neuspjelih pokusa, kao $to vidimo kod sv. Benedikta, sv. Franje,
sv. Ignacija i drugih.

Povijest nam takoder pokazuje da su veé prve skupine redovnika i
redovnica zdruZene oko jedne regule (pravila). Takve regule obiéno stva-
ra prva generacija reda. Prije sv. Benedikta tih je regula bilo vrlo mnogo,
a kasnije Benediktova, sastavljena 534. za samostan Monte Cassino, na-
domjestava gotovo sve druge. Na istoku je preuzeta regula sv. Bazilija.
U XL st. neke redovnitke zajednice prihvaéaju tzv. regulu sv. Augustina,
jer je sastavljena prema 211. pismu sv. Augustina hiponskim djevicama.
fedmo sv. Franjo Asi$ki stvara novu regulu, U 16, st. Ignacije ne sastav-
ja vide regulu, nego konstitucije, $to poslije slijede mnogi drugi. Kod svih
redova izvrina je vlast odijeljena og zakonodavne i zato se posluSnost
zavjetuje poglavaru, ali se opsluZuje po pravilu ili konstitucijama.

U svojim pofecima redovi obiéno trebaju 10 do 20 godina radanja
i dozrijevanja. Za uévr¥éivanje trebaju oko 40 godina, za razvoj oko
100 godina, a oko 100 godina za stabilizaciju. Onda podinju nazadovati
i to traje od 50 do 100 godina. Dakle, &itav period Zivota traje oko 350
odina. Ali ima redova koji Zive mnogo dulje: benediktinci 15 stoljeéa,

artuzijanci 9 stoljeéa, a franjevci, dominikanci, serviti, karmeliéani pre-
ko 7 stoljeéa — d svi jo¥ sada pokazuju izvanrednu vitalnost. Rast i ob-
nova postojeéih instituta toliko su uspjeiniji ukoliko polaze od realnog
7ivota. Samo manje skupine diZu se do ¢idéeg idealizma. Svaka obnova
je povratak na poletak, tj. da se novim zalaganjem prihvaéa duh reda
ko je u proslosti veé pokazao svoju jakost. Obnove su u proflosti mnogo
vise nego danas znadile povratak na staro, na izvornu autentiénost; vla-
dao je kult »staroga«. Nadalje, u ostvarivanju obnove redovi mogu po-
grijeSiti ako uzimaju jedno istinito nacelo koje primjenjuju na krivo ili
ovrino tumadene konkretne prilike ili stanja. Osim toga, i strukture,
koje su u neko vrijeme potrebne, kasnije mogu postati koénicama, koje
onemoguéuju pravi razvoj. Suvremenici tetko primjeéuju kad se to do-
gada. Povijest nam pokazuje da nisu svi redovi uspjeli stvoriti svoju
obnovu., Od 105 redova osnovanih prije 1600. sada postoje jo§ samo
25 mjih. U fazi propadanja i umanjivanja &lanova obiﬁg?) se dogada da
su samostani zadrzani i oluvani; npr. kad su 1750., nakon 400 godina op-
stanka, bili ukinuti humiliati, oni su tom prilikom imali 170 redovnika
1 90 samostana.
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Povijest nam pokazuje da ima redova ¢ija dugotrajnost ne moze biti
stavljena u sumnju. I oni imaju faze opadanja, ali to je brzo primijeéeno
i naskoro dolazi reakcija od strane podloZnika i poglavara. Ali uvijek
manje skupine imaju osjetljivost i jakost da reagiraju, jer vrijeme stabili-
zacije stvara komotnost.

Sto se tile geografskog poloZaja baza iz kojih nastaju redovnicki
instituti, povijest nam svjedodi da do 20. st. svi nastaju u krugu zapadno-
evropskih zemalja, pretezno u Francuskoj i u Italiji. Jo§ u prvoj polovici
19. st. od 40 novih instituta 32 su utemeljena u Italiji ili u Francuskoj.
Tek u prvoj polovici 20. st. od 33 nova instituta 12 ih je ustanovljeno
izvan Evrope, ali od tih 9 na tlu zapadne kulture. Iz toga slijedi da su
jo$ danas svi instituti po porijeklu i po mentalitetu zapadnjatki.

A s obzirom na Crkvu povijest nam pokazuje da ba$ u redovnidtvu

ona na poseban nain ostvaruje svoju teZnju da ¥to vjernije proZivljava
Evandelje. Redovnici su obiéno prvi reagirali na propac(anje vijerskog
zivota u Crkvi, a radanje novih redova i obnova starih znaéilo je da je
obnova Crkve zapodela.
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Franjo Sanjek, dominikanac, Zagreb

REDOVNISTVO U HRVATSKO]
(Povijesni pregled)

MJESTO UVODA

Iako je redovni$tvo opéenita pojava, zajednilka mnogim religijama,
ipak je ono posebna znalajka i jedan od bitnih ¢imbenika u Zivotu Rim-
ske crkve u proflosti i u sada¥njosti.!

Pod pojmom »red« (pl. »redovi«) razumijevamo udruZivanje redov-
nika svih vrsta od postanka Crkve do nalih dana.

Ovo predavanje obuhvaéa razvoj redovnidtva u tisuétristogodidnjoj
kulturnoj 1 religioznoj proSlosti hrvatskog naroda. Naglasak je stavljen
na povijest hrvatskog redovnidtva kao cjeline, pri éemu se ne zanemaruje
ni raznolikost i bogatstvo njegovih aspiracija, institucija i aktivnosti s
razli¢itim i stalnim promjenama podloznim izgledom.?

Povije$éu redovniftva u Hrvatskoj, koje je staro kao i hrvatska na-
rodna drzava, dominiraju tri idejno razlidita pokreta:

1. najstarije doba (IX—XII. stoljeée), u kojem dominira redovni-
¥tvo kao ideja povlalenja i bijega u samoéu, ¢uva se jedinstvo hrvatskog
redovnidtva zahvaljujuéi oplenitom prihvacanju pravila sv. Benedikta;

2. vrijeme velikih vjerskih previranja (XVI—XVIIL stoljeée) ole-
kuje od redovniftva efikasno sluzenje Crkvi i narodu (ljudima); to raz-
doblje obiljeZeno je pokufajima traZenja unutar pojedinih redova i prila-
godivanja vanjskim okolnostima;

1 O podrijetlu i razvoju redovniftva usp. H. Marc-Bonnet, Histoire des ordres
religieux, Paris, 1955, (coll. »Que sais-je?«, 338.); R. Hostie, Vie et mort des ordres
religieux, Paris, 1972.

® VaZniji bibliografski podaci za povijest redovniftva u Hrvarskoj: M. Batinié,
Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, 3 sv., Zagreb, 1881—1887.; J. Jelenié,
Kultura 1 bosanski franjevci, 2 sv., Sarajevo, 1912—1915.; A. Zaninovié, Pogled na
apostolsko-znanstveni rad dominikanaca u hrvatskim zemljama, Zagreb, 1917. (posebni
otisak iz »Bogoslovske smotre«); K. Draganovié, Opéi $ematizam Katolitke crkve u
Jugoslaviji, Sarajevo, 1939.; J. Buturac, Poviestni priegled redovni¢tva u Hrvatskoj,
Croatia sacra, br, 20—21, 1943., str. 131—152.; F. Sidié, Pregled povijesti hrvatskoga
naroda, Zagreb, 1962.; L. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, 3 sv., Split, 1963—1965.;
Schematismus provinciae dalmatae $S. Redemptoris ordinis fratrum minorum, Split
1965.; G. Novak—V. Madtrovié, Kulturna baftina samostana sv. Marije u Zadru,
Zadar, 1968. (zbornik radova); D, Mandié, Franjevat¢ka Bosna, Rim, 1968.; Sematizam
hrvatske franjevatke provincije sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1969.; A. Ivandija, Povijest
katolitkog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Bogoslovska Smotra, XXXIX., 1969., 4,
str. 323—336.,, XXXX., 1970., 2—3, str. 157—202. (zbornik radova); G. Novak—V.
Madtrovié, Povijest Vrane, Zadar, 1971. (zbornik radova); N. Klaié, Povijest Hrvata u
ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971; — S. Ivandié, Povjestne crte o samostanskom
III. redu sv. Franje po Dalmaciji, Kvarneru i Istri i poraba glagoljice u istoj redo-
drfavi sa prilozima, Zadar, 1910.; Kratka povijest Drufbe sestara milosrdnica sv.
Vinka Paulskoga u Zagrebu, Zagreb, 1935. (tiskano kao rukopis); K. Dolkal, Grada za
povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj, Zagreb, 1942—1953. (Arhiv JAZU, rukopis
XVI. 29 a, b, c).
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3. izmedu dviju opretnih teZnji rada se neka vrst monastitkog sred-
njeg vijeka (XIIT—XV. stoljeée) u kojem se nastoji, iako bezuspjesno,
pomiriti tradicionalna redovnidka izolacija s potrebom za aktivnim apo-
stolskim djelovanjem. Ideja vodilja tog pokreta — nasljedovanje Krista
siromaha — ostvaruje se u prosjatkim redovima dominikanaca i franje-
vaca.

Obilje redovnidkih pokusaja ne moZe se svesti na samo tni osnovne
znalajke. NaZalost, nedostatak vremena ne dopulta nam da izneseno
na svjetlo svu farolikost i bogatstvo redova i redovnitkih ustanova koji

su tokom tisuétristogodisnje povijesti dali neizbrisiv pelat hrvatskoj vjeri
i kulouri.

REDOVNISTVO U NASIM KRAJEVIMA PRIJE DOLASKA
HRVATA :

Na pomolu srednjeg vijeka prostrana evropska podnudja, do tada
jedinstvena i upokorena na »rimski nadine (pax romana), gaze noge
divljih hordi, plemena i naroda koji ih naizmjence, u valovima, zauzi-
maju: Goti, Germani, Huni, Avari, Langobardi, Slaveni, Normani, Vi-
kinzi, Saraceni, i drugi. Osvajadi pljadkaju i unidtavaju, nastanjuju se i
organiziraju, no i opet ih protjeruju ili upokoruju jadi od njih.

U sveopéem vrtlogu nisu poStedeni ni samostani ni njihovi stanov-
nici. Nije stoga nikakvo ¢udo da u tek oblikovanom redovnidtvu® nala-

3 Kr¥éansko redovniftvo nastaje sredinom IIL stoljeéa u pustinjskim predjelima
Egipta juino od Aleksandrije. Ocem redovniftva prozvan je Pavao iz Tebe (236—
347.), koji provodi samotni ¥ivot u molitvi i odricanju na rubu egipatske pustinje.
Njegov primjer utjete na Antuna (251—356.) koji se oko 310. godine okrufio druftvan-
cem ljubitelja samoée. Ne$to kasnije Antun napusti skupinu anahoreta i pode dublje
u pustinju. Antun se smatra duhovnim ocem anahoreta i djeliteljem mudrosti, S vre-
menom se oko prvih anahoreta okupljaju udenici, Uz siroma$tvo i celibat i poslufnost
(koja je prije svega duhovnog karaktera) dobiva svoje znalenje. Na organizacijskom
planu vlada potpuna sloboda: udruZuju se samo oni koji to Zele. Kako udrufivanje ne
iziskuje nikakvih obaveza, udenici odlaze ¢&m osjete da nemaju vide koristi od
udruZenja. Anahoreti svjedole primjerom vlastitog Zivota i rado razgovaraju s broj-
nim posjetiocima: znatiZeljnim turistima, koristoljubivim filozofima, revnim obo#a-
vateljima i ljudima Zeljnim istine. Anahoreti (pustinjaci) dijele milostinju od rada
svojih ruku. U Gornjem Egiptu javlja se novi pokret: cenobitizam (koinos bios —
Zivot u zajednici). Osniva%cm cenobitizma smatraju Pahomija (286—346.), bivieg
carskog legionara, Cenobiti prihvadaju Zivor pod istim krovom, slufaju pretpostavlje-
nog i podlafu se zajedni¢kom dnevnom redu. Izvanredni organizator Pahomije podijeli
cenobite u grupe odl 10 do 20 ¢lanova. Na delu pojedine grupe nalazi se predstojnik.
Svaka grupa zauzima po jedno zdanje (paviljon) unutar samostanskog zida. Bave se
koZarstvom, klesarstvom, stolarstvom, cipelarstvom, vodidi su deva, pisari, poljodjelci,
itd. Godi$njim obilaskom cenobija Pahomije Zeli osigurati jedinstvo i povezanost
samostanskih zajednica. O Uskrsu se sastaju redovnici razliditih cenobija. Na tim
sastancima rjefavaju se medusobni sporovi i poslovi ckonomske prirode. Cenobiti se
odijevaju po ugledu na gradane svoje zemlje (Egipta) u lanenu tuniku stegnutu
koinim pojasom. Na glavi nose kukuljicu. Sve $to posjeduju stavljeno je u zajednicu.
Nijedan monah nije mogao biti sveéenik. U pravima i duZnostima kandidati su treti-
rani kao i pravi &anovi. Dva dnevna obroka uzimaju se zajednicki. Zajednitka
molitva predvidena je ujutro i naveder. Subotom i nedjeljom redovnici su ili u obliZnju
crkvu na Slufbu Bofju. Pahomijev cenobitizam u suprotnosti je s karizmati¢kim i
neorganiziranim Zivotom anahoreta. Nije nikakvo &udo ¥to je ovaj stil Zivora prihvaéen
na Istoku (sv. Bazilije izriéito se poziva na pravila sv. Pahomija) i na Zapadu
(sv. Jeronim prevedi Pahomijeva pravila na latinski).
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zimo bezbroj poku$aja. Neki od osnivala uspjeli su povezati velidinu
dule sa smislom umjerenosti. Drugi iznose na vidjelo pretjeranosti poje-
dinaca i — danadnjem shvalanju te$ko razumljivu — opreénost stavova
i mentaliteta. Uzmimo djelovanje sv. Kolumbana (} 615.), apostola ger-
manskih naroda, &iji duhovni sinovi (franadki redovnici) i Hrvate pri-
vode kr$éanstvu. Taj vatreni Irac pona$a se poput smionog osvajala.
Vitlajuéi krizem kao buzdovanom, Kolumban je »bacao Kristov plamen
svugdje gdje je samo mogao — ne obaziruéi se pritom mna pozar koji bi
time prouzroéio«.‘

Vijesti o polecima redovniftva u nadim krajevima vrlo su oskudne.
Na Apeninskom poluotoku provode u IV. stoljebu pustinjacki Zivot Rab-
ljani Marin i Leon.® Dalmatinski mudlenik sv. Feliks (1 304.), ako je
vjerovati tradiciji, provodio je pustinjacki Zivot u spilji Peéini kod Zrno-
vice u okolici Splita.® Nepoznati Zivotopisac vercellijskog biskupa Euze-
bija (363.) biljeZi da je ovaj na povratku iz maloazijskog progonstva
»lijetio rane koje je arijanizam zadao Crkvi u nalim krajevima«.? Sv.
Jeronim je najsfav-n;ije redovni¢ko ime iz nadih krajeva. Iako se njegov
zivot odvija izvan granica dana¥nje Hrvatske, ipak nam taj veliki cr-
kveni otac daje prve podatke o redovnidtvu u na¥im krajevima. Oko 396.
godine Jeronim tjedi prijatelja Heliodora zbog prerane smrti njegova
ne¢aka Nepocijana, koji se, prema Jeronimovim rijedima, mamjeravao
povudi u neki egipatski cenobij ili na puste dalmatinske otoke.® On pre-
porucuje svom poznaniku Julijanu da se povude medu svete ljude kojima
je podizao samostane po dalmatinskim otocima.? Iz natpisa nadenog u
bazilici sv. Petra u Crikvini kod Solina moze se zakljuditi da je uz
baziliku bio podignut i samostan.!

Dok su se pustinjatka naselja nalazila uglavnom na otocima, ceno-
bitski je Zivot cvao na kontinentu. Solinska crkva, ako je vjerovati histo-
rijski neprovjerenim vijestima, zabranjuje 530. godine cenobitskim pred-
stojnicima da bez potrebe ostavljaju samostane na $tetu redovnidke dis-
cipline.!! U jedan takav cenobij interniran je zadarski biskup Sabinijan
zbog toga §to je, unato¢ zabrani pape Grgura Velikog (590—604.), pri-

* Kolumbanova pravila bila su vrlo stroga. Za jednu rijed u blagovaonici redov-
nik je dobio ¥est udaraca bifem, a za jedan suvifan razgovor s osobom Zenskog
spola sto udaraca. Usp. H. Marc-Bonnet, Histoire des ordres religieux, str. 15.

5 Usp. I. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv, 1., Split, 1963, str. 71.

% I. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. L, str. 71.

7 1. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I, str. 72. Euzebije se upoznao s re-
dovnidtvom u Palestini.. Na povratku iz progonstva osnovao je u nafim krajevima
prvi samostan istoénjatkog tipa (sv. Bazilija?). Usp. R. Hostie, Vie et mort des ordres
religieux, str. 58.

8 Usp. J. Buturac, Poviestni priegled, str. 132; I. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj,
sv. I, str. 73.

® ], P. Migne, Patrologia Latina, sv. XXIL, st. 517, 547, 594. i 965; L. Ostojié,
Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1, str. 73.

10 Tz natpisa, nadenog u bazilici sv. Petra u Crikvini, doznajemo da je neki
redovnik Petar bio u slufbi spomenute crkve. Usp. F. Bulié, T titoli di dedica delle
basiliche urbane ed extraurbane di Salona, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, XLVII—XLVIIL, 1924—1925., str. 12.; L. Ostojié, Benediktinci u Hrvartskoj
sv. L, str, 75.

1 Toma Arhidakon, Historia Salonitanorum Pontificum, izd. F. Racki, Zagreb,
1894., str. 14.; I. Ostojié, Benediktinci u Hrvawkoj, sv. L., str. 75.
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stao uz wzurpatora solinske biskupske stolice Maksimilijana. Isti papa
nareduje 602. godine da se u samostan zbog nekih prijestupa zatvori
dukljanski biskup.'?

HRVATI I REDOVNISTVO

UniStenjem Salone (614.) i salonitanske (solinske) crkve nije uni-
$teno redovnidtvo u rimskoj Dalmaciji. Cetrdesetih godina VII. stoljeéa
papa Ivan IV, (640-—642.?( falje u Dalmaciju i Istru opata Martina sa
zadatkom da od Hrvata, koji su se u meduvremenu tamo nastanili, ot-
kupi zarobljene kréfane.”® Povjesnidari obilno drZe da je opat Martin
pripadao redovnilkoj zajednici s benediktinskim pravilima.

Tokom VII. i u VIIIL stoljeéu franatki redovnici organiziraju u
Hrvatskoj samostane po zapadnjatkom irsko-anglosaksonskom uzoru.
Dokaze franalkog utjecaja pruZaju nam germanska imena predstojnika
najstarijih dalmatinskih samostana i kult franadkih svetaca u nalim
krajevima.!4

ISTOENO MONASTVO U HRVATSKO]J

Jedan od prvih samostana istolnjacke tradicije osnovao je 365. go-
dine u nalim krajevima veé spomenuti biskup Euzebije.!®

Dolaskom Hrvata i njihovim prihvaanjem rimskog kriéanstva nije
u nas nestalo isto¢njadkog monadtva. Redovnike sv. Bazilija nalazimo u
Dalmaciji i u istoénim dijelovima Hrvatske. Papa Inocent III. (1198—
—1216.) oslobada od desetine samostane »Graecorum de Ungama«, Od
dva samostana sv. Demetrija na Savi jedan se nalazio u dana¥njoj Srijem-
skoj Mitrovici, a drugi u njezinoj najbliZoj okolici.!® Inocentov nasljed-
nik Honorije III. (1216—1227.) spominje vide samostana, crkava i samo-
stanskih imanja reda sv. Bazilija u Hrvatskoj: Ceri¢ kod Osijeka, crkvu
sv. Anastazije u Samoboru (?), Tupal na podrudju zagrebadke biskupije,”

12 Grgur Veliki nareduje Ivanu, nadbiskupu Caridina Dvora (lustiniana Prima),
neka s dukljanske stolice ukloni biskupa Pavla i neka ga dade zatvoriti u samostan.
Usp. D. Farlati, Illyricum sacrum, sv. VII, str. 4.; F. 8isi¢, Prirutnik izvora hrvatske
historije, sv. I, Zagreb, 1914., str. 174—175.; 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj,
sv. I, str. 75,

13 B, Racki, Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia, sv. 1.,
Zagreb, 1877., str. 277.; D. Farlati, Illyricum sacrum, sv. V., str. 29.; V. Mot¥in, Ljetopis
popa Dukljanina, Zagreb, 1950., str. 20.; L. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. L,
str, 82,

1 T, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I., str. 82,

16 R. Hostie, Vie et mort des ordres religieux, str. 58. i 323. Usp. gore bilj. 7.’

16 A, Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia,
sv. I, Roma, 1863, 65, 6; M. JapundZié, Istofno-bizantinski obred u hrvatskim kraje-
vima, Mandiéev zbornik, Rim, 1965., str. 101.

17 I, K. Tkaldié, Povjestni spomenici zagrebatke biskupije, str. 42—43. (prema
M. Japund%ié, Isto¢no-bizantinski obred, str. 103.).
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samostan sv. Teodozija u Cazmi,® sv. Jurja u Kastelcu kod Senja'®
i Vrbas na istoimenoj rijeci u Bosni.®® Jadi utjecaj disto¢njatkog monastva
osjeéa se i u nadim juznim krajevima.** U zadarskim crkvama sv. Anasta-
zije i sv. Platona liturgija se obavlja na grékom jeziku s bizantinskim obre-
dom, iako spomenute crkve nisu pod jurisdikcijom Carigrada.®®

Iako nam nedostaju iscrpniji podaci o utjecaju redovnika sv. Bazi-
lija na vjerski Zivot sredovjene Hrvatske, ipak se ne moZe zamisliti da
bi prije navedeni samostani i crkve bili bez ikakva duhovnog djelovanja.
Regovn-ici tih samostana bili su gréke, ugarske i slavenske narodnosti.?®
Kad je rijed o Slavenima, oni su do XV. stoljeéa u hrvatskim krajevima
bili Hrvati (do dolaska MadZara u panonskim krajevima bilo je i panon-
skih Slavena).

Povijesno je neosnovano midljenje o prodoru srpskog pravoslavlja
u nale krajeve prije turskog nadirania (XV. stoljega). U Srbiji se o
konaénom pf&ki(ﬁl s Rimom jedva moze govoriti prije Dufanove vlada-
vine (1331—1355.).2* Sv. Sava, osnival srpske nacionalne hijerarhije,
javlja svoje biskupsko posvelenje papi. Hononije III. $alje 1220. kraljev-
sku krunu Savinu bratu Stjepanu (Prvovjen¢anom). Biskupije u Beogradu,
Nifu i Branidevu u to doba su katolitke. Dufan uvodi pravoslavlje i u
staroj Duklji ali se, ubrzo nakon njegove smrti, du-klja.nsii knezovi Bal-
$iéi vradaju katolitkoj vjeri®® U Hrvatskoj se pravoslavlje javlja u XV.
stoljeéu dolaskom Srba, sada veé pravoslavaca, u nade krajeve.

Do XVI. stolje¢a u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu ne postoji nije-
dan pravoslavni samostan, a veé u XV stoljeéu ima ih nekoliko. Aro-
munski (vladki) element stapa se u Hrvatskoj s narodnom cjelinom, s
kojom je i Zivio. Ako je vjerovati Trogiraninu Ivanu Luciéu, ocu hrvat-
ske historiografije, hrvatski su Vlasi jo§ u XIII stoljeéu govorili roman-
skim jezikom; poletkom XIV. stoljea uz romanski govore i hrvatski
jezik, a od XV. stoljeéa sluZe se samo hrvatskim.2® Dvojeziénost u na¥im
primorskim gradovima romanskog podrijetla zadr¥ala se u Kotoru do
XIV., a u Dubroyniku do XVI. stoljeéa. Izgleda da je Zadar, &ji gradani
1177. godine dolekuju papu Aleksandra III. »cum canticis in eorum

_ '8 Samostan je kasnije bio u vlasniftvu premonstrateza. Usp. J. Buturac, Poviestni
priegled, str, 134.
10 Samostan sv. Jurja u Kastelcu kod Senja napustili su redovnici sv. Bazilija prije
1216. godine, kad ga Inocent IIL. poklanja ivanovcima. Usp. M. Japund#ié, Istoéno-
-bizantinski obred, str. 103.

20 1. K. Tkaldié, Povjestni spomenici zagrebalke biskupije, sv. II., Zagreb, 1874.,
str. 90—91.

2t Neki dalmatinski gradovi (Dubrovnik, Split i Zadar) i otoci (Krk, Rab, Cres
i Lofinj) priznaju bizantsku vlast (dalmatinski »temat«) do IX/X. stoljeéa. Usp. M.
JapundZié, Istoéno-bizantinski obred, str. 103—104.

2 T, Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. I, str. 290.; M. Japund#ié, Istofno-
-bizantinski obred, str. 104.

2 Sy, Bazilije stavlja naglasak na ljubav i poslufnost, ali ne zaboravlja siromaftvo
i distobu. Bazilijeva pravila ne iskljutuju da redovnik povremeno napusti svoju zajed-
nicu. Nagladen je znadaj liturgijske molitve. Casoslov se moli u zajednici. Usp. R. Hostie,
Vie et mort des ordres religieux, str. 56—57.

2 Dulan je s bizantinskim odgojem primio i mr¥nju na Latine. Usp. M. Japund¥ié,
Istofno-bizantinski obred, str. 105.

2 A, Hudal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, Graz, 1922., str. 33.
2 J. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam, 1666., str. 281—282.
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sclavonica lingua«,® od svih romanskih gradova najprije pohrvacen.
Honorije IIL., Inocent IV, (1247.) i Klement VI. (1344.) insistiraju da
novoimenovani arhimandriti hrvatskih samostana istoénog obreda traZe
blagoslov biskupa, kako je to odredeno u rimskom kanonskom pravu.?

Papa Inocent X. daje 1655. godine monasima iz Krke, koji su pred
Turcima pobjegli u Zadar, crkvu sv. Marije izvan zidina i crkvu sv.
Ivana Krstitelja, vlasnidtvo franjevaca treforedaca. U ugovoru s franjev-
cima glagoljadima spominje se »poftovani otac i redovnik Misael Kréanin,
EupniE i duhovni pastir dufa koje Zive u slufbi Grlke orkve staroga
ilirskoga ili hrvatskoga jezika«.2®

BENEDIKTINCI — GRADITEL]JI HRVATSKE KULTURE

Procvat redovnidtva na Zapadu® nezamisliv je bez Benedikta iz
Nursije (480—547.).

Nastaniv$i se sa skupinom sumisljenika na Monte Cassinu, Benedikt
— dvadesetih godina VI. stoljela — zamisli redovnidtvo kao veliku
kr$éansku obitelj u kojoj ée opat biti otac, a redovnici braéa. Za ostva-
renje Benediktovih pravila traZi se »conversio morume, »oboedientia
sub abbate« i »stabilitas loci«. Zivot benediktinca proZet je molitvom
i radom. BoZanski oficij i ostale monatke aktivnosti (rad, jelo, odmor)
obavljaju se zajedni¢ki (pravila iz 529. godine).

Tedko je povijesno utvrditi dolazak benediktinaca u na¥e krajeve.
Nase najstarije opatije i samostani nastaju, &ni se, kad i suverena hrvat-
ska drzava. Od 846. do 848. godine na Trpimirovu dvoru boravi udeni
saksonski teolog benediktinac Gottschalk.®® Godine 852. knez Trpimir
gradi prvi hrvatski benediktinski samostan u RiZinicama, izmedu Klisa
1 Solina. Hrvatski vladar opravdava svoj ¢in u nadoj najstarijoj povelji:
»Bozjim nadahnuéem potaknut, ne znajuéi kada ée osvanuti sudnji dan
1 (moj) posljednji &as, i veoma zabrinut za spas svoje dule, posavjetovavi
se prethodno sa svojim Zupanima, sagradio sam pomoéu BoZjom (ovaj)
samostan i u nj doveo zbor brale (redovnika) da me njihove revne
molitve oproste od grijeha pred Bogom.«* »U vrijeme hrvatskog kneza
Branimira« (879—892.) opat benediktinskog samostana Teudebert po-

¥ D. Farlati, Ilyricum sacrum, sv. V, str. 60.; I. K. Tkal&ié, Slavensko bogo-
sluZje u Hrvatskoj, Zagreb, 1904., str. 55—56.

28 M. JapundZié, Istoéno-bizantinski obred, str. 108—109.

* §. Ivantié, Povjestne crte o samostanskom III redu sv. Franje — Prilozi, str.
109.: »Il R. Padre e Religioso Missael Carzanin da Carca Parroco ¢ Pastor Spirituale
dell’anime che vivono nella servitd della Chicsa Greca dell'idioma illirico vechio, ovvero
corvatoe.

3 Redovniftvo na Zapadu propagiraju Atanazije, Euzebije iz Vercellija, Jeronim
i Augustin. Jeronim, roden u Dalmaciji (340.), odgojen u Rimu, upoznaje redovniftvo
u Trieru. Kasnije, nakon posjeta anahoretskim naseobinama u Nitrijskoj pustinji (iza
390.), Jeronim zajedno s rimskom plemkinjom Pavlom osnuje samostan u Betlehemu.
Zbirka Jeronimovih polemilkih spisa, u kojima brani redovniftvo, poznata je pod
imenom »pravila sv. Jeronima«. Usp. R. Hostic, Vie et mort des ordres religieux,
str. 58.

3 Usp. L. Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Zagreb, 1932,
(posebni otisak).

2 F, Racki, Documenta, str. 3.
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stavlja spomen-ploéu na zid crkve sv. Mihaela u Ninu, kulturnom i poli-
titkom srediStu Hrvatske za vladanja narodne dinastije.®® Iz pratnje
kneza Mutimira (892—910.) poznat nam je samostanski predstojnik Zi-
talj® U to vrijeme sinovi sv. Benedikta djeluju i u Istri (samostan sv.
Andrije i crkva sv. Marije kod Pule).

Prvi opat sv. Krievana u Zadru spominje se za Tomislavova vladanja
(918.). Opatija sv. Krfevana uZiva izrazitu naklonost vladarske kuée
Trpimiroviéa. Petar KreSimir IV. Veliki (1056—1073.) potvrduje bene-
diktincima prava na posjed Diklo koji je njegov pradjed Kre$imir II.
(948—969.) poklonio samostanu sv. Krfevana »za spas svoje dule,
Imanje je »ostalo ¢vrsto u rukama vlasnika (u doba Kre$imira IL 1) u
doba njegova sina DrZislava i njegovih moénih banova Pribine i Gode-
mira i u doba Svetoslava i njegove brade Krefimira i Gojslava i njegova
sina Stjepanas, oca Petra Kresimira IV. Velikog.® Isti vladar »upravljajuéi
milo$éu Bozjom Hrvatskom i Dalmacijom« u prisutnosti Zupana, kne-
zova, banova i kapelana kraljevskog dvora i opata Petra podjeljuje
samostanu sv. Krievana kraljevske sloboitine i otok »koji se prostire
u nafem dalmatinskom moru, a zove se Maon«.®

Krefimirovom zaslugom sagraden je oko 1059. godine samostan sv.
lvana u Biogradu, kojemu kralj osim kraljevskih sloboftina dodjeljuje
§V0j o.?'ed Rogovo i otok Zirje.”” Samostan je pnipadao benediktinoima
glagoljadima. Opatiji sv. Stjepana »pod borovima« kod Splita, podignu-
toj oko 1020. godine, kralj poklanja zemljiSte za mlinove u Solinu, a
ninskom samostanu svoja imanja u Topéinju. Godine 1072. Krefimir
IV, Veliki poklanja posjed Brdo kod Nina Zenskom benediktinskom
samostanu u Zadru koji 1065/1066. organizira njegova rodakinja Cika.3
Njegov nasljednik Zvonimir potvrduje darovnicu kojom je Kre$imir
darovao opatiji sv. Ivana u Biogradu crkva sv. Kuzme i Damjana i
odgovaraju¢i posjed Tkon na otoku Pa$manu. Kralj Zvonimir priznaje

3 B, 8itié, Priruénik, str. 123.

# F, Radki, Documenta, str, 16.

% M. Kostrenéié — J. Stipi§i¢ — M. Samialovié, Diplomati¢ki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. L, Zagreb, 1967., str. 105—106.: »Ego Cresimir, qui
alio nomine uocor Petrus, Chroatorum rex Dalmatinorumque, notifico omnibus...
Comperimus namque in gestis proaui nostri Cresimiri maioris, quod pro remedio anime
sue tradidisse (!) monasterio sancti Chrisogoni territorium aliquod in loco, qui dicitur
Hyculus, a quercu que stat supra vallem Rabiosam ... perpetuo possidendum, quod tutum

ossessoribus suis mansit tempore ipsius et filii eius Dirzislai et eorum potentibus

anis, uidelicet Pribyne et Godemiri, et temporibus Suataslao et eius fratrum, scilicet
Cresimiri et Goyslaui, et filii eius regi (!) Stephani, patris mei« (Svoju zahvalnost
izrafavam dru A. Ivandiji, prof. nacionalne crkvene povijesti na Teolofkom fakultetu
u Zagrebu, na hrvatskom tekstu Trpimirove i Krefimirovih darovnica benediktincima .
u RiZinicama i u Zadru.)

3 M, Kostrentié, Diplomati¢ki zbornik, sv. I, str. 113—114.: »Donamus tibi
beatissimo G(risogono), martiri glorioso, et per te domino Petro, tue sancte aule digno
abbati, nostram propriam insulam in nostro Dalmatico mari sitam, que uocatur Mauni,
cui ex orientali parte adiacet insula, que in uulgari Sclauonico Ueru nuncupature.

37 M. Konstrendié, Diplomatitki zbornik, str. 87—91.: »Ego Cresimir rex...
abbati Andreae... tribuno et concedo ita, ut premisso aeclesiastico iure nulli homini
subiugemini, nisi deo summo, cui uestram militiam deuouist(is); uesterque monasterii (!)
sit absolutus ab omni fiscali tributo... ut iure perpetuo adhereat tradita a nobis
insula, quae uocatur Iuris, et curte in loco contiguo ciuitatis, quod Rogoua dicitur«.
Isprava je izdana mjeseca veljate 1060. u Biogradu.

38 M. Kostrendié, Diplomatitki zbornik, sv. L., br. 77, 95 i 98., str. 104—105,,
129—130. i 132.
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kraljevske slobo$tine Zenskom benediktinskom samostanu sv. Marije u
Zadru, a papi Grguru VII. daje benediktinski samostan sv. Grgura u
Virani.®

Po uzoru na zapadnoevropske vladare i hrvatski suvereni grade
samostane i obasiplju ih kraljevskim sloboltinama. Primjer vladara slijede
banovi, upani i drugi odli¢nici, a za njima ne zaostaju imuéni gradani
slobodnih galmatimkih gradskih opéina.t

U XI. stoljeéu, zlatnom vremenu hrvatskog redovnidtva, benediktinci
i benediktinke imaju vide od etrdeset samostana, pretezno uz na$u obalu.
Znadajan doprinos razvoju kulturnog i vjerskog Zivota u Hrvatskoj dali
su benediktinci sv. Stjepana i sv. Marije u Solinu (godine 975. kraljica
Jelena predaje spomenute crkve redovnicima sv. Benedikta »da se mole
za hrvatske vladare pokopane u atriju crkve sv. Stjepana«),** sv. Mihaela
nedaleko Pule (990.), sv. Maksima na Korbuli (997—998.), sv. Mihaela
u Limskoj Drazi i sv. Petronile u Primorju (oko godine 1000.; uredenée
ovih samostana pripisuje se sv. Romualdu), samostani na otocima Pa$-
manu, Susku (sagradeni poletkom XI. stoljeéa) i Lokrumu kod Dubrov-
nika (1023.), sv. Kasijana u Porelu (1030.), sv. Petra u Osoru (1044.),
sv. Silvestra na otodiéu Bifevu kod Visa (1050.), sv. Petra u Supetarskoj
Drazi na Rabu (1059.), sv. Petra u Selu kod Splita (podigao ga 1069.
Petar, sin Crnoga), sv. Apolinara kod Kopra (1070.), sv. Petra od Klo-
budca (svrietak XI. stoljegel), sv. Srda i Bakha na Bojani (oko 1100.) i sv.
Petra na Pagu (1102.).

Reformni pokret, koji je zralio iz Clunyja i Camaldolija, dao je
poticaj redovnicima sv. Benedikta da i u XII stoljeéu grade samostane
u nadyim krajevima. Iz toga vremena potjedu opatije ili samostani sv.
Ivana u Trogiru (1108.), sv. Simuna u Dubrovniku (1108.), sv. Ivana
u Medulinu (1115.), sv. Marije u RoZatu kod Dubrovnika (prije god.
1123.), sv. Marije od KaStela u Dubrovniku (sredina XII. stoljeca), sv.
Marije na Mljetu (1151.), sv. Jurja pred Perastom, sv. Marije u Budvi,
sv. Mihaela u Kotoru (prije 1166.), sv. Mihaela nad Pazinom (prije 1178.),
sv. Stjepana u Banoftoru (prije 1176.), sv. Marije na Ko§[l)junu (prije
1186.), sv. Petra u Budvi (prije 1221.), sv. Jakova kod Dubrovnika
(samostan podiZe 1222. godine Ivan Gunduli¢), sv. Andrije na otoliéu
pred Dubrovnikom (prije 1234.), sv. Nikole kod Sibenika (1240.), sv.
Petra u Trogiru (1242.), sv. Grgura u Srijemu (1247.), kao i samostani sv.
Jurja i sv. KriZa kod Senja koji se spominju u XIV. stoljeéu.

U uskoj suradnji s redovnicima sv. Benedikta djeluju mu nadim kra-
jevima i redovnice istoga reda. Benediktinke imaju samostane u Kopru
(samostan sv. Benedikta, podignut 1044.), u Biogradu (godine 1060.
osnovan je samostan sv. Tome kao zaduzbina kralja Petra KreSimira ?),%2
u Splitu (Zenski samostan sv. Benedikta podignut je 1060/1061., a sv.
Marije 1226.), u Trogiru (1064. sagraden je samostan sv. Duje, kasnije
prozvan sv. Nikole), u Zadru (nada najslavnija Zenska opatija sv.

8 M. Kostrendié, Diplomati¢ki zbornik, str. 139—140. o

4 1, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1., str. 83.

41 B, Si%ié, Pregled povijesti, str. 124.; I. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv.
IIL., str. 260.

2 Godine 1124. Mledani iz stratetkih razloga rufe samostan. Redovnice odlaze u
Zadar (sv. Demetrije).
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Marije sagradena je 1065., a sv. Platona 1070.),® u Dubrovniku (samo-
stan sv. Bartolomeja sagraden je prije godine. 1170., sv. Tome 1234., a sv.
Andrije 1270.), Cresu i Puli (XV. st.) itd.

Benediktinci i benediktinke stekli su u srednjem vijeku neprocjenjivih
zasluga za §irenje pismenosti i kr¥éanske uljudbe medu Hrvatima, osobito
medu jadranskim Hrvatima. Uz benediktinske opatije osnivaju se tzv.
samostanske $kole. Redovnici-profesori usredotoduju svoja predavanja na
tzv. »slobodne vjeltine« (artes liberales) i »svete znanosti« (skup teolo-
$kih predmeta).

Papa Ivan X. (914—928.) tra%i da se u samostanskim $kolama hrvat-
ska djeca od malenih nogu poudavaju u latinskoj knjiZevnosti* Splitski
sabor tra¥i 925. godine da se svoj hrvatskoj djeci i slugama omoguéi
$kolovanje.®® Mnogi roditelji, kako nam o tome svjedole stare imovinske
isprave, poklanjaju samostanima dijelove imanja uz napomenu da im
samostanski uditelji izobraze djecu.*®

Benediktinke se bave uglavnom odgojem Zenske mladeZi. Djevojke
su u samostanima primale opéu naobrazbu i vjezbale se u ruénom radu.
U zadnjim stoljeéima redovnice sv. Benedikta vode u Hrvatskoj obrtne
struéne $kole i brinu se za odgoj najmladih. Poéetkom XVII. stoljeéa
$ibenske benediktinke prikazuju religiozne predstave na hrvatskom jezi-
ku Tako su se u prGEfosri i kod nas favorizirali bogatiji, ipak samostani
u Hrvatskoj pruZaju moguénost naobrazbe i manje bogatim. Dubrovacka
Republika odreduje 1528. godine da se u Zenske samostane na njezinu
podruéju mogu primiti dvije tredine plemkinja i jedna tredina gradanskih
djevojaka.t®

U naSim benediktinskim samostanima od Osora do Kotora njeguje
se knjiska umjetnost. Skriptorij sv. Krfevana u Zadru — spomenimo samo
najglasovitiji — dao je evropskoj kulturi velik broj kaligrafski izvedenih
i umjetniki dotjeranih beneventanskih i karolindkih kodeksa. »Libellus
policorion« pisan je u benediktinskom samostanu u Biogradu.® Iz glaso-
vitog »supetarskog kartulara«, pisanog na prelazu iz XI. u XII. stoljele
u benediktinskom samostanu sv. Petra u Selu (Donja Poljica), doznajemo
da je »u proflim vremenima u kraljevstvu Hrvata ... bilo sedam banova
koji bi birali kralja u Hrvatskoj, ako bi kralj umro bez djece: ban
Hrvatske prvi, ban Bosne drugi, ban Slavonije treci, ban PoZege Cetvrti,

13 8. travanja 1248. zadarski nadbiskup Lovro daje dominikancima samostan i
crkvu sv. Platona. Usp. T. Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. IV., str. 347. i sl

4 M. Kostrenéié, Diplomatitki zbornik, sv. I, str. 34.: »Vnde hortamtur uos, o
dilectissimi filii (v. Tomislaus, rex Chroatorum, et Michael, dux Chulmorum), ut
uestros tenerrimos pueros a cunabulis in studio litterarum deo offeratis... Non...
in Slauinica lingua sacrificare«.

45 Oko 925. godine splitski sabor traZi od dalmatinskih gradana »ut heredes suos,
seruos suos litterate studiis tradant« (M. Kostrenéié, Diplomati¢ki zbornik), sv. L., str.
32, — 14. zakljudak prvog splitskog sabora).

4 T, Smiliklas, Codex diplomaticus, sv. ITL, str. 164.; I. Ostojié, Benediktinei u
Hrvatskoj, sv. L, str. 150.

47 I, Ostojié, Benediktinei u Hrvatskoj, sv. IIL., str. 270.

8 T, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IIL, str. 270.

# Usp. §. Ljubié, Libellus policorion qui tipicus vocatur, u Starine JAZU, sv.
XXIIL., 1890., str. 154—243.
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ban Podravi(n)e peti, ban Albanije 3esti i ban Srijema sedmi«.* Kartular
Yenske opatije sv. Marije u Zadru sadrfava u prijepisu vide povelja iz
doba narodne dinastije.’! Zbornik samostana sv. Stjepana u Splitu sadu-
vao se u talijanskom prijevodu iz 1507. godine.’

Mnogo su znadajniji liturgijski kodeksi: »Evangelistarium absarensex,
pisan u samostanu sv. Nikole n Osoru za kralja Zvonimira (1081—
1082.),"* »Evangelistarium Vecenegae«, izveden oko 1095. u skriptoriju
sv. Krfevana (rukopis je pisan po narudibi opatice sv. Marije u Zadru
Veéenege, neéakinje kralja Petra Krefimira) itd. Benediktinkama sv.
Marije pripada i »Liber :fiurnus« (skriptorij sv. Krfevana — oko 1070.),
vezan uz ime opatice Cike, rodakinje Petra Krefimira IV. Nekad vrlo
bogata knjiZica sv. Marije u Zadru &uva jo§ uvijek »Liber moralium«
sv. Grgura (beneventana iz XIII. stoljeéa), »Dialogi« istoga pape, »Mis-
sale Romanum secundum usum Fratrum Praedicatorum« (oko 1320) i
»Ordo monasticus« (XIV. stoljeée). Bodlein Library (Oxford) posjeduje
Velenegin evandelistar i »Officia et Preces« (XI. stoljeée), dok su u
budimpe$tanskoj knjiznici Szécsény pohranjeni beneventanom pisani
»Breviariume« iz XI. stoljeéa 1 »Kalendarium et Obituarium Monasterii
S. Mariae« (XIIL stoljeée) s viSe od pet stotina imena gradana Zadra
i nekih drugih dalmatinskoprimorskih gradova.™

Knjizicu sv. Krievana obogatio je 1042. godine ban Stjepan daro-
vavii istomu celu sv. Mihaela s mnogo knjiga.’® Sredinom XIV. stoljeca
u Pragu radi hrvatski sitnoslikar benediktinac Ivan iz Senja.’

Teolo$kim radom istiu se Grgur iz sv. Jurja pred Perastom (XI.
stoljece), splitski madbiskup Bernard (1198—1217.);% povijeéu se bave
Ljudevit Crijevié (1459—1527.), Stjepan Bilii¢ (kroniar iz XV. sto-
lje¢a), Euzebije KabuZié (XVI. stoljete) i Mavro Orbini (1550—1614.);
Istranin Mauro (XV. stoljeée) poznat je kao kozmograf, Placid Mendetié
%XV. stoljeéef kao kanonista, Makarije Bobaljevi¢ kao klasiéni i biblijski
ilolog; Bazilije Gradié (1 1585.) i Bernard Sorkodevié (f1719.) pifu
asketska djela, itd.

Red sv. Benedikta zaduZio je hrvatsku knjiZevnost brojnim djelima.
»Libro od mnozijeh razloga« najstariji je $tokavski spis (pisan bosanéicom
oko 1500.). Od benediktinaca koji su se istakli svojim knjiZevnim
ostvarenjima spominjemo najslavnija imena: Mavro Vetranovié-Cavéié

% V. Novak — P. Skok, Supetarski kartular, u Djela JAZU, knj. 43, Zugreb,
1952‘;3 8zm-. 230.; D. Mandié, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim, 1963.,
str. :

81 Y, Novak, Zadarski kartular sv. Marije, Zagreb, 1959.

88 T, Smifiklas, Codex diplomaticus, sv. IL, str. XVL. 1 XXXIIL; D. Mandi¢, Ras-
prave i prilozi, str. 411. ’

5 Rukopis se danas nalazi u Vatikanskoj knjiZnici, ms. Borg. lat. 339. Usp. D.
Mandié, Rasprave i prilozi, str. 420.

54 M. Grgi¢, Dva nepoznata svetomarijska rukopisa u Budimpe$ti, u G. Novak —
&71\_4211%;0\?16, Kulturna baltina samostana sv. Marije u Zadru, str. 124—126, 153,

i .

8 V, Novak, Latinska paleografija, Beograd, 1952., str. 144.; 1. Ostojié, Benedik-
tinci u Hrvatskoj, sv. L, str. 260.

58 T, QOstojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IIL, str. 268.

5 D, Kniewald (Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, u Rad
JAZU, sv. 270., 1949,, str. 135.) pripisuje, splitskom nadbiskupu Bernardu jedan pole-
mitki spis uperen protiv katarsko-patarenskog krivovjerja.
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(1482—1576.) i Ignacije Durdevié (1675—1737.), otac hrvatske knji-
Zevne proze.’®

Zlatno doba hrvatskih benediktinaca zavrfava s XIII. stoljeem.
Brojne krize, koje prate red u XIV., XV. i XVI. stoljeéu, prerastaju s
vremenom u agoniju (XVII. i XVIIL stoljece), koju ée administrativnim
potezima dokrajéiti mletalke (1769.), austrijske (1799—1802.) i fran-
cuske (1806—1808.) vlasti. Sredinom XIX. stoljeéa umire zadnji hrvat-
ski benediktinac glagolja¥ Petar Pletikosié.

Nakon II. svjetskog rata obnavlja se napulteni benediktinski samo-
stan u Opatiji (1947.) i historijski Tkon na otoku Pafmanu (1961.).

Benediktinke sv. Marije u Zadru bdiju i dalje nad kulturno-povije-
snim vrijednostima iz slavne hrvatske prolosti (Cika — Petar Kresi-
mir). Aktivni samostani redovnica sv. Benedikta nalaze se u Hvaru
(osnovan 1664.), Krku (1223.), Pagu (1318.), Rabu i Sibeniku (1639.).

REDOVNICI I BORBA ZA NARODNI JEZIK U LITURGIJI

U Zapadnoj crkvi Hrvati su jedini s tisuégodidnjom liturgijskom
tradicijom na marodnom jeziku.® U hrvatskim crkvama narod je, uz
pomoé glagoljskih obrednih knjiga, s razumijevanjem mogao pratiti litur-
gijska zbivanja na oltaru. Za takav razvoj dogadaja najzasluZniji su
svjetovni sveenici-glagoljadi, benediktinci 1 franjevci-treéoreci.

Za vladanja Petra KreSimira IV. Velikog, pripovijeda splitski arhi-
dakon Toma, izabranog »slavenskog« biskupa Cededa prati u Rim
(benediktinski ?) opat Potepa.®® Sredinom XIII. stoljeéa papa dozvo-
ljava omifaljskim benediktincima da i dalje obavljaju bogosluzje na
hrvatskom jeziku, kako su to obifavali &initi i njihovi pred¥asnici.®

Dalmatinski benediktinci pomaZu, u XIV. stoljeéu, &e$kom kralju
Karlu IV. uvesti slavensku liturgiju u prasku opatiju Emaus.?? Ustanov-
ljujuéi (kanonski) 1346. godine praki glagoljafki samostan, papa-bene-
diktanac Klement VI. naglafuje da »mnogi benediktinski samostani u
Hrvatskoj obavljaju bogosluZje po starodrevnom obidaju na slavenskom
(hrvatskom) jeziku«,%

Benediktinsku privrienost glagoljskoj knjizi nalazimo u brojnim
hrvatskim prijevodima pravila sv. Benedikta (XIV. stoljeée) i u razlidi-

58 1. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I., str. 166.

8 Hrvate u VIL i VIIL stoljeéu pokritavaju franalki misionari. Njihovom
zaslugom u nafim krajevima, tj. na podrudju akvilejskog patrijarhata, splitske i zadar-
ske n.adb:skleasqe i njihovih podruénih biskupija, ustalio se i zapadni (galikanski i
rimski) obred. Bizantinski obred prevladava u tzv. dalmatinskom tematu. Galski
monasi misionare i u prekovelebitskoj Hrvatskoj. BogosluZzje sv. Martina donijeli su
u Hrvatsku franalki redovnici iz okolice Toursa. Usp. M. JapundZié, Hrvatska gla-
goljica, u H. R. br. 4., 1963., str. 479—480.

% Toma Arhidakon, Historia Salonitanorum Pontificum, izd. F. Radki, str. 50.
(prijevod V. Rismonda, str. 30.).

8 T, Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. IV., str. 479.

82 1, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I, str. 157.

8 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I., str. 157.
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tom arhivskom materijalu.® Glagoljaski su benediktinski samostani sv.
Nikole kod Omislja na Krku, sv. Lucije u Batkoj na istoimenom otoku,
sv. Nikole u Otolcu, sv. Kuzme i Damjana na Pa$manu i sv. Ivana
Krstitelja u Povljima na Bralu.®

Glagoljicom se do sredine protlog stoljeéa sluZe i franjeveci-trecoreci,
koji tim pismom pifu Yupske matice, samostanske registre, propovijedi
i razmatranja.®® Zanimljiva vijest o zivotu dalmatinskih dominikanaca,
koje vife na¥ih historiografa prikazuje kao hrvatstvu strani element,
potide iz arhiva mletalkog providura za Dalmaciju: »Il loro esercizio dei
fedeli oltre I'officiature ed 1 santi sacrifizi sono le confessioni e la predi-
cazione, spezialmente nella lingua Illirica, praticandola non solo nelle
loro chiese, ma spargendosi a tempo proprio ne’ pulpiti della provinzia,
essendo 18 quelli, che si esercitano in questa pia funzione«.'” Boreéi se
protiv integracije s mletatkom kongregacijom, zadarski dominikanci
navode u svoju obranu d&injenicu da se u njihovoj crkvi »come lo pos-
sono testificare tutti quelli popoli, resta da medesimi di particolare,
devota, pontuale et indefessa assistenza servita con officiature diurne
e notturne, messe, confessioni, prediche, rosarii et altre opere sante in
lingua illirica, come pure vienne praticato in tutte quelle de’ conventi
delle altre citta«.®®

U videstoljetnoj borbi za glagoljicu i hrvatski jezik u erkvi dstilu
se zasluge nasih redova.®

Uz benediktinsku opatiju sv. Lucije u Baski (Krk) vezan je i jedan
od najstarijih glagoljskih spomenika u Hrvatskoj. »Ba$¢anska ploda«
(1100.) sadrzava svjedofanstvo opata Drzihe »o lecfini, koju dade Zvoni-
mir, kralj hrvatski, u svoje dane sv. Luciji«. Na toj ledini opat Dobrovit
sazida »ovu crkvu sa svoje devetero brale (redovnika) u dane kneza
Kozmata, koji je vladao svom krajinom. A bijase u te dane (sveti) Mikula
u Otolcu sa svetom Lucijom zajedno«.™ Stariji od »Baltanske plode«
je tzv. »Klodev glagoljad«, pisan oblom glagoljicom. Kodeks je, opéenito
Te ésma.tra., napisan u opatiji sv. Marije na Ko§ljunu poletkom XI. sto-
jeda.™

Dio glagoljskih brevijara i misala sadrZava »vlastitosti« franjevadkog
liturgijskog kalendara, fto dokazuje da su to izravno bili franjevadki

revijari 1 misali ili da su iz njih prepisani. Buduéi da nadi sveéenici-
-glagoljasi obiéno nisu bili u stanju prevoditi liturgijske tekstove iz izvor-
nog latinskog jezika, bili su prisiljeni sluZiti se tekstovima koje su na
hrvatski preveli redovnici, osobito franjevci treforeci, Od glagoljicom

8 T. Berdié, Citanka staroslavenskog jezika, str. XII i 50—56; . Surmin,
Acta croatica, sv. L., str. 94; L. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I., str. 158.

95 1. Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I, str, 153,

% M. JapundZié, Hrvatska glagoljica, str. 475.

87 AGOP, ser. XIV., knj. LIL, dio III, fol. 703 v.

88 AGOP, ibid. fol. 705.

69 Najg.oznatiii hrvatski glagoljski kodeksi nisu samostanskog podrijetla. Njihovi

su sastavljadi i prepisivadi uglavnom svelenici-glagoljadi. Od redovnika treba istaéi
benediktince i franjevce-trecorece.

™ M. JapundZié, Hrvatska glagoljica, str. 473.

7 T, §ifié, Pregled povijesti, str. 154—155.; I. Ostojié, Benediktinei u Hrvatskoj,
sv. L., str. 154—155.
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pisanih rukopisa vaZan je dvodijelni franjevalki glagoljatki lasoslov iz
" 1379. 1 1387, godine.™

Pojavom tiska otvaraju se hrvatskoj glagoljskoj knjizi mnogo §ire
moguénosti. Prvi hrvatski lekcionar, tiskan 1495. godine u Veneciji, djelo
je franjevca-konventualca Bernardina Spliéanina. Mle¢ani Francesco Bido-
ni i Mafeo Pasyni tiskaju 1528. godine glagoljski misal »po fratru Pavlu
Modrufaninu ot’ reda serafika svetago Frandiska konventovali«. U
redakciji franjevca Rafaela Levakoviéa rimska »Propaganda« izdaje
1613. godine glagoljski misal, a 1648. i prvi glagoljski ¢asoslov.
Casoslov je pretiskan 1688. godine, a 1706. izlazi novo nepromijenjeno
izdanje Levakovifeva misala.

Franjevci-treforeci Simun Klimantovié (Ugljanin), Simun Glavié,
Andrija Culkovié i Petar Milutinié sastavljaju podetkom XVI. stoljeéa
vife glagoljskih obrednika »rimskoga zakona«. Hrvatska pravila franje-
vaca-glagoljada sastavljena su 12. travnja 1492 Treforedac-glagoljas
Petar Milutinié sastavlja 1528. godine knjigu oprosta kojima su pape
(od Grgura IX. do Siksta V.) obdarili domintkance, franjevce i redovnice
sv. Franje (klarise). »Zivot sv. Katarine«, »Nauk kritenski« i potakav-
deno »Posvetilifte Izakovoe, koje je »u bosanski jezik grskimi slovi
bosandicom) napisao franjevac Matija Divkovié, pofetkom XVI. stolje-
¢a, glagoljicom »spisane harvacki« preuredi Antun Depope, franjevac-
-trecoredac.

CISTERCITI

U XI. i u XII stoljeéu velika Benediktova obitelj traZi nove putove.
Dok reformni pokret Clunyja i Camaldolija zapljuskuje nau obalu, u
prekovelebitskoj Hrvatskoj prevladava »charta charitatis« Roberta iz
Molesmea i Bernarda iz Clairvauxa.

Cisterciti, koji zadrZavaju disciplinu benediktinskih samostanskih
zajednica, ali centraliziraju upravu opatija, dolaze u Hrvatsku krajem
XII. stoljeéa. Francuskim cistercitima, koji se nastanjuju u Topuskom
1205. godine, kralj Andrija II. poklanja 1. kolovoza 1208. posjed Goru
izmedu Korane, Kupe, Save i Une sa svim prihodima, vodama 1 zemlja-
ma.” Papa Klement IV. daje 1268. godine topuskim redovnicima bene-
diktinsku opatiju sv. Kuzme i Damjana na otoku Pa¥manu. Opatija sv.
Marije u Topuskom, sedamdesetlesta »kéerka« Clairvauxa,”® ubraja se
medu »kraljevske samostane«. Topuski cisterciti stekli su velikih zasluga
za unapredenje hrvatskog gospodarstva.

_ Godine 1257. kralj Bela IV. potvrduje zaduZbinu arhidakona Petra
cistercitskom samostanu sv. Jakova na Egidijevu otoku ma Savi kod
Zagreba. Ivan Okidki daje im 1277. godine crllwu sv. Jelene kod Samo-

7 Vatikanska knjiZnica, ms. Borg. illir. 5—é.

7 M. JapundZié, Hrvatska glagoljica, str. 487.

™ 5, Ivanfié, Povjestne crte, str. 130.

7 B. A. Krdelié, Historiarum cathedralis eccclesine Zagrabiensis, sv. I.; str. 41.;
I. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IIL., str. 209,

7 1. Ostoji¢, Benediktinei u Hrvatskoj, sv. IIL, str. 201.
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bora i obeéaje da ée im podiéi samostan u Brezovici.” Godine 1315.
cisterciti sv. Jakova na Savi ‘g-ra-de u Zagrebu samostan i crkvu sv. Marije.

Dolazak cistercita u pozeski kraj, u Kutjevo, vezan je uz zaduZbinu
kralja Andrije II. iz godine 1232. Opatija »Belaec Fontis«, sagradena
izmedu 1234. 1 1237. godine, duguje svoj opstanak kralju Beli IV.™®
Mad¥arska opatija Cikador (nedaleko Osijeka), podignuta sredinom
XII. stoljeéa, imala je imanja i u vukovskoj Zupaniji u Hrvatskoj.™

O Juhovnoj kulturi hrvatskih cistercita znade se malo ili gotovo
nidta. Redovnici koji, unatod svoje odijeljenosti od svijeta, aktivno
sudjeluju u Zivotu Crkve kao zatoénici krizarskih ideja, papinski diplo-
mati i borci protiv katarskog i valdeSkog krivovjerja, nestaju iz nadih
krajeva nefujno kao $to su se i pojavili. Za puna dva stoljeéa turska
opasnost predusrela je dekret Josipa II. o ukidanju samostana »koji nisu
od izravne koristi za bliZnjega«.

PREMONSTRATEZI

U duhu pravila sv. Augustina® djeluju u XIIIL stoljeéu na podruéju
zagrebacke biskupije premonstratezi ili norbertinci. Kako se razabire iz
povijesnih vrela, regularni kanonici premonstratezi imaju samostane u
Cazmi i Ivanié-KloStru.

Red premonstrateza® u XII. stoljeéu, po uzoru na cistercite, organi-
zira Norbert de Xanten. Osnovni je zadatak norbertinaca propovijedanje.

Zenski ogranak imao je svoje samostane u Opatincu, Remetincu,
Cazmi i Ivanié-Klostru.®

TRAPISTI

Armand Jean le Bouthillier de Rancé reformira 1664. godine cister-
citsku opatiju »La Trappe«. Tijekom stoljeéa redovnici trapisti organizi-
raju tri reformirane kongregacije unutar cistercitskog reda, a od 1892,
godine Crkva ih priznaje posebnim monasti¢kim redom.

Trapistitka pravila, »Réglements de la Trappe«, nadahnuta su spi-
sima starih pustinjackih otaca. Redovnitke duZnosti obuhvaéaju zajed-
nitku koralnu molitvu, asketske vjetbe (Sutnja, uzdr’avanje od mesa
i vina itd.) i tjelesni rad za sve.™ Trapistitki samostani mjesta su mira,

" T. Smiliklas, Codex diplomaticus, sv. VI, str. 196—197. i 374—375; I

Ostojié, Benediktinei u Hrvatskoj, sv. L., str. 229—230.
Ostoji¢, Benediktinci u Hrvartskoj, sv. IIL, str. 235.

™ 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IIL, str, 204.

8 Augustin je za svoje klerike ustanovio zajednitki Zivot koji, medutim, nije
sankcioniran zavjetima ili drugim javnim obavezama. Augustinovo pismo zajednici
redovnica, kojom je upravljala njegova sestra Perpetua, upotpunjeno izvacima iz
nekih drugih spisa, naziva se danas »pravila sv. Augustina«. R. Hostie, Vie et mort
des ordres religieux, str. 59.

8 Tradicija hode da je Norbertu u snu unaprijed oznadeno (prémontré) da kod
Reimsa osnuje prvi samostan (1120.). R. Hostie, Vie et mort des ordres religicux,
str. 103.

82 [, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. III., str. 241.

8 1, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IIL., str. 245.
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oji krée Yume, &iste polja i livade, otvaraju radionice, podizu industriju
i primjerom pokazuju kako unaprijediti gospodarstvo.

Trapisti stizu u Hrvatsku 21. lipnja 1869. Pofto je Hrvatski sabor
odbio Franji Pfanneru, redovniku rajnskog priorata Mariawald, da osnuje
samostan u banskoj Hrvatskoj, ovaj, dozvolom turskih vlasti, osnuje
1869. godine u Delibafinu selu kod Banjaluke opatiju »Marija Zvijez-
da«. Radi efikasnije podjele rada osnovane su i podruZnice u Bosanskom
Aleksandroveu (1887.) i u Novoj Topoli (1893.).

Zadranin Karlo Fontanella de Battisti omoguéio je trapistima da
1893. godine u Zemuniku osnuju priorat »Neoskvrnjenog Zageéa B. D.
Marije«. Zajednica u Zemuniku bavila se do 1920. godine, kad je priorat
ukinut i redovnici se vratili u Banjaluku, unapredivanjem gospodarstva
i odgojem muske mladezi.

Godine 1881. francuski trapisti kupuju poljoprivredno dobro Rjeticu
kod Karlovca. Uz samostan je predvidena $kola za obrt i ratarstvo. Do
ostvarenja te zamisli nije, medutim, do$lo.™

Nakon katastrofalnog Eotresa 1969. godine banjaludki trapisti napu-
$taju (djelomiéno) »Mariju Zvijezdu« i organiziraju novu opatiju u ponu-
denom im franjevatkom samostanu u Ivanié-Klodtru. Od 15. svibnja
1970. »Marija Zvijezda« smatra se podruZnicom »samostana trapista Iva-
nié-Kloftar«.8

ﬁosmianc molitve i pokore. Znanstveni rad nije naglalen kod monaha

VITESKI REDOVI

Viteski redovi (ivanovci i templari)® predstavljaju ostvarenje kri-
zarskog duha Zapadne crkve.

Templari se kao »predstra¥e kriéanstva« hvataju ukostac s pobjedo-
nosnim islamom, dok ivanovci udaraju temelje zdravstvenoj sluZbi. VjeSto
provedenim novéarskim sustavom, najstarijim u Evropi, vitezovi-redov-
nici omoguéuju daleka i pogibeljna putovanja na Istdﬁ, pruzajuéi hodo-
¢asnicima novéane usluge i za$tiou.®

Templare ili »siroma¥ne Kristove vitezove« organizira 1119. godine
Hugues cre Payens s ciljem da brane sveta mjesta i njihove posjetioce.
Organizirani samostan (commanderie) obuhvaéa vitezove i $titonode koji
su prvenstveno ratnici, braéu pomoénike koji se bave dvorbom bolesnika
i organizacijom zdravstvene sluzbe i sveéenike-duhovnike. Po gostinjcu,
sagradenom na mjestu nekada¥njeg Salomonova hrama, zovu se templari
ili »fratres milites Templi«.®

Templari ostvaruju u isti mah redovnitki i vojni¢ki poziv, dva naj-
popularnija zvanja u srednjem vijeku, Uz zavjete siromaStva, uzdrilji-
vosti i posluha obvezuju se na vrienje benediktinskih pravila. Zasluge za

8 1. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IIL, str. 249.
B. Gavranovi¢, Dolazak trapista u Delibadino selo kod Banjaluke i njihova

djelatnost, Banjaluka, 1964.

8 Templari su se obladili u bijelo odijelo s crvenim krifem, a ivanovci su nosili
crn pladc s bijelim kriZem.

8 M. M. Thiollier, Dictionnaire des religions (izd. Larousse), Paris, 1966.,
508239,

8 M. M. Thiollier, Dictionnaire des religions, str. 239,
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»benediktinski duh« siroma$nih Kristovih vitezova pripadaju sv. Ber-
nardu, koji u vife spisa hvali njihove vitefke kreposti.*

Temelji ivanovaca ili »reda milosrdne braée sv. Ivana« udareni su
godine 1099. u oslobodenom Jeruzalemu. Idejni je zaletnik reda Gerard
1z Amalfija, koji 1048. godine sagradi, uz crkvu sv. Ivana Krstitelja u
Jeruzalemu, gostinjac za bolesne i nemoéne hodotasnike.” Organizaciju
évanm;aca proveo je, u svjetlu pravila sv. Augustina, Raymond de Puy
1120.).

Obiéno se dolazak templara u nale krajeve stavlja u vezu s (diplo-
mati¢ki sumnjivom) ispravom Bele IL iz 1138, godine kojom hrvatsko-
ugarski vladar daruje templarskom redu samostan sv. Grgura u Vrani."
»Praeceptoratus Templariorum S. Gregorii in Vrana« imenuje se u jed-
nom dokumentu iz 1165. godine, a 1169. papa Aleksandar III. trazi od
splitskog nadbiskupa da spor oko Vrane, izmedu hrvatskih templara
i skradinskog biskupa, rijesi u korist templara.®

Bela III. daje 1183. godine vranskim templarima grad Senj s crkvom
sv. Jurja.® Vranskom prioratu pripadalo je i dobro (commanderie) u
Dubici.™

I. Kukuljevié navodi da su templari 1165. godine posjedovali grad
Belu kod VaraZdina.®® Istome redu pripadao je i zagrebatki biskup
Bernard (oko 1163.), ako je vjerovati B. Kréeliéu."

U ispravi Bele IIL iz 1175. godine spominje se templarski posjed
u Glogovnici (krizevatka Zupanija)."” Bosanski ban Borié darovao je
templarima posjed u selu Zdelia (1160—1163.). Godine 1198. kralj
Emerik potvrduje templarima prava na posjed Pisanicu u gorskoj Zupa-
niji.” Hrvatski ban Benedikt daruje im 1199. godine Vatku, u kojoj
templari podiZu samostan i erkvu sv. Martina. Godine 1230. zagrebacki
biskup Stjepan II. prepudta im posjed Ra¥alku, zajedno od Psunja.
Templarski samostani i posjedi nalazili su se takoder i u Zagrebu, Pa-
kracu, NaSicama, Novakima i BoZjakovini (Sv. Martin kod Zeline).”

8 Uspjeh templara u Evropi osigurao je sv. Bernard svojim djelom »De laude

zllgsvaelomih:iac« (1128.). Usp. R. Hostie, Vie et mort des ordres religieux, str.
—107.

% E, Perifi¢, Vranski priori Ivan od Pali¥ne i Petar Berislavié, u Povijest Vrane,
Zadar, 1971., str. 239,

" J. Kolanovié, Vrana i templari, u Povijest Vrane, str. 211.

82 T, Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. II, str. 125—126. Benediktinski samo-
stan sv. Grgura u Vrani dao je, poletkom 1075. godine, kralj Zvonimir »da za sva
vremena bude vlasniftvo sv. Petrae« (M. Kostrendié, Diplomati¢ki zbornik, sv. I.,
str. 139—140.), a sluZio je kao rezidencija papinskih poslanika u Hrvaiskoj. Usp.
J. Kolanovié, Vrana i templari, str. 213—214.

9 ], Kolanovié, Vrana i templari, str. 215.

9 ], Kolanovié, Vrana i templari, str. 216.

% 1. Kukuljevié, Priorat vranski, u Rad JAZU, knj. LXXXI., str. 12.; J. Kola-
novié, Vrana i templari, str. 219.

9 B. Krlelié, Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis, str. 76.; J. Kola-
novié, Vrana i templari, str. 219.

97 T, Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. IL, str. 139.; sv. IV, str. 491,; sv. VIIL,
str. 151,

9 A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, sv. I,
Rim, 1859., str. 67. i

9 Nije jasno da li su templari nazvani »boZjacima« po BoZjakovini ili je Bo-
jakovina dobila ime po njima. ]J. Buturac (Poviestni priegled, str. 137.) zastupa ovo
drugo mifljenje.
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Malo je, na%alost, poznato o aktivnostima templara u Hrvatskoj.
Svoje vojnitke vrline pokazali su u bici na Saju (1241.).1% Istakli su se
nadalje kao graditelji crkava, mostova i utvrda. U nedostatku povijesnih
vrela, malo se $to moZe reéi o njihovu udjelu u stvaranju hrvatske

uljudbe.

Nakon ukidanja reda, na saboru u Vienni 1312. godine, templarski
posjedi prelaze u ruke ivanovaca, koji dolaze u Hrvatsku koncem XII.
stofjeéa.

»Milosrdnoj braéi sv. Ivana« nalazimo kod nas prvi spomen u nin-
skoj biskupiji, gdje im 1184. godine biskup Matej dodjeljuje crkvu sv.
Petra u selu Bojidéu.10

Kralj Emerik (1196—1204.) sagradio je ivanovcima samostan u
Mardi, a njegov brat Andrija uveo ih je u Glogovnicu.!® Za vladavine
Bele IV. (1235—1270.) ivanovce nalazimo u Slavoniji do rijeke Pakre
i Vuke, preko Une u danafnjoj Bosni, u gorskoj Zupaniji cio Petrinje
i Kupe, u Zagorju, a nedto kasnije spominje se i preceptorat u Ciéah na
Savj, 108

Ivanovci su stekli velik ugled u ¢itavom hrvatsko-ugarskom kraljev-
stvu. Vide vranskih priora obnosilo je bansku &st u Hrvatskoj. Ivan od
Palizne upravljao je ivanovcima 1378——1391.% i Hrvatskom (od 1386.)
u najsudbonosnije doba nafe sredoviene proslosti. Voda je hrvatskog
pokreta protiv dolaska na hrvatsko-ugarsko prijestolje Ljudevitove kéeri
Marije (1383—1387.). Trogiranin Petar Berislavié, vranski prior, biskup,
kraljev kancelar, diplomat, za Mlelane »Dalmatinac i na$ neprijatelj«,

objednik u mnogim bojevima s Turcima, mjeseca svibnja 1520. dao je
zivot za slobodu Hrvatske kod potoka Korenice u VraZjoj Gori.!%

Ivanovci su odigrali vaZnu ulogu u crkvenom, dru$tvenom i poli-
titkom Zivotu sredovjeéne Hrvatske.

PROSJACKI REDOVI

Vitalnost Crkve izraZava se prilagodivanjem evandeoske misije
drustveno-povijesnim datostima.

Benediktinci, &iji se horizonti podudaraju s duhovnim aspiracijama
agrarno-feudalnog ciru§tva, dominiraju kr¥éanskom kulturom i krééan-
skom mi§lju u ranom srednjem vijeku. Medutim, redovni$tvo usredoto-
leno na koralnu molitvu 1 manuelni rad (Ora et Labora) ne moZe
zadovoljiti intelektualnu znatiZelju gradanskog drudtva koje, poletkom
XIIL. stoljefa, traZi jasnije i potpunije spoznaje o vjeri i znanosti. U
promijenjenim prilikama Crkva pronalazi nove snage, franjevce 1 domini-

100 ], Buturac, Poviestni priegled, str. 137.; E. Periéié, Vranski priori, str. 243.

101 1, Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. IL, str. 236.; E. Perifié, Vranski
priori, str. 241.

102 §, Peridié, Vranski priori, str. 241.

103 G, Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. I,
Budapest, 1829., str. 212.

104 E, Peritié, Vranski priori, str. 296. i 316.
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kance, sposobne svojim suvremenicima pribliZiti evandeosku poruku.
Jednostavni i siromaéni, po uzoru na Krista i njegove ulenike, Franjo
Bernardone, Dominik iz Calaruege i njihovi duhovni sinovi propovijedaju
Krista jednostavnima i siromasnima,

Franjevci

Franjevce ili »red manje brale« osnovao je 1208. godine'™® sv.
Franjo.

Asi$ki siromah traZi od svojih duhovnih sinova da se stave u sluzbu
siromanih i bolesnih. Stroga pravila stavljaju naglasak na ljubav i pri-
mjer, a malo mjesta daju propovijedanju. No intelektualni rad ipak nije
zapostavljen te u franjevacki red ulaze mnogi sveuliliftarci.

Od svrietka XIII. stoljeéa jedinstvo franjevatke obitelji nagrizaju
rasprave izmedu »strogih« 1 »umjerenih«, »spiritualaca« i »konventua-
laca«.!® Papinstvo budnim okom prati razvoj dogadaja: papa Ivan
XXII. (1316—1334.) drZ%i da je potpuno siroma$tvo kvasac anarhije, a
misticizam »fraticellijevaca« osuduje kao blizak herezi.' Lav X. zaklju-
luje stoljetne rasprave podjelom franjevaca na »opservante« i na »kon-
ventualce« (1517.).

Franjevci dolaze u Hrvatsku jo§ za Zivota sv. Franje (f 1226.). Na

nadem nacionalnom podrudju uspostavljenc su dvije provincije: slavonska
(1232. ?) i ugarska. Sredinom XIII. stoljeéa slavonska provincija ima
etiri kustodije: istarsku, rapsku, splitsko-zadarsku i dubrovadku sa 22
samostana i vide gostinjaca. Slavonska provincija naziva se od godine
1272, dalmatinskom, a od godine 1393. »dalmatinskom provincijom sv.
Jeronima«1%®

U XYV. stoljeéu dalmatinska provincija sv. Jeronima prihvaéa kon-
ventualske konstitucije, a ugarsko-slavonska se djelovanjem Ivana Kapi-
strana (i odlukom pape Lava X.) priklanja opservantima.

~ Godine 1291. fapa-franjevac Nikola IV. (1288—1292.) {alje fra-
njevce u Bosnu, Od novoosnovanih samostana stvorena je 1339. godine
bosanska vikarija.

Bosanski franjevci, zaslugom vikara Peregrina Saksonca, podiZu
samostane 1 izvan Bosne, u Dalmaciji, Slavoniji 1 u Ugarskoj. Sredinom

105 Paﬁa Inocent III. odobrio je franjevalki red (1215.), a njegov nasljednik
Honorije IlI. potvrdio je njegova pravila (29. studenoga 1223.). D. Mandié, Franje-
vatka Bosna, str. 4.

100 M, M. Thiollier, Dictionnaire des religions, str. 109.

107 M., M. Thiollier, Dictionnaire des religions, str. 109.

108 Sy, Franjo boravio je u Hrvatskoj 1212. godine: »Sexto namque conversionis
suae anno... ad partes Syriac voluit transfretare. Qui cum navem quamdam, ut illuc
tenderet, intravisset, ventibus contrariis frantibus, in partibus Sclavoniae cum caeteris
navigantibus se invenit... facto modico temporis intervallo, nautas quosdam Anconam
tendentes, ut eum secum ducerent exoravit, quoniam in eo anno vix ulla navis potuit
ad partes Syriae transmeare«. Prema D. Mandié, Franjevatka Bosna, str. 1, bilj. 3. —
S ovim boravkom sv. Franje u Hrvatskoj domada franjevadka predaja veke osnutak
samostana u Dubrovniku, Splitu, Sibeniku i Zadru. Usp. J. MiloSevié, De provincia
Sclavoniae, u Archivum Franciscanum Historicum (AFH), sv. I, Quaracchi-Firenze,
1908., str. 235—237. (isti s FPranjinim boravkom u Hrvatskoj povezuje i osnurak
hrvatske franjevatke provincije).
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XV. stoljeéa bosanska vikarija ima 60 samostana s viSe od 700 redovnika.

Dalmatinski se franjevci 1464. i 1484, godine organiziraju u vikarije
sv. Jeronima i sv. Franje (opservantskog tipa).

U XVI. i XVIL stoljeéu na nacionalnom teritoriju djeluje bosansko-
-hrvatska provincija (1514—1708.), koja okuplja samostane izvan tur-
skih granica. U turskoj Hrvatskoj djeluje vikarija Bosne Srebrene, koja
1517, godine dobiva naslov provincije.

Zbog turske opasnosti franjevci sele prema zapadu te, zbog utjecaja
slovenskog eclementa, dolaze 1688. godine u sastav »provincije sv. Miha-
ela u Kranjskoj«. Od 1708. godine provincija nosi naslov shrvatsko-
-kranjska provincija sv. Kriza«, koju 1783. car Josip II. razdijeli na
hrvatsko-primorsku i kranjsku.

Na hrvatskom nacionalnom podrudju djeluje danas pet franjevackih
provincija opservantskog tipa:

1. Provincija sv. Jeronima (Dalmacija i Istra). Zatetnik provincije
bio bi sam sv. Franjo, ¢iji su brod 1212. godine »protivni vjetrovi«
skrenuli prema nadoj obali. Kad se u XV. stoljeéu red dijeli na »stroge«
i »umjerene«, dalmatinski opservanti imaju svoga vikara (1432—1464.).
Nakon kratkotrajnog sjedinjenja s bosanskom vikarijom formirane su
dalmatinska i dubrovadka vikarija, koje 1517. godine dobivaju status
samostalnih provincija, a od 1899. tvore jedinstvenu dalmatinsku pro-
vinciju sv. Jeronima.

Danas dalmatinski franjevci djeluju medu Hrvatima u Argentini
(1947. osnovana je posebna kustodija) i upravljaju misijom »Marijina
Pohodenja« u Brd{ima (Crna Gora).

2. Provincija »Bosna Srebrena«., Od 1339, godine bosanski fra-
njevei imaju posebnu vikariju, koja 1517. dobiva status samostalne pro-
vincije. Vje$tim manevrima, skopéanim s brojnim potefkoéama, bosanski
»ujaci« ostaju s kr¥éanskim narodom tijekom videstoljetne turske okupa-
cije. I danas je bez franjevaca nezamisliv vjerski napredak u Bosni (re-
dovnici »Bosne Srebrene« vode 62 Zupe s preko 320.000 vjernika).
Bosanski franjevci rade danas medu Hrvatima u Austriji, Australiji, Ka-
nadi, Nizozemskoj, Njemactkoj i Venezueli.l®®

3. Provincija Presvetog Otkupitelja (Sinj). Pod pritiskom mletadkih
vlasti stvorena je 1735, godine od samostana sredifnje Dalmacije provin-
cija sv. Kaja koja 1743. dobiva naziv »Provincija Presvetog Ovkupitelja«.
Godine 1932. sagraden je u Zagrebu samostan »Gospe Lurdske«.

Franjevci provincije Presvetog Otkupitelja otvaraju 1854, godine
u Sinju »javno viSe hervatsko gimnazije«, prvu gimnaziju s hrvatskim
nastavnim jezikom u Dalmaciji, koja odgaja u duhu hrvatskog narodnog
preporoda. L. Sitovi¢ izdaje jo§ 1713. godine prvu hrvatsko-latinsku
gramatiku, a M. Zoridi¢ 1766. prvu hrvatsku aritmetiku. Provinciji Pre-
;,Y[.?tg‘g’ Otkupitelja pripada i narodni prosvjetitelj fra Andrija Kaéié-

1081C.

Danas franjevci sinjske provincije upravljaju osamdeset jednom
Zupom splitsko-makarske i zadarske nadbiskupije te hvarske i $ibenske

109 28. svibnja 1463. Mchmed II. nareduje da nitko ne smeta bosanske franjevce
ni njihove crkve. Istim aktom (Ahd-namom) sultan dopufta franjevcima izbjeglicama
da se bez straha vrate u svoje samostane. Dokumentom se donekle zaftiuju prava
krféanskog natoda u Bosni. Integralni tekst »Ahd-name« vidi kod D. Mandiéa,
Etni¢ka povijest Bosne i Hercegovine, Rim, 1967., str. 150—151,
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biskupije. Vife redovnika radi s na¥im iseljenicima i radnicima izvan
domovine. Od bogate izdavatke djelatnosti spomenimo popularne revije
»Gospa Sinjska« (1922—1945.), »Marija« i »Vjesnik Nikole Tavelita,
prvog sluzbeno progladenog hrvatskog sveca.

Provincija Presvetog Otkupitelja imala je svojedobno misije u Sve-
toj Zemlji, Egiptu i Albaniji, a od 1970. godine i u Zairu (Afrika).

4. Hercegovatka provincija »Marijina Uznesenja«. Hercegovadki
franjevci odjeljuju se od »Bosne Srebrene« 1844. godine. Isprva djeluju
kao samostalna kustodija (1852.), a od 1892. kao samostalna provin-
cija »Marijina Uznesenja« s centrima na Sirokom Brijegu (1846.), Humcu
(1867.), Mostaru (1890.), Duvnu (1940.) itd. Poput bosanskih franje-
vaca 1 hercegovadki s mnogo apostolskog Zara i energije udestvuju u
vijerskom i kulturnom uzdizanju hrvatskog naroda u domovini i izvan
nje (Njemadka, Svicarska, Sjedinjene Ameridke Drzave).

5. Provincija sv. Cirila i Metoda (Zagreb). Zagrebadki samostan
osnovan je oko 1233. godine, a 1260. na opéoj skupstini reda u Nar-
bonni spominje se »custodia zagrabiensis«.!® Provincija sv. Cirila i
Metoda osnovana je 1900. godine od samostana ugarsko-slavonske pro-
vincije sv. Ivana Kapistrana (1757—1900.) i kustodije sv. Ladistava
(1661—1900.).

 Franjevatki red, brojem i opsegom prvi u naloj proflosti i sada$-
njosti, istie se raznovrsno$éu svog veoma bogatog djelovanja. Ovih
nekoliko redaka namijenjeno je franjevcima koji su perom proslavili svoj
red i zaduZili hrvatsku duhovnu kulturu.

Matija Divkovié izdaje godine 1611. »Sto ¢udesa Divice Marije«, a
1616, »Nauk krstianski« (bosanticom) i »Razlike besiede svrhu evan-
delija nedielnieh priko svega godifta«.

Franjo Glavinié (1586—1650.) pife dakavitinom »Cvit Svetih
(1628., 1657,, 1702.), »Cetiri poslidnja lovika« (1628.), »Svitlost dule
virne« (1632., 1685.) i »Raj dule« (1660.).

.. Ivan Anti¢ objavljuje godine 1678. u Anconi »Vrata nebeska i ¥ivot
vitni«, a 1679. »Svitlost krstianska i slast duhovna«, djela moralno-
-pastoralnog sadr¥aja.

.. Franjevac-kapucin Stefan Zagrebec objavljuje pet svezaka propo-
vijedi pod naslovom »Hrana duhovna« (1715—1734.).

U svojoj poznatoj raspravi »Istina katolitanska« (Budim, 1732.),
Slavonac Antun Balié osvrée se na szabludjenja grékoga odmetniltva
iliti grékieh eresiah«.

., Jeronim Filipovi¢ izdaje tri sveska katehetskih propovijedi: »Pripo-
vidanje nauka krstjanskoga« (Mletci, 1750—1764.).

Matija Petar Katanti¢ (1750—1825.) istie se kao arheolog, bibli-

cist, povjesnilar, filolog, geograf, pjesnik ma hrvatskom i latinskom
jeziku itd.11

i 10 Usp. Sematizam hrvatske franjevalke provincije sv. Girila i Metoda, Zagreb,

M M. Vanino, Teologija u Hrvata, u Croatia sacra, br. 20—21, 1943, str.
200—241.
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Franjevci—konventualci

Od franjevaékih samostana u Dalmaciji, koji su tijekom XV. sto-
ljeéa prihvatili konventualska pravila, stvorena je godine 1517. dalma-
tinska konventualska provincija sv. Jeronima.!® Kad je poletkom XIX.
stoljeéa dalmatinskoj provinciji pripojen padovanski samostan, provin-
cija se zove »padovansko-dalmatinska« (1827—1907.).

Provincija hrvatskih konventualaca, koja izmedu dva svjetska rata
gradi vie samostana u sjevernim nasim krajevima (1922. u Zagrebu),
ima danas 16 redovnitkih kuéa, a njezini &lanovi upravljaju s 11 Zupa
i 2 svetidta.

Tijekom minulih stoljeéa hrvatski se konventualci istidu kao misio-
nari, priredivadi i izdavadi hrvatskih liturgijskih knjiga (Pavao Modru-
$anin, Bernardin Spliéanin), ispovjednici u bazilici sv. Petra u Rimu,
borei za hrvatsku slobodu, socijalni radnici,"** propovjednici itd.

Franjevac-konventualac Toma Hrvat iz Vrane znamenit je po ekle-
zioloSkim djelima »Clypeus status papalis« (Torino, 1523.) 1 »Clypeus
Ecclesiae Catholicae« (Torino, 1524.). Pisao je polemicke rasprave protiv
Luthera i reformacije.

Franjevci—trecoreci

Godine 1221. sv. Franjo je osnovao IIL red za svjetovnjake. Pra-
vila je potvrdio Nikola IV. (1289.).

Hrvatski franjevci-treéoreci spominju se 1251, godine u Zadru (tada
jo¥ ovisni o starjefinama »manje braée«). Od godine 1473. na hrvatskom
podrudju franjevei-treloreci imaju samostalnu provinciju koja je 1602.
sjedinjena sa sredi$njom upravom u Rimu.

Od svojih pofetaka franjevci-treloreci sluZe se starohrvatskom litur-
gijom. Narod ih zove »remete od pokore«, dok se u povijesnim vrelima
spominju kao »religiosi illirici« ili »de littera slava«. Preteino se bave
pastvom medu ribarskim i seljalkim svijetom u predgradima (Zadar).
DudobriZnici su na mletalkim galijama i u lazaretima.

U novije vrijeme franjevci-glagoljadi usmjeruju se na dudobriZniStvo
u domovini i izvan nje (Austrija, Njemacka, Sjedinjene Ameri¢ke DrZza-
ve). Vazniji samostani: Zadar (1439.), Preko kod Zadra (1446.), Zaglav
na Dugom otoku (1451.), Martin¥¢ica na Cresu (1479.), Porat na Krku
(1480.), Krk (1783.), Herceg-Novi (1889.), Ogulin (1937.), Zagreb
(1923.) itd.1t

12 Dalmatinski »opservanti« od iste 1517. godine imaju svoju provinciju sv.
Jeronima.

13 Godine 1606. svi splitski konventualci umiru u slufbi kugom zaraZenoj bradi.
Usp. Sematizam zagrebalke nadbiskupije, Zagreb, 1966., str. 194.

114§ Ivandié, Povjestne crte, str. 31.; Sematizam zagrebalke nadbiskupije,
str. 196,
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Franjevci—kapucini

Red franjevaca-kapucina ustanovljen je godine 1525. sa Zeljom da
se nasljeduje Krista u strogoj franjevadkoj tradiciji. . :

Kapucini dolaze u Hrvatsku poetkom XVIIL. stoljeéa. Do godine
1783, samostani u Rijeci (1610.), Zagrebu (1618.), Hercegnovom (1688.),
Splitu (1691.), Varazdinu (1701.), Osijeku (1703.), Karlobagu (1710.) i
Zadru (1732.) pripadaju Stajerskoj provinciji. Godine 1847. hrvatsko-
-primorska kustodija postaje provincijom. Od 1921, do 1967. hrvatska
provincija sa slovenskim samostanima tvori »ilirsku provincijue,

U prodlosti se hrvatski kapucini isti¢u kao karitativni radnici (bol-
nice u Rijeci i Zagrebu; zatvor u VaraZdinu), misionari (Indija, Rusija),
propovjednici itd. Danas postizu zapaZene uspjehe u modernom dufo-
briznistvu.1s

Dominikanci

Dominikance ili »red braée propovjednika« utemeljio je u proljeée
1215. godine $panjolski kanonik Dominik de Guzman. Red je prema
pravilima sv. Augustina i premonstratelkom nadinu Zivota potvrdio papa
Honorije III. (22. prosinca 1216.).

Sv. Dominik, za razliku od sv. Franje, stavlja naglasak na propo-
vijedanje i studij svetih znanosti.

JuZna PFrancuska bila je u Dominikovo vrijeme popriSte odtrih su-
koba s pristafama katarskog i valde$kog krivovjerja. Uolivsi razloge
neuspjeha cistercitskih propovjednika (Albi loSe prima sv. Bernarda
1145.), Dominik raspravlja s krivovjercima i uvida da je za uspjeh misije
potrebna vrlo ozbiljna priprava. Ne vjeruje u efikasnost sile 1 zato osu-
duje kriZarski pohod protiv juZnofrancuskih albigenza (1209—1212.).
Da bi se njegov red $to bolje pripravio za propovjedni¢ku misiju, $alje
svoje drugove na sveudilidte u Pariz, Bolognu i Madrid. Na opéem zboru
reda godine 1220. naziru se konacni obrisi dominikanskog reda: studiju
se daje prednost nad redovniékim opsluZivanjima, zakonodavna vlast
odijeljena je od izvrine i potvrduje se primat propovijedanja.''®

U 750 godina red je profao mnoge krize, ali je ostao jedinstven.
Izmedu 1380. i 1468. godine dominikanske provincije organiziraju samo-
stane »strozeg« i »blazeg« opsluZivanja i taio odrzavaju jedinstvo reda.
Za reformacije dominikanci gube mnoge samostane u Engleskoj, Irskoj,
Nizozemskoj, Njemalkoj, Danskoj i Svedskoj, ali grade druge u novo-
otkrivenim zemljama. Revolucija i prosvijetiteljstvo slabe pozicije reda,
ali se ovaj pod vodstvom Lacordairea i Jandela brzo oporavlja. Domini-
kanski red odrzava stabilnost i u danadnjoj krizi.

Prema nepovjerenim izvorima dominikanci dolaze u Hrvatsku negdje
izmedu 1217, i 1218. godine. Opéi zbor reda u Bologni godine 1221.
zakljutuje da se na podrudju hrvatsko-ugarskog kraljevstva osnuje pro-

15 Sematizam zagrebalke nadbiskupije, str. 193.

10 Danas nema povjesnitara koji bi sv. Dominika ubrajao medu inkvizitore.
Veé i sam povrfan pogled na datum ustanove inkvizicije dostatan je da rije}i pro-
blem. Sv. Dominik je umro godine 1221., a slufba inkvizicije ustanovljena je 1232. u
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vincija u kojoj bi, medu ostalima, bile zastupljene »nationes Pannoniae,
Sclavoniae et Dalmatiae«. Sa spomenutog opleg zbora upuceni su u
Ugarsku Pavao Ugarski i Poljak Sadok s trojicom drugova. Profli su
kroz Hrvatsku zadrZavajuéi se u gradovima i biskupskim sjedidtima. Ne
moze se utvrditi da bi tom prilikom osnovali neki samostan u naSim
krajevima.!t?

VaZniji samostani: Dubrovnik (1225.), Nin (1228.), Cazma (1229.),
Dubica (1235.), Zagreb (prije 1241.), Zadar (1244.), Split (1245.), Pag
(1250.), Ulcinj (1258.), Draé, Kotor (1266.), Trogir (1265.), Bihaé
(1266.), Skradin (1270.), Brlskovo (Koladin na Tari, 1285.), PoZega
(1303.), Hvar (1313.), Sibenik (1346.), Rab, Krk, Senj (1380.), Sv. Krlz
na Ciovu (1432.), Gruz (1437.), Bol na Bradu (1462.), Starigrad na Hvaru

(1481.), Lopud (1482.), Modru§ (1491.), Jastrebarsko (napulten 23. srp-
nja 1573.) itd.

Samostani u Dalmaciji i Crvenoj Hrvatskoj imali su posebnog
vikara od 1284. godine. Bulom »Sedis apostolicae« Urbana VI. sjedinjeni
su 3. oZzujka 1380. u dalmatinsku provinciju. Od 1486. do 1835. dubro-
vadki samostan zajedno s gru§kim 1 lopudskim djeluje kao neovisna kon-
gregacija.'® Samostanima iz prekovelebitske Hrvatske upravlja ugarska
provincija preko vikara »nationis sclavonicae«. Sredinom XVI. stoljeéa
javlja se na nafem podrudju »provincia Styriae, Charintiae et Caruatiae«
kojoj pripadaju samostani u Senju, Bosiljevu i Jastrebarskom.

U Bosni su, kako pife dominikanski kroniéar Petar iz Bodroga
(1259.), sredinom XIII. stoljeéa postojala dva samostana. »Nafa su braéa
takoder poslana k krivovjercima u Bosnu i Dalmaciju — koje se kod njih
zovu slavonskom crkvom — gdje je mnogo dufa propadalo zbog krivo-
vjernih zabluda. Buduéi da je kalodki nadbiskup (Ugrin), poslanik sv.
Stolice, protiv njih poveo viSe krizarskih pohoda s malim ili gotovo
nikakvim uspjehom, vrhovni prvosveéenik (Grgur IX.) povjerio je u
nekoliko navrata taj, za druge beznadni posao na$oj braéi. Ovi su, posve-
¢ujuéi se propovijedanju i raspravljanju s krivovjercima (tj. katarsko-

Lombardiji i 1233. u Languedoc. Red sv. Dominika nije bio odreden za tu sluzbu
niti inkvizicija ima zajednitke veze s postankom prosjatkih redova. Ona nastaje
razvojem vrlo starih institucija krdéanstva, tj. biskupskom brigom cko pravovjerja
i suradnjom dvaju »madeva« (duhovnog i sv1cm\rnog) oko spasenja kritenih. Poéetkom
XIV. stoljeéa dominikanac Bernard Gui (inkvizitor u Francuskoj) tvrdi bez osnove
da je sv. Dominik, po Zelji papinog legata, obavljao sluzbu inkvizicije u okolici
Toulouse, Usp. H. Vicaire, Saint Dominique et les inquisiteurs, u Annales du Midi,
sv. 79., br. 82, 1967, str. 173—175.

17 Petar iz Bodroga pife oko 1259. da je bl. Sadok, jedan od osnivata ugarske
dominikanske provincije, bio prior zagrebalkog samostana. Ako usporedimo podatke
o Zivotu bl. Sadoka Poljaka s kronikom Petra iz Bodroga, moemo ustvrditi da je
zagrebalki samostan osnovan 30-tih godina XIII. stoljeéa. Usp. Petar iz Bodroga,
Commentariolum de provinciae Hungariae originibus, izd. B. M. Reichert, Fratris
Gerardi de Fracheto Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum necnon Chronica Ordinis
ab a. 1203—1254, u Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica (MOPH), sv. I,
Louvain, 1896., str. 305.

18 Prikaz povijesti dubrovake kongregacije dao je S. Krasié (Congregatio
ragusina Ordinis Praedicatorum (1487—155C.), izd. MOPH — dissertationes, XIX,
Romae, 1972.).
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-dualistitkim »krstjanimac) . .. ¢udesno uspijevali tako da su mnoge kri-
vovjerce i njihove prista¥e obratili k pravoj vjeri... a srufene crkve, u
kojima su rasli korov i trnje, bile su popravljene. Tu smo imali i dva
samostana koje su krivovjerci kasnije spalili.«!1®

Dominikanci u Hrvatskoj odlikovali su se propovijedanjem i znan-
stvenim radom. U Dubrovniku, Splitu, Hvaru, Zagrebu i éazrni imali
su »samostanske $kole«, a u Zadru visi studij. Njihova imena poznata su
$irom Evrope. U XV. stolje¢u Ivan Dubrovéanin predaje u Padovi, Juraj
Sibendanin u Bologni, Jakov Spliéanin u Rimu, Serafin Bunié u Budimu.
Petar Guéeti¢ (1564.) profesor je na pariskoj Sorbonni. Dubrovdanin
Leonard Tralasié¢ (1480.) rektor je sveudiliSta u Padovi.

Na znanstvenom polju istakli su se mnogi hrvatski dominikanci. U
XIIL stoljeéu Martin Zadranin sastavlja »Abstractiones de libro senten-
tiarum«, podetkom XIV. Augustin Kaéotié, reformator crkvenog i dru-
Stvenog Zivota u zagrebalkoj biskupiji, pide o siroma$tvu Krista i apo-
stola 1 o razlititim stupnjevima srednjovjekovnog praznovjerja. Prvi
sustavni traktat o Crkvi napisao je jedan od organizatora bazelskog sa-
bora Ivan Stojkovi¢ Dubrovianin (XV. stoljece).

Vinko Pribojevié drZi 1525. u Hvaru svoj rodoljubno-povijesni govor
»De origine successibusque Slavorum«, Luka Braanin (1598.) prevodi
psalme, Koréulanin Vinko Paletin, $panjolski vojnik u Meksiku (conqui-
stador) i dominikanac, proslavio se kao geograf i pisac »Brevissima rela-
cién de la destruccion de las Indias« (1559.),2° Dubrovéanin Grgur Budi-
salji¢ sastavlja oko 1550. »Silva seu observationes in historiam naturalem
et rem pharmaceuticame, a njegov suvremenik Augustié Nalié »De aucto-
ritate Summi Pontificis.

Kotoranin Albert Gliri¢i¢é brani na tridentinskom saboru upotrebu
narodnog jezika u liturgiji. Ambroza Ludi¢a, Dionizija Splianina i Fer-
tilija iz Trogira zadarski nadbiskup predlaze 1627. »Propagandi« kao
dobre poznavaoce glagoljice, bosancice i hrvatskog jezika, a vz to ih
preporuduje kao vrsne teologe.

Dubrovéani Ignacije Acl(cuilini, Vinko Guéetié i Arkandeo Kalié po-
znati su duhovni i katehetski pisci. U XV. stoljeéu humanist Benjamin
radi u Rusiji na zbliZenju Crkava. Kao suradnik novgorodskog arhiepi-
skopa Genadija prevodi Bibliju na crkvenoslavenski jezik.’** Benjaminovo
djelo nastavlja u XVIIL. stoljeu poznati ekleziolog Juraj KriZanié.

U novije vrijeme hrvatski dominikanci, u skladu sa zamislima nji-
hova osnivata, usmjeruju se na kulturne i sveulilidne centre Zagreb
(1927.) i Rijeku (1951.). Od 1929. do 1944. u Zagrebu naklada »Istina«
izdaje asketsko-mistitku reviju »Duhovni Zivot« i obiteljski &asopis
»Gospina krunica«. Veze s narodom odrzavaju se putkim misijama.

0 Petar iz Bodroga, Commentariolum, izd. B. M. Reichert, str. 307. Dva
samostana nastradala su najvjerojatnije za tatarske provale (1242.).

120 U svojoj knjizi »Brevissima relaciéne, uperenoj protiv Las Casas-a i njegovih
ideja o miroljubivom osvajanju Zapadne Indije, Vinko Paletin se oslanja na traktat
Spanjolca Goémare, Usp. M. Bartaillon, Etudes sur Bartolomé de las Casas, Paris,
1965., str. 124. ;

121 V, Rozov, Hrvatski dominikanac Venjamin u Rusiji, u Nastavni Vjesnik,
br. 8—10, 1933., str. 302—336.
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PUSTINJACKI REDOVI

Do XIII. stoljeéa u Hrvatskoj i Ugarskoj redovnici pustinjaci pro-
vode %ivot molitve i Zrtve individualno'® ili u neorganiziranim grupama.
Godine 1215. péczki biskup Bartol organizira na podruéju svoje bisku-
pije prve pustinjadke zajednice.

Pavlini

Idejnim zaletnikom pavlinskog reda smatra se ostrogonski kanonik
Euzebije. Red potvrdi papa Urban IV. (1261—1264.). Na nagovor Tome
Akvinskog pavlini izaberu pravila sv. Augustina. '

Najstariji hrvatski pavlinski samostan osnovan je u Dubici godine
1244, Za izgradnje spomenutog samostana (sv. Marije) pavlini su gosti
dominikanaca u istom gradu. Dvije zajednice rade na istom zadatku: na
suzbijanju katarsko-dualistitkog krivovjerja u susjednoj Bosni.

Zagrebalki kaptol nastoji da se 1278. godine pavlini nastane u
Remetama. Nedto kasnije (1295.) pavlini podiZu samostan sv. Marije u
Gariéu, zatim samostan sv. Benedikta u Donjoj Bukovici (1301.), sv.
Petra na Petrovoj gori (1303.), sv. Nikole kod Modru$a (prije 1348.), sv.
Spasitelja u Ljubotini kod Senja (prije 1364.), sv. Marije kod Udbine
(1364.), sv. Ivana u Lici S‘gredinom XIV. stoljeéa), Svih Svetih u Strezi
(1376.), sv. Jelene kod Cakovca (1376.), sv. Jelene u Vlaskoj Drazi kod
Senja (1390.), sv. Marije na istarskom jezeru Cepié (1395.).

Samostan sv. Marije u Lepoglavi (1400.) sagraden je novcem Her-
mana Celjskog, sv. Marije u Kamenskom (1404.) gradi Katarina Franko-
pan, sv. Ane kod Daruvara (1412.) Benko Nelipié, a samostan Uznese-
nja Marijina u Crikvenici (1412.) Nikola Frankopan.

Car Fridrih III. i papa Pio II. daju pavlinima istarski benediktinski
samostan sv. Petra u Sumi (1459.) Nikola i Petar Zrinski grade pavlinski
samostan u Sveticama (1627.), senjski biskup Ivan Alagié daje im neka-
dadnji augustinski i dominikanski samostan sv. Nikole u Senju, a zaslu-
gom protonotara hrvatskog kraljevstva Ivana Zakmardija osnovani su
samostani sv. Marije u Ulimlju (1662.) i sv. Ane u KriZevcima (1665.).

U XVIII. stoljeéu pavlini preuzimaju vodstvo isusovackih gimnazija
u VaraZdinu (1776.) i PoZegi (1776.).

Pavlini se istiu skromno¥éu i uéeno¥éu. Njihove $kole u Lepoglavi,
Senju i u KriZevcima najkvalitetnije su u Hrvatskoj. Za Martina Borko-
vica (XVIL stoljeée) pavlinska gimnazija u Lepoglavi prerasta u visoku

122 Medu nadim pustinjacima istie se wsanctus Joannes seu Ivan Croatiae et
Dalmatiae regis filius eremita« (potpis freske Ivana Rangera iz crkvice sv. Ivana od
Gorice kod Lepoglave). Njegov blagdan slavi se, prema glagoljskim kalendarima,
21. veljade (Draguéki breviar iz 1407. godine donosi blagdan sv. Ivana pustinjaka
20. veljade). Od Ivana Tomka Mrnavida (1579—1639.) potjefu ovi stihovi: »Tako
Gostumila kralja hrvatskoga, — Porodica mila, ast kralja ¢ehskoga, — Ivan momde
priko, nebeska hlapedi, — Otéinstvo veliko niStare scineéi, — Zivotom pokornim
dubrave proslavi, — Glasom neprimornim slave se dobavi« (A. Pavié, Ivan Tomko
Mrnavié, RAD JAZU, sv. 33., 1875., str. 85). Lik Ivana pustinjaka ugraviran je
na koricama misala Jurja iz Topuskog (XVI. stoljede, riznica zagrebatke katedrale).
Sv. Ivan Hrvat %ivio je pustinjatki u Cefkoj. Umro je oko 904. godine u okolici
Praga. Pokopan je u crkvi sv. Jana pod Skalou kod Praga. Za veéinu ovih podataka
izra¥avam svoju zahvalnost prof. M. Tadinu i o. A. Pavloviéu,
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$kolu (sveudiliste) s pravom podjeljivanja akademskih naslova iz filozof-
skih (1656.) i teolo!'iih (1683.) znanosti. Ovo hrvatsko sveulilifte podi-
nje svoj uspon pod vodstvom domadeg sina Jakova Obostrenca, c;l)gta-
dadnjeg profesora u Austriji. Od 1677. filozofiju za Hrvate predaje Jakov
Strugif, a za studente madZarskog jezika Matej Kupinié. Godine 1716.
u Lepoglavi je promoviran prvi doktor teologije — Andrija MuZan.

Hrvatsku Eulruru pavlini obogaéuju znamenitim knjiZnicama. Za-
slugom pavlina Gadpara Malecica i Ivana Kristolovca podignuta je go-
dine 1710. lepoglavska knjiZnica, »najveéa u kraljevstvu«, Dio glagoljske
knjizevnosti pripada pavlinima.

Bijeli fratri sv. Pavla brane hrvatsku slobodu protiv turskog nadi-
ranja i hrvatsku kulturu protiv germanskog protestantskog duha. Iz ne-
sta¥nog »grabancijala« Titu¥a Brezovalkog zradi pravi hrvatski duh.

Pavlini unapreduju hrvatsko gospo&arstvo, industriju i medicinu.
Bave e ljekarstvom. Nesebiéni su kad je rije¢ o onima koji najvide
trpe.!

Pavlinski red zaduZuje hrvatsku prosvjetu, knjigu i umjetnost. Lepo-
%!avska. gimnazija, koju je godine 1503. osnovao pavlin Marko iz Du-

rave, otvorena je svim sinovima hrvatskog naroda. Ova gimnazija, kako
smo vidjeli, prerasta u prvu hrvatsku visoku ¥kolu (sveuéilifte).

Zasluge za razvoj hrvatskog jezika pripadaju pavlinu Ivanu Belo-
stencu Orloviéu (1595—1675.) sastavljadu glasovitog rjeénika »Gazophy-
lacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium« (2 sveska, Zagreb,
1740., str. 1288 + 650). U Belostenéevom rjeéniku prepoznaju svoj jezik
Hrvati s obala Save, iz Bosne 1 Jadranskog mora do Bojane. Za Belo-
stenca je Stokavski i1 kajkavski govor samo narjedje jednog hrvatskog
jezika, U svom »Bogomilu« (Graz, 1655.) Belostenec u pjesni¢kom obliku
slavi zivot 1 djela sv. Pavla pustinjaka.

»Plemenitim gospojam naroda hrvatskoga« Ivan Kristolovec pre-
vodi »Toma$a od Kempisa od nasleduvanja Kristulevoga«. Djelo je tis-
kano godine 1710., a do 1789. godine doZivjelo je jo§ letiri izdanja. Isti
redovnik sastavlja i objelodanjuje »Zivot sv. Magdafenefi sv. Marte«.

Hilarion Gasparotti (1714—1762.) prireduje za narod »Zivot sve-
taca BoZjih« i »Cvet svetih ili Zivlenje 1 &ini svetcev«. Josip Bedekovié
izdaje godine 1744. u Grazu »Ruénu knjiZicu« s Zivotopisom sv. Pavla
pustinjaka (u dodatku), namijenjenu redovni¢kim novacima i svjetovnja-
cima nevje$tim u latinskom jeziku. Ivan Krizostom KriZ izdaje 1737. u
Zagrebu »Regule sv. Otca Augustina«, a 1752, sastavlja odu u éast Josipa
Bedekoviéa, pisca knjige »O rodnom mjestu sv. Jeronima.

Mijo Kristofié i Tomo Stoos obogaéuju naSu homiletsku i katehetsku
literaturu. Nikola Benger poznat je kao plodan asketski pisac. Najzna-
dajnija su mu djela: »Regina martyrum« i »Menologium Illyricanum«
(o Zivotu svetaca na podrudju starog Ilirika).

Andrija Eggerer, podrijetlom Slovenac, profesor je filozofije u Lepo-
glavi. Opisao je povijest Majke BoZje Remetske. Autor je djela »Pharma-
copoea. coelestis« (Nebeska ljekarna). )

Vara¥dinac Galpar Maledi¢ (1646—1702.) pisac je djela »Quadri-
partitum regulariume« (Be&, 1708.), skup pravila i privilegija pavlinskog

12 Godine 1610., za vrijeme epidemije kuge, remetski pavlini Zrtvuju se do
posljednjeg u sluzbi svojih bliznjih.
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reda. Negativnosti u postupcima crkvenih i svjetovnih sudova potakle su
ga da napile »Samaritanus«, skup nalela pravnog karaktera. U uvodu
djela Maledié nagladuje da »nema za Crkvu i kr%éanski puk vele kuge
nego neuki i zli crkveni poglavari koji ne znaju pravedno suditi«. Pre-
davao je filozofiju u Lepoglavi (1675—1678.), a teologiju u Trnavi
(1678—1683.) i Lepoglavi (od 1683.). Bio je izabran za vrhovnog upra-
vitelja pavlinskog reda.

Povijedéu su se bavili Josip Bedekovi¢ (»Natale solum S. Hiero-
nymi«, Bedko Novo Mjesto, 1752.),'** Andrija Eggerer (»Fragmen panis
corvi protoeremitici«, Bed, 1663.),"® Nikola Benger (»Annalium eremi-
-coenobiticorum«, PoZun, 1742.), itd. Nikola Benger ostavio je u ruko-
pisima »Redoslijed pavlinskih samostana u Istri i Hrvatskoj«, »Popis
pisaca reda sv. Pavla« i »Spomenicu lepoglavskog samostana«.

SrediStem glagoljske knjizevnosti bio je samostan sv. Nikole na
Gvozdu kod Modru$a. A. Eggerer tvrdi da je ovaj samostan u XV. sto-
ljebu imao glagoljicom pisana pravila pavfirns‘kog reda i »Govore sv.
Augustina«,12®

Pavlini su stekli velikih zasluga za razvoj hrvatske umjetnosti i
obrta. Umjetno$éu i obrtom bavili su se preteZno nesvelenici. Tako je
brat Andrija u XVIII stoljeéu umjetniéki oslikao crkvu Majke BoZje
Remetske, Bavarac Luka Markgrof (1 1704.) slikao je u crkvi i samo-
stanu u Lepoglavi, Gabrijel Daller (XVIIL stoljeée) bakrorezom ukra-
$uje Bedekoviéevu knjigu »Natale solum S. Hieronymi«, Luka Hauser
(XVIIL stoljeée) ukraduje i pavlinsku crkvu u Crikvenici. NenadimasSivi
Ivan Ranger, rodom iz Tirola, ostavlja iza sebe brojna umjetni¢ka djela
na zidovima crkava u Lepoglavi, Remetama, Belcu, Kamenici — itd.

U kiparstvu se isti¢u: redovanik Pavao, koji oko 1500. oblikuje ¢udo-
tvorni kip Majke BoZje Remetske, zatim redovnici Pavao Belina, Tomo
ﬂurjevié i Jakov Rauh (svi iz XVIIL. stoljeéa). Kiparstvom i drvorezom

ave se Pavao Ried! i Filip Vidri¢ (XVIIL stoljeée) iz Crikvenice i Josip
Kon¥éak iz Lepoglave.

U Hrvatskoj rade i pavlinski umjetnici stranog podrijetla: Franjo
Schmelz, Marijan Probst, Rupert Herger, Klement Lach, Matej Novotni,
Rudolf Wirer, David Stjepan i Lovro Zapalski.

Bijeli fratri sv. Pavla bave se i umjetni¢kim obrtom. Laktancije San-
tini iz Ancone proslavio se kao ljeval zvona, dok su se Antun Kerler
i Josip Friedl isticali kao izvrsni urari (ure na zvonicima crkava).

Lepoglavski pavlini otvaraju godine 1742. tvornicu svijea. U Oluri
kod Golcvﬁ)ovca maju i tvornicu papira. Unapreduju i poljoprivredu,
osobito vinogradarstvo i volarstvo.

U veéim pavlinskim samostanima nisu manjkale ni ljekarne. Na glasu
su apotekari Leopold Wuerzberger u Lepoglavi, Ivan Ekkert u Sveti-
cama, Pantaleon Blasche u Ulimlju, Donat Stingel u Lepoglavi itd.
Kirurgijom se bave Simun Forstner u Lepoglavi, VaraXdinac Ferdinand
u Ulimfju, Zagrepéanin Martin Ivanéié u Remetama itd.

124 ], Bedekovié drii da je sv. Jeronim roden u Strigovi (Medimurje).
125 Auktor pife povijest pavlina od XIII. stoljeéa do godine 1660.

126 A, Eggerer, Annalium, sv. 1., str. 241.
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Djelovanje hrvatskih pavlina prekinuto je 7. veljade 1786. reskrip-
tom br. 1388/120, kojim njegovo carsko veliéanstvo Josip II. ukida sve
samostane koji se ne bave iskljuéivo znano$éu i njegom bolesnika.!*?

Nastojanjem sadadnjeg zagrebalkog nadbiskupa Franje Kuhariéa
nekoliko poljskih pavlina sa srediftem u Kamenskom (Karlovac) nastoji
ozivjeti nekoé slavne tradicije pavlinskog reda u Hrvatskoj.

Pustinjaci svetog Augustina

Pustinjaci sv. Augustina, kao 1 pavlini, nastaju ujedinjenjem vise
razlidtih pustinjadkih' skupina. Red, koji je u prvoj polovici XIII. sto-
ljeéa mikao na Apeninskom poluotoku, ubrzo se profirio po Belgiji, Fran-
cuskoj, MadZarskoj, Njemagl,coj, Poljskoj, Hrvatskoj, itcE

Augustinijanci (zovu se tako jer slijede pravila sv. Augustina) bave
se propovijedanjem 1 poudavanjem ($kole). Njihov rad u Hrvatskoj malo
je poznat. Imali su samostane u Rijeci (1315. grade crkvu sv. Jeronima),
Borovu (11427.), Iloku (1438.), Zaostrogu (prije 1468.), Vadki i Senju
(XV. sto jeéezl. U nalim krajevima organiziraju cikluse korizmenih pro-
povijedi. Njihovom redu pripadao je hrvatski blaZenik Gracije iz Mula
(1438—1508.).

ISUSOVCI

Temelji »DruZbe Isusove« polozeni su 15. kolovoza 1534. godine u
Parizu. Toga dana »Kristov vojnik« Ignacije iz Loyole sa Sestoricom
pari$kih studenata polaZe zavjete siromaltva, uzdrZljivosti i posluha.
Papa Pavao IIL odobrio je Ignacijevu »Druzbu« godine 1540.

Svojim intelektualno-militaristiékim karakterom isusovci su dali zna-
lajan prilog katolikoj protureformi. Isusovalki red &ine braéa laici, sko-
lastici, svecenici i svelenici-profesi, koji polaZu posebni zavjet posluha
papi »perinde ac cadaverx,

U na3e krajeve isusovei dolaze 1559. godine, ali tek poletkom XVII.
stoljeéa osnivaju prve kuée u Dubrovniku (1604.), Zagrebu (1606.),
Rijeci (1627.), Varazdinu (1633.) itd.

Tijekom XVII. i XVIIL stoljeéa isusovci se zalaZu za razvoj sred-
njeg i visokog $kolstva u Hrvatskoj. Brinu se o odgoju sveéenitkog pod-
mlatka u nadim krajevima. U napultenom dominikanskom samostanu,
uz crkvicu sv. Katarine na Gridu, godine 1607. otvaraju prvu zagre-
badku gimnaziju. Godine 1662. zagrebadki isusovci otvaraju » Akademiju«,
kojoj 1669. i 1671. car Leopold i Hrvatski sabor priznaju sveulili$na
prava.

127 Usp. I. K. Tkaldié, O stanju vile nastave u Hrvatskoj prije a osobito za
Pavlinah, RAD JAZU, sv. 93., 1888. (posebni otisak); K. Dodkal, Hrvatski pavlini
i ¥kolstvo, Danica, Zagreb, 1951., str. 47—50.; Znanost i knji%evnost nafih pavlina,
Danica, 1953., str. 80—84.; — rukopisi JAZU: N. Benger, Catalogus authorum seu
scriptorum ex religiosis ordinis sancti Pauli primi eremitae (IL b 143;; K. Doékal,
Grada za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj (XVI. 29 a,b,c); Liber vitac
et mortis ordinis paulinorum et provinciae paulinorum (XVI 28).
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Zalaganjem Ivana Zakmardija, osnivata Hrvatskog drzavnog arhi-
va, isusovci upravljaju $kolom u VaraZdinu. Koncem XVII. stoljeéa
otvaraju gimnaziju u PoZegi.

Uz %kole isusovci organiziraju i vode datka kazalifta. Od drame
»Abraham Zrtvuje Izakae, izvedene 1610. godine u Zagrebu, isusovalko
kazali$te izvelo je u istom gradu tokom 170-godiSnjeg postojanja preko
400 razlititih kazalidnih djela. Nerijetko se u isusovalkom kazalitu pri-
kazuju dogadaji iz hrvatske proflosti. Godine 1702. prikazuje se drama
o Cehu i Lehu, gradanima prastarog hrvatskog grada Krapine, koji po-
staju -vode feSkog i poljskog naroda. Dvije godine kasnije prikazana je
drama »Sreéa kraljevine Hrvatske«.

U kazali¥nim komadima istide se hrabrost i nepobjedivost hrvatskog
oruZja.'”® Godine 1739. prikazana je nova verzija Ceha, Leha i Meha,
triju_hrvatskih knezova koji su pobijedili rimskog vojskovodu Aureola
i podli iz domovine da osnuju nova kraljevstva.t?

Hrvatski isusovei dali su znadajan prilog razvoju znanosti. Bartol
Kasi¢ objelodanio je prvu hrvatsku gramatiku (1604.). Isti pisac prire-
duje hrvatski prijevod rimskog obrednika (1640.) »bosanskim jezikom
ikavskog govora kao najljepSeg«.!® Spliéanin Aleksandar Kumulovié
izdaje 1582. svoj »Nauk krstianski za slovinjski narod«, namijenjen obra-
zovanijim osobama. Godine 1603. prireduje hrvatsko izdanje Bellarmi-
nova katekizma.

Juraj Habdelié objavljuje u Grazu 1662. »Zrcalo Mariansko«, a
Antun Kanizlié u Veneciji 1759. »Utoéilte BlaZenoj Divici Mariji«.

Juraj Mulih, glasoviti propovjednik i pucki misionar, izdaje 1742.
u Zagrebu »Posel apoftolski«, klasino tumalenje kr$éanskog nauka, a
Ivan Dr2i¢ »Nauk duhovni za Zivjeti i umrieti u milosti i prijateljstvu
Bozjem i sluzit ga cjelovito« (Loreto, 1637.).

Josip Mikoci raspravlja o najstarijoj hrvatskoj povijesti u knjizi
»Otiorum Croatiae« (Budim, 1806.). Dubrovéanin Ruder Boskovié pro-
slavio se znanstvenim zapaZanjima u astronomiji, fizici, matematici, a
pisao je i filozofska djela. VaraZdinac Ferdinand Kon$éak proulava
zemljopis Kalifornije (1759.).

Hrvatski isusovci bili su neumorni propovjednici u domovini (Bernard
Zuzorié, Juraj Mulih itd.) i izvan nje (Ivan Ratkaj misionari u Meksiku,
Ferdinand Kon$éak u Kaliforniji, Nikola Plandié u Argentini, Nikola
Ratkaj u Indiji itd.).

Svoju bogatu kulturnu i vjersku djelatnost isusovei nastavljaju sre-
dinom XIX. stoljeta’™ u PoZegi (1858.), Travniku (1882.), Zagrebu
(1902.) i u drugim mjestima.

28 Godine 1717. predstavljena je zagrebatkim gledaocima sisafka pobjeda. Usp.
M. Vanino, Isusovei u Hrvatskoj, str. 268.

120 M. Vanino, Isusovci u Hrvatskoj, str. 267—270.
. 18 Bartol Kalié, na poziv »Propagande«, prevodi Sv. Pismo. Ometen mu je
tisak, jer nije preveo na staroslavenski jezik. Usp. M. Vanino, Teologija u Hrvata,
str, 214, 1 221,

18t Breveom »Dominus ac Redemptor« Klement XIV. ukida godine 1773. isusovce.
Drufba se odrfala u Prusiji i u Rusiji, &iji vladari nisu htjeli proglasiti papin doku-
ment. Godine 1814. Pijo VIL uspostavlja drufbu. Od 23.000 redovnika iz 1773,
ostalo je njih 600.
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Danas hrvatski isusovei vode interdijecezansko sjemeniste u Zagrebu,
biskupsko sjemeniste u Dubrovniku, izdaju »Glasnik Srca Isusova i Mari-
jina«, »Obnovljeni Zivot« i druga prigodna izdanja (knjiZnica »Iz Zivotax,
»Vrela i prinosi« itd.), drZe pulke misije, bave se razlilitim pastoralnim
aktivnostima itd.

MILOSRDNA BRACA

Dru¥ba »milosrdne brade«, koju je kao institut za njegu bolesnika
godine 1540. utemeljio sv. Ivan od Boga, vodi izmedu 1804. i 1918.
zagrebalku zakladnu bolnicu.!8

Kapela »Ranjenog Isusa« u centru Zagreba sje¢a nas na spomenutu
ustanovu.

KARMELICANI

Red »bosonogih karmeliéana«, nastao sredinom XII. stoljeéa u Pale-
stini u duhu pravila sv. Bazilija,'® javlja se u Evropi za pontifikata
Honorija TII. (1224.). Godine 1245. vrhovni upravitelj karmeli¢ana
Simon Stock daje redu strogo asketski pravac.

Karmeliéani se 1431. godine podijele na »stroge« i na »umjerenex.
Svoju danadnju fizionomiju red »bosonogih karmeli¢ana« dobiva u XVI.
stoljeéu pod vodstvom Ivana od Kriza i Tereze Avilske.

Godine 1904. »bosonogi karmelidani« dolaze u nade krajeve (Som-
bor), a od godine 1959. Zive u biviem pavlinskom samostanu u Reme-
tama kraj Zagreba. Uz njegovanje vlastite duhovnosti hrvatski karmeli-
¢ani sudjeluju u pastoralnom Zivotu zagrebatke nadbiskupije.

SALEZIJANCI

Salezijance, svelenike »Druzbe sv. Franje Saletkog«, utemeljio je
godine 1859. torinski sveéenik Ivan Bosco. Zadatak Boscove »DruZbe«
usmjeren je prema odgoju mladeZi, osobito siromadne i drultveno ugro-
zZene.

Godine 1918, salezijanci dolaze u Hrvatsku (Rijeka), a &etiri godine
kasnije (1922.) hrvatski metropolita A. Bauer povjerava im vodstvo
zagrebatkog konvikta.

Hrvatski salezijanci upravljaju danas sa tri vlastita zavoda i vode
petnaestak Zupa.1®

132 Milosrdna braéa dolaze u Zagreb iz Mad#arske. Usp. I. Skreblin, Pastoriza-
cija u_Zagrebu kroz 18. i 19, stoljeée, u Kulturno poviestni zbornik zagrebatke nad-
biskupije, Zagreb, 1944, str. 792.

133 Tradicija kaZe da je sv. Ilija okupio oko sebe nekoliko pustinjaka, koji su
ivjeli u spiljama i da se pred njima u vatrenim kolima uzdigao na nebo. Usp. M. M.
Thiollier, Dictionnaire des religions, str. 47.

134 Sematizam zagrebacke nadbiskupije, str. 201.
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LAZARISTI

Lazariste'® ili »kongregaciju misijskih svedenika« ustanovio je go-
dine 1625. sv. Vinko Paulski. Cilj je kongregacije evangelizacija sela, ali
su se lazaristi istakli i u misijskim krajevima.

U Hrvatskoj lazaristi, dijelom slovenske narodnosti, vode od 1958.
zupu Vrapce.

ZENSKI REDOVI
a) Kontemplativni redovi

Klarise

Zanesena vatrenim rije¢ima sv. Franje, osamnaestogodi$nja asiSka
plemkinja Klara (1193—1253.) odludi se za Zivot molitve i odricanja i,
u suradnji sa svojom sestrom Agnezom, osnuje strogi red »siromasnih
gospoda« ili klarisa.

U Hrvatsku klarise dolaze koncem XIII. stoljeéa (Zadar). Od nekad
brojnih samostana, u &ijim $kolama je tijekom minulih stoljeca odgojen
ne mali broj hrvatskih kéeri, danas su jo§ aktivna samo dva, u Splitu i
u Zagrebu.

Od godine 1308. klarise djeluju u Splitu. Godine 1824, otvaraju prvu
zensku osnovnu Skolu u Splitu, a nefto kasnije uliteljsku $kolu i djevo-
jadki internat.

U XVII stwoljeéu (1646.) hrvatski plemié Ga$par Draskovié doveo
je redovnice sv. Klare u Zagreb (Gri¢). Taj samostan ukinut je godine
1782, reskrif)tmn cara Josipa 1I. Svrietkom posljednjeg rata klarise se
vraéaju u glavni grad Hrvatske (od 1945. do 1964. privremeno borave
u Samoboru).

Ursulinke

- Redovnice sv. UrSule (urulinke) utemeljila je godine 1535. Andela
Merici. Bave se odgojem Z%enske mladeZi i njegom bolesnika.

Od godine 1703. redovnice sv. Urfule djeluju 1 u Hrvatskoj. Iste
godine osnivaju u VaraZzdinu »djedji vrtié« i srednju Skolu. Istim apo-
stolatom bave se i u zagrebatkom samostanu (1933.), u kojem od 1967.
djeluje interdijecezanska Zenska gimnazija za redovnice (»Marianumc).

U zadnje vrijeme urfulinke su aktivne i u katehetsko-pastoralnim
centrima u Rovinju (1956.), Slavonskom Brodu (1957.), Zenici (1967.) i
Somboru (1969.).

Bosonoge karmeliéanke

Pravila reda bosonogih karmelianki, koje godine 1939. dovodi u
Brezovicu zagrebadki nadbiskup Alojzije Stepinac, sastavio je 1451. kar-

135 Naziy »Lazaristi« dolazi od istoimene parifke bolnice za gubavee u kojoj su
se godine 1632, nastanili »misijski svedenici« sv. Vinka Paulskog.
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melianin Ivan Soreth. Terezija Avilska dala je redu danalnji strogo
kontemplativan oblik.

Brezovalke karmeliéanke osnivaju godine 1964. novi karmel u istar-
skom mjesta JurSiéi.

Redovnice »Pohoda Marijina«

Kontemplativne redovnice od »Pohoda Marijina« potjetu iz Anne-
cyja. Red je osnovan godine 1610. zajedni¢kim nastojanjem sv. Franje
Saletkog i Ivane Franciske Fremiot de Chantal. Uz naglaSeni kontempla-
tivni Zivot redovnice se bave odgojem i socijalnim radom.

U Zagrebu redovnice od »Pohoda Marijina« borave od godine 1949.
Na podrugju zupe bl. Marka KriZev¢anina upravljaju kapelom »Vjelnog
klanjanja«.

b) Aktivni redovi i kongregacije

Dominikanke

Redovnice sv. Dominika dolaze u Hrvatsku sredinom XIIL stoljeca.
Usko su povezane s dominikancima, koji vode duhovnu i materijalnu
brigu o Zenskim samostanima svoga reda.®

Prvi dominikanski Zenski samostani u Hrvatskoj potjetu iz godine
1241. BjeZeéi pred Tatanima, pet vesprimskih redovnica-dominikanki
sklanja se u Dalmaciju i osnuje samostane u Ninu i u Zadru. Te redov-
nice zive »secundum regulam et constitutiones fratrum ordinis praedica-
torum«.'¥ Godine 1292. zadarske dominikanke sv. Marije prelaze u
samostan sv. Demetrija. Iz tog vremena potjele vrijedan rukopis nazvan
»Regula beati Augustini et constitutiones sororum ordinis sancti Dominici
de Iadra«.!® Ninske, zadarske i kotorske (XIV. stoljeée) dominikanke
kontemplativnog su tipa.

Redovnice III. reda sv. Dominika novijeg su datuma od kontempla-
tivnih sestara II. reda. Godine 1324. dominikanske treforedice nastanjuju
se u prvotnom obitavaliftu dubrovalkih dominikanaca uz crkvu sv.
Jakova u Dubrovniku, a 1372, grade samostan sv. Martina u Splitu uz
starohrvatsku crkvicu iz IX. stoljea ™ Dubrovianka Nikoleta Guéetié
podigla je 1399. dubrovadkim dominikankama samostan sv. Marije od
a-nde%a.““ U XV. stoljeéu nalazimo dominikanke u Sibeniku i u nekim
dGru im‘ dalmatinskim mjestima, a 1477. podiZu samostan u Zagrebu na

ricu, 14

130 T, Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. IV., str. 137.
187 T, Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. X., str. 246.; sv. XI., str. 404,

138 H, D. Christianopulo, Index codicum manuscriptorum qui extant in biblio-
theca Iadrensi O. P. AGOP, ser. XI., br. 21700.

139 AGOP, ser. XIV., lib. PP, str. 27.; H. D. Christianopulo, Cartularium
Ordinis Praedicatorum provinciae Dalmatiae, AGOP, lib. Hhh, str. 311.

10 AGOP, ser. XIV, lib. A, fol. 128.
11 AGOP, Tabularium Ordinis Praedicatorum, 1V, 3, fol. 113 v.
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Dominikanac Andeo Miskov ujedinjuje poletkom XX. stoljeéa re-
dovnice sv. Dominika iz Splita i Sibenika, tada jedinih samostana u
Hrvatskoj, u jedinstvenu kongregaciju »Svetih andela éuvara« s kuéom
maticom u Koréuli. Sveta Stolica potvrduje kongregaciju 1928., a devet
godina kasnije 1 njene konstitucije.

Redovnice sv. Dominika bave se danas katehizacijom, vodenjem
crkvenog pjevanja, Zupskih i samostanskih kuéanstava, njegom bolesnika,
ambulantnim i laboratorijskim radom. Odgoj Zenske mladeZi, nekada
prvotni cilj kongregacije, sveden je u ovom trenutku na privatne pouke
1z gimnazijskih predmeta.

VaZniji samostani: Koréula (1905.), Vela Luka (1928.), Split-Skrape
(1967.) itd. Od godine 1954. hrvatske dominikanke rade u Sherbrookeu
i Chateaugaju u Kanadi.

Nafa blaZenica Hozana iz Kotora (1493—1565.) pripadala je III.
redu pokore sv. Dominika.

DruZba sestara franjevki od Bezgrjeine

DruZbu sestara franjevki od Bezgrjeine utemeljila je godine 1673.
Sibeuéac.inka Marija Zi%ié. Sestre Zive prema pravilima franjevatkog
III. reda.

U novije vrijeme franjevke od Bezgrje$ne promiéu karitativan rad i
Zupski apostolat u Hrvatskoj (na podruéju nige ko-senjske, splitske i za-
grebalke nadbiskupije 1 dakovadke, hvarske i Sibenske biskupije), Austriji,
Francuskoj i Njemackoj.

Sestre milosrdnice svetog Vinka Paulskog

»Filles de charité« sy. Vinka Paulskog i Louise de Marillac dolaze
u Hrvatsku godine 1845. na poziv zagrebalkog nadbiskupa Jurja Hau-
lika. Nade »sestre milosrdnice«, organizirane u rijeCku, splitsku i zagre-
balku provinciju, historijski se nadovezuju na druZbe sestara sv. Vinka
iz Strasbourga (1825.) i Zamsa (Tirol).

Milosrdnice se u Hrvatskoj istiéu djelotvornom ljubavlju prema
bliznjemu. Tu ljubav ostvaruju njegom bolesnika i obukom $kolske djece
i mladezi. U Zivotnim te¥kolama sestre su »vesele u nadi, strpljive u
negolji:sustrajne u molitvi, poZrtvovne za siromahe i ljubezne za nesret-
nike«.!

Od listopada 1845. sestre vode u Zagrebu djevojatku $kolu. Nedjelj-
nu $kolu u samostanu milosrdnih sestara pohadaju djevojke iz siromasni-
jih obitelji, kojima je osnovna naobrazba tog vremena jedva bila dostupna.
Nepunu godinu dana nakon osnutka zagrebalkog samostana (1846.)
sestre grade svoju privatnu bolnicu. ;

Nedjeljna vjeronauéna pouka u samostanu milosrdnica bila je no-
vost za grad Zagreb, koji ni u jednoj od svojih crkava nema kr$éanskog
nauka. Na izazov hrvatskih revolucionara (1848.) da »ne odgovaraju
svrsi odgoja buduéi da ne ule drugo nego pobo¥nost u jezuitskom

142 Usp. A. Babié, Milosrdnice u Hrvatskoj, Zagreb, 1973. (rkp. dipl. rad na
Rkt. bog. fak. u Zagrebu), str. 16.
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duhu«,® milosrdne sestre odgovaraju dvorbom hrvatskih ranjenika. Pri-
znanje za nesebiéno zalaganje na frontu odaje im u Rumi hrvatski gene-
ral 1 ban Josip cI]f-:laé’:ié.““

Poletni rad milosrdnica u Hrvatskoj ukratko izlaZe »Katolicki list«
13. sije¢nja 1849.: »Ne samo da se u zavodu (sestara u Zagrebu) preko
300 djece besplatno $koluje... veé i znatan broj siroma$ne djece ovdje
besplatno dobiva svakodnevnu hranu i pristojnu odjeéu. Pro$lu 1848.
godinu znatan broj od 243 bolesnice u njemu je opskrbljen i otpudteno
je 210 ozdravljenih«. !4

Od godine 1855. milosrdnice vode kaznionice u Zagrebu i Lepo-
glavi, grade $kole (uéiteljsku u Zagrebu) i bolnice, nastoje doskoéiti ljud-
skoj nevolji u svojoj — od 1856. — hrvatskoj provinciji.

Hrvatske milosrdnice sa svojih 114 kuéa i ustanova ostvaruju
Vinkov ideal u svim hrvatskim krajevima, a od 1934. osnovale su vise
od 35 ustanova izvan domovine, u Argentini, Paragvaju, Urugvaju, Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZzavama, Austriyji, Bugarskoj, Italiji i Njemadkoj.

Milosrdnice su uskladile svoj program s poslijeratnim promjenama
i danas vife od 1600 hrvatskih milosrdnih sestara, napustivsi vlastite
bolnice i $kole, radi u domovima staraca, medicinskim ustanovama i bavi
se pastoralnim aktivnostima.!*®

Sluzbenice milosrda

Sluzbenice milosrda, talijanskog podrijetla, razvile su u Hrvatskoj
apostolat dvorbe bolesnika, odgoja siroma$ne djece i mladeZi. Na poziv
biskupa Tome Jederliniéa, godine 1853. utemeljiteljica druZbe, Paola di
Rosa, $alje u Dubrovnik nekoliko sestara.

»SluZbenice milosrda« upravljaju u Dubrovniku zavodom za odgoj
djece s osnovnom $kolom. Koncem XIX. stoljeta vode u istom gradu
srednju i uliteljsku $kolu.

Hrvatske sestre podizu kuce u Brazilu, Njemadkoj i Svicarskoj. Kod
nas djeluju u pet dijeceza: dubrovalkoj, hvarskoj, krékoj, splitskoj i
zagrebalkoj.

Druzba sestara sv. KriZa

Druzbu sestara sv. KriZza ustanovljuju zajednitki $vicarski kapucin
Teodozije Florentini i Terezija Scherer (1856.).

Godine 1868., na poziv J. ]J. Strossmayera, sestre dolaze u Pakovo.

143 A, Babié, Milosrdnice u Hrvatskoj, str. 23.
14 A, Babié, Milosrdnice u Hrvatskoj, str. 25.
145 Usp. A. Babié, Milosrdnice u Hrvatskoj, str. 26.

146 Za podatke o hrvatskim redovnicama, izuzev benediktinki, dominikanki,
Skolskih sestara sv. Franje i milosrdnica, dugujem zahvalnost sastavljadima novog
»Sematizma Katolidke crkve u Jugoslaviji« prof. K. Draganoviéu i mons. J. Crn-
koviéu.
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Sa sedamdesetak kuéa u Hrvatskoj, Makedoniji, Srbiji, Njemackoj
i Bugarskoj, hrvatske sestre sv. Kriza danas aktivno udestvuju u najrazli-
ditijim djelima kr$éanske ljubavi. Njihov rad vrlo je cijenjen u najvi§im
medicinskim ustanovama (Medicinski fakultet u Zagrebu, Vojno-medicin-
ska akademija u Beogradu).

Klanjateljice predragocjene krvi Kristove

Druzba sestara klanjateljica predragocjene krvi Kristove, koju je
4. ozujka 1834. utemeljila Marija de Matthias Valecorsi, bavi se odgojem
djece 1 mladeZi, njegom bolesnih i nemoénih itd.

Sestre dolaze u nale krajeve 7. listopada 1879. Za &etvrt stoljeéa
druzba je osnovala u Bosni desetak kuéa sa srediftem u »Nazaretu« kod
Banjaluke.'¥?

Danadnja aktivnost sestara svodi se na katehizaciju, privatne pouke
i zupski apostolat.

Kongregacija $kolskih sestara treteg reda sv. Franje od Krista Kralja

Godine 1864., na poziv mariborskog biskupa Antona Slomieka, u
Sloveniju dolaze $kolske sestre III. reda sv. Franje i Andele de Foligno
(XIV. st.).

Za samo pet godina, pod vodstvom Margarete Puhar, mariborske
franjevke prerastaju u samostalnu druZbu. Zadatak nove druZbe: aposto-
lat u sluzbi Crkve i bliZnjega; njezin posebni cilj: odgoj Zenske mladei.

Redovnitke kuée u Splitu (1904.) i Mostaru (1910.) majstarije su
u Hrvatskoj. Godine 1922, osnovana je hrvatska redovniéka pokrajina
Skolskih sestara koja 1942. prerasta u hrvatsko-bosansku provinciju sa
sjeditem u Zagrebu.'®

Hrvatske Skolske sestre, koje rade i u sjeveroameri¢koj redovnidkoj
pokrajini (Chicago), organizirane su danas u splitsku, mostarsku i gore
spomenutu hrvatsko-bosansku provinciju.

Splitske sestre bave se odgojem mladeZi, upravom sirotifta itd. Od
godine 1950. splitske franjevke oblale svjetovno odijelo da bi im bilo
mogucée raditi u medicinskim ustanovama. U nade vrijeme na raznovrstan
nadin promiéu Zupski apostolat.

. Hercegovke u ratnim godinama okupljaju predkolsku djecu, ubla-
zuju bijedu, a nakon rata wkljuduju se u zdravstvenu sluZbu i fupski
apostolat.

17 yNazaret« kod Banjaluke utemeljen je 7. listopada 1879. Zatim slijede kuée
u Banjaluci, Marjanoveu (Bosanskom Aleksandroveu), Srednjoj Topoli, Mihovljanima,
Bihaéu, Bosanskoj Gradifci, Gornjoj Topoli, Zenici, Jajeu (1913), na otoku Silbi
(1933), Zagrebu (1937), Sibeniku, Skradinu, Vodicama, Primo$tenu, Biogradu, Karlov-
cu, itd. U poratnim godinama sestre napustaju kuée u Banjaluci, Jajou, Zenici, Bihaéu,
Mihovljanima i kuéu maticu »Nazaret« (1949).

148 Usp, Un secolo di vita (almanah), Maribor 1869. — Roma 1969.
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Djelokrug 700 hrvatskih $kolskih sestara prelazi domovinske gra-
nice. Splitska provincija otvara kuée u Austriji i Njemackoj, mostarska
u Austriji, Nizozemskoj, Njematkoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
a hrvatsko-bosanska u Njemadkoj.

Kdéeri Bozje Ljubavi

Godine 1882., na poziv nadbiskupa Josipa Stadlera, »Kdéeri BoZje
Ljubavi« bavarske uéiteljice Franciske Lechner (1868.) dolaze u Sara-
jevo, gdje upravljaju zavodom sv. Josipa s osnovnom Skolom i djedjim
vrticem. Od godine 1884. one vode prvu Zensku uliteljsku $kolu u Bosni,
a od 1929. i zensku struénu $kolu.

Sestre su se afirmirale u hrvatskoj sredini. SvrSetkom prosloga rata,
preinaduju $kolski apostolat u apostolat kr$éanske ljubavi: brinu se za
bolesnike i starce, njeguju nejaku djecu, pomaZu osamljenim roditeljima,
itd. Na vife od 25 zupa kéeri BoZje Ljubavi rade kao katehistice, orgu-
ljadice, sakristanke itd.

Karmeliéanke BoZanskog Srca Isusova

Karmeliéanke BoZanskog Srca Isusova ostvaruju ideal Marije Tere-
zije Tauscher van den Bosch (Berlin, 1891.) brinuéi se za najsiromasnije
i naézapu&ten-ije u Hrvatskom Leskovcu (1919.), Zagrebu (1925.), Poredu-
-Pridlinu (1940.), Punatu na Krku (1960.), Belici kod Cakovca (1968.) i
u Slavonskom Brodu (1969.).

Sestre se iz svojih samostana aktivno ukljuluju u Zupski apostolat.

Druzba siromadnih sestara »Na¥e Gospe«

DruZbu »siromadnih sestara uditeljica nale Gospe« osnovali su godi-
ne 1597, Petar Fourier i Alix le Clerc.

U Hrvatskoj druZba djeluje pod imenom »Badkih siromadnih sestara
uditeljica od na¥e Gospe« sa sredi$tem u Subotici (1930.). U ratnom vihoru
dolazi do stvaranja posebne drurbe u Zagrebu (1941.). Nova organiza-
cija gubi iz naslova pridjev »badki«.

Redovnice »nale Gospe« ostvaruju svoj ideal na podrudju djelo-
tvorne ljubavi u sluzbi Crkve. Nekad su se bavile odgojem Zenske mla-
dezi, a danas Zupskim apostolatom (vodenje Yupskog kulanstva, katehi-
zacija, vodenje crkvenog pjevanja, posjeti bolesnicima itd.). Djeluju na
podrucju zagrebalke nadbiskupije te dakovadke i subotidke biskupije.

Marijine sestre

, Druzba »Marijinih sestarac, slovenskog podrijetla,® ulestvuje u
zupskom apostolatu i ostvaruje djela kritanske ljubavi (posjet bolesnici-
ma, itd.) u Apatinu (1935.), Zagrebu (1938.), Osijeku (1938.), Somboru
(1955.), Dubrovniku (1969.), Vuki (1970.) itd.

49 Drutbu je utemeljila 1878. godine u Ljubljani Leopoldina Brandis.
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Zagrebacki nadbiskup Franjo Kubari asistenciju  biskupa Nikole Prele i Mije
Skwvorca predvodi koncelebraciju

Svakog dana Redowvni 2 tjedna wvelik broj svelenika koncelebrivao je u liturgijskom
slavljn w kojem su aktivno sudjelovale | brojne redovnice







Kéeri Marije Pomoénice

Dru’bu »Kéeri Marije Pomoénice« ustanovili su godine 1872. sv.
Ivan Bosco i Marija Mazzarello sa svrthom da se redovnice posvete
odgoju Zenske mladeZi, Zupskom apostolatu, misijskom pozivu 1 dru-
tvenoj skrbi.

U Hrvatskoj »Kéeri Marije Pomoénice« imaju kuée u Rijeci (1956.)
1 u Lovranu (1960.).

SluZavke Malog Isusa

Dru¥ba sestara »Slufavki Malog Isusa« djelo je sarajevskog nadbi-
skupa Josipa Stadlera (1890.).

»Sluzavke Malog Isusa« posveluju se siromas$noj djeci, starcima i ne-
moénima. Preko Zupskog i misijskog apostolata pomaZu $irenju evandelja.

U vide od stotinu kuéa, podijeljenih izmedu sarajevske, splitske i
zagrebatke redovni¢ke pokrajine, »Sluzavke Malog Isusa« djeluju unutar
i izvan hrvatskih granica (u Belgiji, Francuskoj, Italiji, Kanadi i Nje-
mackoj).

Sestre Presvetog Srca Isusova

DruZbu sestara presv. Srca Isusova osnovali su zajednidki Marija
Kozulié i isusovac Pozzi (1898.). Cilj druZbe usmjeren je na odgoj siro-
madne Zenske mladeZi.

Danas preko 200 redovnica ove druZbe aktivno sudjeluje u pasto-
ralnom Zivotu tridesetak Zupa rijetko-senjske nadbiskupije (drZe vjero-
nauk, vode crkveno pjevanje itd.).

Vaznije redovnifke kuée: Rijeka (1898.), Crikvenica (1927.) i Za-
greb (1966.).

Redovnice svetog Bazilija

Od godine 1915. sestre sv. Bazilija djeluju medu hrvatskim unija-
tima. Danas redovnice, ukrajinske i hrvatske narodnosti, aktivno uée-
stvuju u Zupskom apostolatu: katehiziraju djecu, posjecuju bolesnike,
brinu se za uredenje crkava, vodenje crkvenog pjevanja, itd.

Sestre zajedniéki recitiraju ¢asoslov sv. Bazi{ija u sVOjim samostanima
u Kri%evcima (1915.), Zumberku (1938.), Zagrebu (1954.) i Karlovcu
(1971.).

U Sidu 81919.), Osijeku (1939.) i Vukovaru (1965.) djeluju »Sestre
reda sv. Vasilija Velikog«, a u Novom Sadu, Vrbasu i Zagrebu rade na
zupama »Sluzbenice Bezgre$ne Marije«.

DruZzba sestara Bezgrj. Zaleta treeg reda sv. Franje
Godine 1925., reorganizacijom franjevalkih treforedica, kojima je
u XVIL. stoljeéu bilo povijereno svetilte uz dubrovalko groblje »Danées,

nastaje »Druzba sestara BezgrjeSnog zaleéa III. reda sv. Franje.
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Sestre su se do svrietka proflog rata bavile odgojem djece i dvor-
bom bolesnika, a danas se, uglavnom na podruju dubrovatke biskupije,
ukljuduju u Zupski apostolat.

Kéeri milosrda treéeg reda Sv. Franje

Kéeri milosrda III. reda sv. Franje nastaju na hrvatskom tlu. Marija
Petkovié iz Blata na Korduli osnovala je godine 1928. redovnié¢ku druzbu
sa svrhom da se sestre, iz ljubavi prema Kristu, Zrtvaju za svoje bliznje
odgajanjem sirofadi, $kolovanjem djece, osobito Zenske, njegom bolesnih
i nemo¢nih, pomaganjem u pastoralnom i misijskom radu itd.

Danas druZba Kéeri milosrda, odobrena 26. lipnja 1944., »iuris
pontificii« od 6. prosinca 1956., vrlo uspjefno djeluje u Hrvatskoj, Nje-
madkoj, Italiji, Argentini, Paragvaju, Urugvaju, Cileu, Peruu i u Ka-
nadi. Kongregacija ima 63 kuée, 12 djedjih vrtia, 11 osnovnih $kola,
5 vidih $kola, 5 djeéjih domova i internata, 10 bolnica, 10 staratkih
domova, 4 ambulante, itd.

Druzba broji vide od 500 redovnica.

Zajednica sestara »Regina mundi«

Zajednica sestara »Regina mundi« ostvaruje Zupski i misijski aposto-
l(at pr;ema apostolskoj konstituciji Pija XII. »Provida mater ecclesia«
1947.).

Zajednica je osnovana 11. veljade 1966. u Zadm. Uz redovnice, koje
realiziraju zavjete siromastva, uzdrzljivosti i posluha, nalazi se i Siri
krug sestara koje, ne napugtajuéi radna mjesta, Zive u duhu triju
zavjeta.

U 7 vlastitih kuéa i u 3 stana %ivi danas 75 redovnica i 6 sestara
iz Sireg kruga.

MJESTO ZAKLJUCKA

Iz ovog kratkog povijesnog prikaza o hrvatskom redovniStyu moZe
se, donekle, nazrijeti na koji nadin i u kojoj su mjeri nadi redovi i redov-
nicki instituti srasli s narodnim bicem. '

Iako bi svako pretjerano isticanje kulturnog, religioznog i socijalnog
znalenja redovni$tva u Hrvatskoj i8lo na udtrb historijske stvarnosti,
ipak treba priznati da bi bez njega tisuétristogodi$nja duhovna, a djelo-
midno i materijalna kultura hrvatskog naroda bila daleko siromainija.

 Povijesni bi prikaz hrvatskog redoyniftva bio nepotpun kad ne
bismo rije¢ dvije posvetili »krstjanima Crkve bosanske<, koje na¥a histo-
riografija ne prestaje ubrajati u redovnike.!s®

. 18 Usp, J. Sidak, Problem bosanske crkve, str. 84.; Samostalna crkva bosanska
i njezini redovnici, u Nastavni vjesnik, sv. L, 1941/1942, str. 1—17.; L. Petrovié, Kritani

bosanske crkve, Sarajevo, 1953.; M. Mileti¢, I »Krstjani« di Bosnia alla luce dei loro
monumenti di pietra, Roma, 1957., str. 49—82.
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Usporedba bosansko-humskih (hercegovatkih) krivovjeraca s redov-
nicima nije strana povijesnim vrelima. Jedan akt dubrovalkog »Malog
vijela« iz godine 1403. spominje »patarenos seu regullantes sette Bos-
ne«.!® Dana 5. listopada 1433. Dubrovtani prikazuju krstjane kao ljude
»bez vjere, reda i pravila«, iako priznaju da ih narod u Bosni zove
redovnicima.® Dana pak 14. travnja 1442, ovi uvjeravaju kralja Tvrtka
da ¢ée ispuniti sve $to bosanski vladar od njih traZi u pismu izdanom
»u prisutnosti redovnika vjere rimske i vjere bosanske«.'®® Gospodar
Huma Stjepan Vukéié (1435—1466.) naziva »gosta« Radina »svojim
redovnikom«,'™ a benediktinski povjesni¢ar Mavro Orbini »redovnikom
sv. Bazilija«,1%

Upotreba izraza »redovnik« u smislu pripadnika »Crkve bosanske«
oslanja se, po nafem misljenju, na dinjenicu da su bosanski krstjani u
svojim »hizama« Zivjeli zajedni¢kim Zivotom.!® Tu analogiju s redov-
ni¢kim nadinom Zivota ima, bez sumnje, pred ofima i Enea Piccolomini
(papa Pijo II., 1458—1464.) kad bosanske krstjane prikazuje kao »kri-
vovjerne manihejce koji imaju svoje »samostane u zabitnim brdskim
uvalama«.’” Nepoznati pisac »Rasprave izmedu rimskog kr$éanina i
bosanskog patarena« tvrdi da bosanski i humski krivovjerci Zive zajed-
ni¢ki u brdima i zabitnim mjestima.!s®

Srednjovjekovne isprave razlikuju krstjane od svjetovnjaka,’™ a su-
vremeni ih povjesnidari rado usporeduju s katolitkim ili pravoslavnim
redovnicima (benediktincima ili ﬁazilijancima).‘"”

8. travnja 1203. Dragi¢, Ljubin, Dra%eta, Pribi§, Ljuben, Rado¥
i Vlado¥ »u ime svih onih $to se u Bosni obitavaju zvati krstjanima
i kao njihovi izabrani predstavnici« obvezuju se »da ée Zivjeti prema
zakonima Rimske crkve«,!o! Bosans’ko—humsii krstjani ne smatraju se

151 K, Jirefek — J. Radonié, Istorija Srba, sv. IV., Beograd, 1922., str. 35.

182 Dr¥, arhiv u Dubrovniku, Litt. et comm. Lev., sv. 11, fol. 168v: »Patareni
nuncupati religiosi dicti regni Bosne per ipsos Bosinienses, licet verius dici possent
sine fide, ordine et regula« (pismo Ivanu Stojkoviéu, jednom od organizatora bazel-
skog sabora, o nemoguénosti da se na saboru pojave i predstavnici »Crkve bosanske«).

53 M. Miletié, I »Krstjani« di Bosnia, str. 52, )

154 M. Pucié, Spomenici srbski, sv. IL, str. 126.; M. Miletié, I »Krstjani« di
Bosnia, str. 52—53,

165 M. Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro, 1601., str. 388.

10 Usp. D. Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago, 1962., str.
187—195. i 301—323.

157 Enea Picolomini (Pio II), Cosmographia, Paris, 1534., str. 339: »In hac
regione ... haeretici... quos vocant Manichaeos... Horum coenobia in abditis mon-
tium conualibus sita ferunture,

1588 F, Racki, Prilozi za poviest bosanskih patarena, u Starine JAZU, sv. I,
1869., str. 112, i 129: »Tu ergo cum (in) montibus bosne es scissura ... Vos scisi fuistis
a nobis et fugistis ad montes nec (uel) lombardie nec (uel) bosne... et tu in stabulo
et inter frascas, in silvis et in montibuse (prema D. Mandié, Bogomilska crkva, str.
187., bilj. 50.).

159 &, Truhelka, Testamenat gosta Radina, u Glasnik zemaljskog muzeja Bosne
i Hercegovine, sv. XXIIL, 1911., str. 358—359.; M. Miletié, I »Krstjani« di Bosnia,
lstr._ 52.: »Istis oratoribus voivode Sandalii... scilicet duobus patarenis et duobus
aicise.

100 M. Mileti¢, I »Krstjani« di Bosnia, str. 52—53.; D. Mandié, Bogomilska
crkva, str. 194.

1 Reg. Vat. 5, fol. 103v; izd. D. Farlati, Hlyricum sacrum, sv. IV., str. 46.;
T. Smidiklas, Codex diplomaticus, sv. TIIL, str. 24—25,; D. Mandié, Bogomilska
crkva, str. 435—436.
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ni krivovjercima ni raskolnicima, iako ih protivnici optuzuju kao sljed-
benike dualisti¢kih »katara« i »patarena«.'®?

Neki izrazi bolinopoljske abjuracije (npr. christianus, fratrum soci-
etas, fratrum conventus, magister, prefatus, prior, itd.) upuéuju nas na
nastojanje Inocenta ITI. da bosansko-humske krstjane, kao »humilijate«
i »siromadne katolike«, organizira na naéin redovnidkih zajednica. Papin
pokudaj ostaje bez rezultata.

U svojoj dvjestodezdesetgodiSnjoj povijesti (1200—1461.) bosansko-
-humski krstjani sacuvat ée svoje dualisticko obiljezje, ostavsi samo pri-
vidno — po organizacijskoj strukturi svojih zajednica — sliéni redovni-
cima.

12 Reg. Vat, sv. V., fol. 1v i 55v; F. Sanjek, Les chrétiens bosniaques et le
mouvement cathare au moyen 4ge, u Revue de l'histoire des religions, sv. CLXXXII.,
2, oct. 1972., str. 138—140.
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Anton Kofir, salezijanec, Ljubljana

OKVIRNI PREGLED ZGODOVINE REDOVNISTVA NA
SLOVENSKEM

I. REDOVNISTVO NA SLOVENSKEM OD NASELITVE
DO SREDE 13. STOLETJA

V lasu porajanja in razlirjanja kri¢anske blagovesti Slovenci Se
nismo bili rojeni kot narod. Skupaj z drugimi Slovani smo bili ¥e ena
dru¥ina z enakim jezikom na obSirnem ozemlju severno in vzhodno od
Karpatov. Tako seveda nismo bili udeleZeni pri Zivljenju Cerkve v
junagki dobi prvih stoletij. Na ozemlju pa, katero smo pozneje poselili,
so ¥e zelo zgodaj v starokritanski dobi vzcvetela modna krs¢anska
zari¢a z vsemi oblikami bogatega verskega Zivljenja. Med drugim so
se zelo zgodaj pojavili posamezniki, ki so se izkljuéno posvetili globljemu
dojemanju in dozivljanju kriéanskih vrednot v skupnem Zivljenju. Za
konec 4. stoletja imamo Ze podatke, ki nam povedo, da so bili asketi na
emonskem podrodju Ze organizirani v spokorne druZbe z redovnimi za-
obljubami. Te skupine redovnikov na nalih tleh so tako zaslovele, da
jim je veliki sv. Hieronim po letu 375 pisal ognjevita pisma iz Halkidke
pustave. Emonskemu menihu Antoniju je pisal $¢ posebej ved kot 10
pisem in po njem prosil emonsko menifko skupnost naj mu kaj posreduje
iz bogastva svojega duhovnega Zivljenja.! i

Toda komaj utrjeni kr¥éanski skupnosti v nafih krajih ni bilo uso-
jeno mirno Zivljenje. Vihar preseljevanja narodov je ugasil baklo evan-
gelija skoraj za 3 stoletja. Cvetode oblike verskega Zivljenja so se morale
umakniti surovi sili divjih ljudstev, ki jim je bilo danadnje slovensko
podrodje naravna pot proti osrednjim predelom rimske drZave.

V drugi polovici 6. stoletja so zaleli Slovenci po odhodu Langobar-
dov v Italijo (568) vdirati v osréje vhodnih Alp in prek Krasa do meje
Italije. V nekaj desetletjih so poselili vse ozemlje juzno od Donave
med Dunajskim gozdom in Travno, vse poredje ziornje Drave in Mure,
del Panonije, vse Posavje, Kras in Poso%je do okolice Trsta, Na robu
Benetke ravnine jih je zadrZal langobardski limes, ki je potekal od
Trzita ob Trzatkem Krasu do Humina od Beli s sredis¢em v Cedadu.
NovodoSli Slovenci in z njimi pome$ani Obri so skoraj do konca izbrisali
vsako sled kri¢anstva na osvojenem podrodju. Le redkim skupinam
prej$njih prebivalcev, ki so ostali med njimi, so pustili Zivljenje in
kr¥dansko vero, e so se uklonili slovenski oblasti.?

Kakih 150 let so se Slovenci, katerih del se je organiziral v lastno
drzavo Karantanijo, trdno drZali poganskih verskih izrodil. Proti sredini
8. stoletja pa jih je okrepljene obrska mod postavila pred odlotitev, da si

1 Svetega Hieronima izbrana pisma, prvi del — v Celju 1941, str. 98 in 100;
glej tudi M. Miklavéié, Marija mati nafe vernosti, Ljubljana 1962, str. 3 in 4,

2 IfOS Milko, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, 1955,
str. 49 sl
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izberejo kr¥anstvo svojih germanskih sosedov in njihovo zavezniStvo
ali pa podlefejo obrski oblasti. Tedanji karantanski knez Borut se je
odlodil za prvo. Odlotitev kneza Boruta (c. leta 743) je v zgodovini
Slovencev pomemben mejnik. S to politiéno potezo so se Slovenci pridru-
%ili dru¥ini kr¥¢anskih narodov v srednji Evropi in si zagotovili obstoj.
S tem so se tudi odprla vrata misijonski dejavnosti med Slovenci.?

Z naslonitvijo na zahod so povezani zaletki redovnidtva na sloven-
skih tleh. Prvi kr¥¢anski misijonarji med karantanskimi Slovenci so bili
irski benediktinski menihi, ki so prihajali k nam prete’no iz slovetega
samostana sv. Petra v Salzburgu. Posrelena misijonska -m:at;oda irskih
menihov je med Slovenci hitro obrodila lepe uspehe, ki pa zaradi
sotasnega prodiranja nemlkega fevdalnega reda niso bili trajni. Proti-
nem$ko in protifevdalno razpoloZenje se je pokazalo v uporih, katerih
Yrtev je postalo mlado kr¥¢anstvo. Da bi se misijonska dejavnost med
Slovenci uspeneje nadaljevala, so na pobudo in ob podpori bavarskega
vojvoda Tasila II. na slovensko-nemski meji ustanovili benediktinska
samostana v Innichenu ob izviru Drave (769—770) in v Kremsmiinstru
ob reki Kremsi na dana$njih zgornjeavstrijskih tleh (777), do koder so
takrat $e segale slovenske naselbine. Obema ustanovama je v bododnosti
pripadla pomembna vloga pri pokristjanjevanju Slovencev.* Benedik-
tinci so iz svojih sredi$¢ hodili med Slovence in ti so jih vzljubili, in kot
je videti po uspefnem misijonskem delu, radi sprejemali njihovo ozna-
njanje kri¢anske blagovesti. Njihovo delo je bilo namenjeno predvsem
S{ovencem severno od reke Drave. Ozemlje juZno od Drave je postalo
po sporazumu med Oglejem in Salzburgom (796) misijonska domena
oglejskega patriarhata.

Tudi v slovenskem delu oglejskega patriarhata so bili glavni misi-
jonski delavei menihi — benediktinci. Njihovo sredidée je bil znani
samostan sv. Janeza Krstnika v Stivanu ob reki Timavi. O delu $tivan-
skih menihov med Slovenci pri¢ajo ¥e danes cerkvice ob jezerih in
rekah posvelene sv. Janezu Krstniku. Stivanski samostan je majstarej¥a
benediktinska ustanova na slovenskih tleh. Vzcvetela je Ye sredi 6.
stoletja, verjetno na tleh naselbine pultavnikov iz zgodnje krianske
dobe. Leta 611 so samostan unilili Obri (in Slovenci), a so ga hitno
obnovili in je kmalu postal pomembno versko in gospodarsko sredidde
za firoko zaledje. Posebna znamenitost {tivanskega samostana je »$tivan-
ski ali &edadski evangelij«. Stevilna imena uglednih slovanskih romarjev
iz druge é)olcwice 9. in prve 10. stoljetja, izpisana na robu svete knjige,
pri¢ajo, da je vpliv $tivanskih menihov segal dalel prek slovenskih
meja.® Skoraj celih 8 stoletij (samostan je ukinil papez Nikolaj IV.
4. julija 1289) je bil samostan Zarile verskega Zivljenja za Slovence
juzno od Drave.

3 Kos Milko, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, predvsem c. 4
teksta str. 129 in 130.

4 Kos Milko, Zgodovina Slovencev, 1955, str. 90 sl. Grafenauer Bogo, Ustolide-
vanje Korotkih vojvod in drZzava karantanskih Slovencev, 1952, str. 505 sl. Gra-
fenauer Ivan, O pokristjanjevanju Slovencev in poletkih slovenskega pismenstva, Dom
in svet 1934, str. 350 sl.

Isti, Irsko-anglosa¥ka misijonska metoda in slovensko pismensko in ustno slov-
stvo, Zbornik zimske pomodi, 1944.

§ Stani¢ S., Dobe in podobe iz cerkvene zgodovine, 1938, str. 39. Gruden ]J.,
Zgodovina slovenskega naroda, 1911—1916, str. 132,
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Do 12. stoletja so vsi samostani na Slovenskem pripadali benediktin-
skemu redu. Cerkvenemu vodstvu pa tudi politiénim oblastem so pome-
nili dragoceno oporo pri razfirjanju kr¥éanstva in koloniziranju ter kulti-
viranju slovenskega ozemlja. Poleg navedenih so na robu slovenskih tal
zaZiveli e samostani v Osojah (c. 1. 1000) in Admontu (1074), dalje
samostan benediktink ob Jezeru pri Sentvidu na Koro$kem (1002) in
ustanova sv. Heme Kréke — samostan benediktink v Krki na Korotkem
(1043). Ta fundacija sicer ni dolgo sluZila svojemu namenu, pal pa je
njeno premoZzenje omogodilo ustanovitev prvega Skofijskega sedeZa na
slovenskem ozemlju. To je bila $kofija v Krki ustanovljena leta 1072.°

Doba boja za investituro in reformno gibanje je botrovala nastan-
ku novih redovnih sredi¥¢. V Dobrli vesi na Korotkem je bil ustanovljen
korarski kapitelj — kolegij kanonikov, ki so bili vezani na redovna
pravila (1106). Najpomembnejfa ustanova pa je samostan benediktincev
v 8t. Pavlu v Labotski dolini (1091), ki je edini prezivel do danes.
PribliZno iz istega ¢asa izvirata samostana v Millstattu (1091) in na
gradu Arnoldstein (Klo$ter) v Ziljski dolini (1106). Pastirovanje med
Slovenci ob furlanski meji sta prevzela samostana v RoZacu (Rosazzo —
jugovzhodno od Vidma) za Slovence v Brdih in ob srednji Sodi, na
Slovence v dolini Bele in v Reziji pa samostan v Mozacu (Moggio) —
(1115). V notranjost slovenskega ozemlja so benediktinske ustanove le
polasi prodirale, V zaletku 12. stoletja (1120) sta sicer briksendki ¥kof
Hugon in plemi¢ Dietmar hotela naseliti benediktince v Bohinju, vendar
se namera ni uresnifila.” Kljub temu pa so se benediktinci, sicer nekoliko

ozno, le naselili v osréju slovenskega ozemlja. Po dobroti plemiéa Diet-
alda de Chagere in njegove Zene Trute je zrasla mogo¢na in bogata
opatija v Gornjem gradu (1140) ob redici Dreti. Bogastvo tega samostana
Jée sluzilo pozneje kot materialna osnova pri ustanovitvi ljubljanske
kofije.?

Dvanajsto stoletje je z novimi cerkvenimi tokovi, zahtevami in po-
trebami rodilo nove cerkvene redove, dobro organizirane pod enim samim
vodstvom, lesar pri benediktincih ni bilo. Nove menifke skupnosti so
razmeroma hitro nafle tudi ma Slovenskem ugodno podrodje za svoj
razvoj. Velikodusnost posvetnih in cerkvenih fevdalcev jim je omogotila,
da so se naselili sredi obseznih podrolij, ¥e globoko pogreznjenih v
versko nevednost in gospodarsko zaostalost. Se sredi 15. stoletja pide
potopisec Eneas Silvius Piccolomini (poznej$i papeZ Pij IL), da se je
potutil na potovanju po Stajerskem, KoroSkem in Kranjskem kot vr¥fen
v »barbarsko okolje med divja ljudstva«.® Skrb za versko, kulturno in
gospodarsko preobrazbo na§i{1 ezel v visokem srednjem veku so v
veliki meri prevzeli novi cistercijanski in kartuzijanski samostani.

Prvi cistercijanski samostan na slovenskih tleh je zaZivel v Stiéni
na Dolenjskem, ki nosi tudi ¢ast prve redovne ustanove na Kranjskem.

¢ Gruden J., n.d. str, 110 sl.
7 Kos M., Zgodovina Slovencev, 1955, str. 268.

8 Kos Franc, Gradivo za zgodovino Slovencev 1V., 1920, §t. 157. Gruden J., n.d.
str, 136 in 137, Kovali¢ F,, Zgodovina Lavantinske $kofije, 1928, str. 114—119, Ste-
gendek, Dekanija gornjegrajska, 1905.
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Po prizadevanju oglejskega patriarha Peregrina (sam je bil navduien
udenec sv. Bernarda) in velikodu$nosti grofov Vsﬁltli]egors'l_uh so prisli prvi
menihi v Sti¢no ¥e 1. 1136, torej Ze 17 let pred smrtjo sv. Berna,rc}a.
Stidki samostan je postal za Kranjsko, kjer $e ni bilo $kofijskega sedeZa,
ravo cerkveno sredif¢e. Menihi so pastirovali po mnogih Zupnijah v
li¥nji in dalji okolici. Upravljali so obseZno 3entvitko Zupnijo z 72
podru¥nicami, dalje Yupnije Zufemberk, Dobrni¢, Belo cerkev in
mnoge druge. V 13. in 14. stoletju je bila Stiéna najuglednejsi in najbo-
ga.tej%i samostan v de¥eli. Ni bila le versko in upravno sredidée za dirok
okoli¥, marveé tudi gospodarska in kolonizacijska dpost{)!anka._z Zveza-
mi v trgovini in prometu, ki so segale dale¢ prek deZelnih meja.'®

Le nekaj let po ustanovitvi samostana v Stiéni so se cistercijani
naselili tudi v Vertinju na Korotkem (1142). V verskem, kulturnem in
gospodarskem pogledu je Vetrinj prav tako pomembna ustanova kakor
Sticna.

Iz Vetrinja je bil naseljen 1. 1234 cistercijanski samostan v Kostanje-
vici na Dolenjskem. Kot drugod so bili tudi tukaj merodajni verski in
gospodarski nameni ustanoviteljev in dobrotnikov. Menihi naj bi obde-
lovali tamkaj$njo pokrajino, ki je bila le redko naseljena in pokrita z
gozdovi, iztrebili ostanke poganstva, dvignili trgovino in promet z juz-
nimi deZelami ter zavarovali mejo proti MadZarom. Postojanke v Zagrebu
in Bosni, ki so jih kostanjevi$ki menihi odprli, pri¢ajo o njihovem vplivu
dale¢ prek deZelnih meja.!!

Za slovenske vasi v Prekmurju je pomembna cistercijanska opatija
v Sentgothardu, ustanovljena 1. 1183, ki se je obdrzala do bitke pri
Mohatu.®2

Skoraj sofasno s cistercijanskimi samostani so na naSih tleh zrasle
tudi kartuzijanske naselbine. Kljub kontemplativnemu znalaju kartuzi-
janskega Zivljenja je bilo njihovo delo zelo pomembno tako na verskem
kot tudi na gospodarskem podro&ju.

Prva njihova naselbina na nadih tleh (in tudi prva na tleh Rimsko-
-nemékega cesarstva sploh) je bila kartuzija v Zi¢ah, ustanovljena |
1159—60. Novi $tajerski mejni grof Otokar III. iz rodu Traungaucev
je hotel s samostanskim naseljem dvigniti svojo deZelo. Prvi menihi so
pri$li naravnost iz Velike Kartuzije pri Grenoblu, V Zi¢ki dolini so
ustanovili dve redovni naselbini, »Gornji samostan« s cerkvijo sv. Janeza
Krstnika ob koncu doline za menihe, malo niZje pa »spodnji samostan«
s cerkvijo Device Marije. Namenjen je bil bratom, ki so vodili gospodar-
stvo in gosti$ée za sprejem potnikov.!®

Nedaled od Zi¢ je bila kmalu nato (med letom 1164 in 1174)
ustanovljena druga kartuzija — v Jurklo$tru. Ustanovo je omogodil kriki
$kof Henrik. Dodelil ji je $kofijska posestva v Sentjurski dolini, vendar

® Citirano po Zﬁodovina narodov ilugoslaviie 11, 1959, str. 306.

10 Miklav&ig Maks, PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem v odnosu na politiéne
uprave, 1945, str. 19.

11 Leta 1250. si je opatija ustanovila podrufnico na otoku sv. Jakoba pri
Zagrebu, kmalu pa so dobili tudi posestva ob Vrbasu v Bosni; — Gruden J., Zgocr -
vina slovenskega naroda, 1911—1916., str. 139 in 140, ter str. 177 in 178. '

2 Gruden J., n.d. str. 559.

18 Kartuzijani na Slovenskem. Ob osemstoletnici naselitve, 1960, str, 18. sl,
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je bila dotacija prefibka. Sele Babenberfan vojvoda Leopold VI. ji je
z obse¥nimi darovi pomagal iz zaletnih tezay (1209).1 _

Tretje kartuzijansko sredide na Slovenskem je bil samostan Bistra
ri Vrhniki, ustanovljen 1. 1260, Ustanovitelj, vojvoda Ulrik iz rodu
panhajmov, ga je obdaril iz obseZnimi posestvi v zaledju Ljubljane
vse do Cerknice in Logatca. Konéno naj omenim $e najmlajdo kartuzijo
na Slovenskem — Pleterje. To je ustanova velikih dobrotnikov in prija-
teljev Kartuzijanov na Slovenskem — celjskih grofov, ki so kljub svoji
razburljivi zgodovini pokazali veliko smisla in spoStovanja za kontem-
placijo resnih menihov. Ustanova sega v leto 1407. Herman Celjski
je na svoje strotke postavil samostan in lepo gotsko ccrkev,v-ln je od
vsega edina ohranjena. Zal je pleterska kartuzija prva postala Zrtev tur-
tkih napadov in razkroja v &asu reformacije. Samostan je bil Ze pred
koncem 16. stoletja odpravljen (1596).1°

Omenjeni samostani so bili v srednjem veku (predvsem do nastanka
mest v 13. stoletju) vaZna sredifa verskega, cerkvenega, kulturnega in
gospodarskega Zivljenja. Pobudo za njihov nastanek so dala tudi pri
nas ista verska in duhovna gibanja kot v zahodni in srednji Evropi. Na3i
srednjeveSki samostani so le majhen del velikih redovnih skupnosti zaho-
dnega kricanstva.

Samostani so bili predvsem sredi$¢a verskega in cerkvenega Zivlje-
nja. Bili so visoke ole pobo¥nosti in kr§lanske popolnosti. Kri¢anstvo
se je le povrino dotaknilo Zivljenja nafih prednikov. Vsepovsod so se $e
dutile globoko ukoreninjene poganske navade in miselnost, ki je ob
vsaki priloZnosti ipri-hajala na povréje. V taki sredini so bili samostani
zlasti v prvih stoljetjih svojega obstoja res oaza duhovnosti, Zari$éa, ki
5o z mod¢jo evangelija polasi prekvasale Siroko zaledje. Korenine nale
vernosti v marsiem izvirajo prav iz celic naSih srednjevetkih samostanov.

Na Slovenskem v srednjem veku 3e ni bilo pravih cerkvenih sredi$¢
(izjema je Skofija Krka na KoroSkem, ki pa je zajemala le majhen del
slovenskega ozemlja). To funkecijo v veliki meri prevzamejo samostani.'®
Menihi sami so pastoralno delovali na obseZnih podrodjih okrog samo-
tanov. Oskrbovali so $tevilne Zupnije, ki so bile dodeljene samostanom,
zlasti pa so vplivali na vzgojo ¥kofijskega klera, saj so bili zaradi
oddaljenosti $kofijskih sredi¥¢ samostani praktino edine Sole za vzgojo
gqrgf_ ih duhovnikov. Tozadevno pomembno sredi¥le je bilo zlasti v

tiont.

Tudi na kulturno-znanstvenem podrodju so za nale deZele pomemb-
ni delavei menihi. Samostanske kronike sodijo med va¥ne vire nale
domade zgodovine. Ohranjeni rokopisi so prav tako delo poZrtvovalnih
menihov. Viri so nam ohranili le malo imen. Iz 13. stoletja je znan
sti¥ki menih Bernard, podpisan v rokopisu knjige sv. Gregorija — Liber
Moralium; dalje poznamo brata Nikolaja (c. 1347) iz bistritke kartuzije,
ki je zapustil krasen rokopis z bogatimi slikarijami, prepis dela sv.
Avgudtina De civitate Dei. Iz Zitke kartuzije so se ohranila imena priorja

15 Kartuzijani na Slovenskem, 1960, str. 44 sl -

18 Sede¥i arhidiakonatov so bili samostani v Stiéni, Kostanjevici in Bistri. Pri-
padale so jim $tevilne Zupnije na Gorenjskem in Dolenjskem — glej Miklavdi¢ M.,
Predjo¥efinske Zupnije na Kranjskem, 1945, str. 18 sl

Won,d. str. 42.; Kovadié F., Zgodovina Lavantinske $kofije, 1928, str. 125 sl
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Konrada Heimburskega, brata Matije Maselharta, rior‘ja. Mateja Gurgar-
ja, ki so bili vsi prizadevni prepisovalci dragocenih del. V samostanih so
nastajala tudi originalna znanstvena in slovstvena dela. Tako je brat
Filip iz Zi¢ke kantuzije (c. 1320) v nemddini pesnitko opisal Marijino
zivljenje.!” Pri kulturno-znanstvenem delu so uporabljali predvsem la-
tinigfino, poznaje tudi nem¢ino. Siroka pastoralna dejavnost pa dokazuje,
da so morali tudi menihi tujega rodu gobro poznati slovenski jezik, saj
je bila sloven¥¢ina $e globoko v 14. stoletju splofno v rabi tudi med
plemstvom.1® ;

Vsi stari samostani so bili sredi¢a obseZne zemljiSke posesti, zato
tudi pomembni gospodarski in trgovski centri. To dejstvo, ki je v poznej-
§ih stoletjih marsikje botrovalo popu$¢anju in razkroju, je sprva zelo
blagodejno vplivalo na gospodarski napredek nadih deZel. Menihi so
trebili go$¢ave in jih spreminjali v plodna polja, izsuSevali molvirja,
radili ceste in mostove, varovali samotne gorske prehode, uéili ljudi
metovanja, zidanja in razli¢nih obrti. Mo¢na materialna osnova jim je
omogodala, da so razvili tudi Zivahno karitativno dejavnost v obliki
hospitalov, prvih lekarn, nudenja zdravnifke pomodi in milo§ine.

Samostani so tudi trgovska sredi¥¢a. Skoraj vsi so zrastli ob trgov-
sko vaZnih poteh, tako Bistra ob cesti Ljubljana — Trst — Oglej; Sti¢na
in Kostanjevica ob dolenjski prometni %ili proti Hrvagki; Vetrinj ob
cesti, ki je prek Ljubelja vezala Korotko s Kranjsko; Arnoldstein v trgov-
sko vaZni Kanalski dolini itd. Ugoden geografski poloZaj in gospodarska
mo¢ pa tudi Stevilni privilegiji so jim omogodili, da so razvili Zivahno
trgovino in tako pospeSevali gospodarski razvoj nalih deZel.

I1. BERASKI REDOVI

Redovi iz zgodnjega srednjega veka nosijo na sebi znamenja &asa,
v katerem so nastali. Tesno so povezani s fevdalnimi gospodi, saj so po
veCini ustanove svetnega fevdalnega razreda, ligar ugled in mol so
utrjevali. Z razli¢nimi volili in darovi so si nabrali velikansko premo-
zenje, bogastvo pa je botrovalo upadanju redovne discipline, popu$éanju
verske vneme in 3tevilnim slabim razvadam. Vodilne sluZbe so pogosto
gostale priloZznost za dostojno preskrbo odvi$nim plemitkim sinovom in

Ceram. Proti koncu srednjega veka kaZejo tudi na$i samostani vidna
znamenja propadanja.

V ¢asu njihovega nastanka je bilo teziSée gospodarskega, upravnega
in kulturnega Zivljenja v fevdalnih centrih na de¥eli, Tem razmeram
so se prilagodile tudi meni¥ke naselbine. Z nastankom in razvojem mest
pa se f'e sredi$¢e gospodarskega in kulturnega %ivljenja premaknilo iz
podezelja v nova naselja trgovcev in obrtnikov. Nastanck mest spada
pri nas pretezno v 13. stoletje. Zelja po pridobivanju bogastva z vsemi

17 Kartuzijani na Slovenskem, 1960, str. 37 sl. O kulturnem delu menihov glej
tudi Grafenauer B., Zgodovina slovenskega naroda II., 1965, str. 325 sl.

18 Se leta 1227 je koroSki vojvoda Bernard Spanheimski v sloveni¢ini pozdravil
nemékega viteza in pesnika Ulricha Liechtensteinskega, ki je preobleden v Venero
potoval skozi Korotko. Slovenidina se je vse do zaetka 15. stoletja ohranila pri
ustolidevanju korotkih vojvod. — Grafenauer B., n.d. str, 334 in 335,
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mo¥nimi sredstvi je stopila v ospredje. V novih razmerah dotedanje
oblike kri¢anskega oznanjevanja niso bile vel ulinkovite. Kricanska
drutba se je tudi na Slovenskem zalela razkrajati sprio hitro rastocega
denarnega gospodarstva v razvijajolih se mestih. OZzivele so stare verske
zmote, pojavljajo in firijo pa se tudi nove, kar vse je povzrofalo zmedo
in negotovost. -

Krive vere so se raziirile pri nas deloma od zunaj — patarenstvo in
bogomilstvo iz Italije in Balkana, Valdenzi iz Avstrije, bidarji so se za
eske vlade razdirili prek nafih defel. Tudi pri Slovencih samih je bilo
$e mnogo ostankov starega poganstva in praznoverja. Se okoli 1. 1300
je neki vitez iz Brestanice pri Mariboru éastil drevo. Podobno so tudi
Kobaridci po boZje &astili drevo in studenec. Veliko poganskih ostankov
je bilo tudi v Beli krajini, gornjegradskem okolju in drugod.®®

V cerkvene kroge se je ugnezdilo marsikaj, kar je bilo potrebno
korenite reforme. Posebno med $kofijsko duhovid¢ino so bile Zalostne
razmere. Podeljevanje Zupnij je bilo v mnogih primerih pravica plem-
stva in ti so pogosto nastavljali nezmoZne in nevredne duhovnike, ki so
ziveli posvetnjatko, delo pa prepudéali slabo pladanim in ‘neizobraZenim
vikarjem. Nova mestna sredi$¢a tudi $e niso imela svojih verskih ustanov.
SedeZi Zupnij in vsi samostani so bili na podeZelju. Ljubljana na pr. ni
imela v obzidju svoje Zupnije vse dotlej, dokler ni z ustanovitvijo nove
Skofije postala cerkev sv. Nikolaja tudi Zupnijsko sreditCe.

Odgovor na take razmere so tudi pri nas redovi, ki jim je bil glavni
namen Zivljenje po apostolskem ubo$tvu. Kritansko smer razvoja je lahko
refilo le notranje premagovanje konfliktov v evangeljskem duhu, ne pa
bogastvo in sijaj mogotnih cerkvenih struktur. Novi redovniki so do
skrajnih meja z Zivljenjem pridevali za ideal uboltva v Cerkvi v popol-
nem posnemanju Kristusa, pri tem pa niso fanatiéno napadali bogastva
drugih in ne obsojali tvarnih dobrin kot zlo samo v sebi. Skufali so
obvarovati druzbo od grobega materializma in pohlepa po tvarnih
dobrinah, ne da bi bil pri tem prizadet polet in prizadevnost za gospo-
darski napredek.

Vodilno vlogo v redovni$tvu na Slovenskem so za nekaj stoletij
prevzeli frandifkani, dominikanci in avgustinei, pa tudi nem¥ki kriarji
ali krizniki so pri nas zlasti v obmejnih podrodjih naili veliko mo¥nosti
Za razvoj.

Sinovi sv. FrandiSka AsiSkega — manj§i bratje ali minoriti so zelo
zgodaj prifli v slovenske deZele® Po ne prav trdnem izrodilu so se Ze
1. 1225 naselili v Gorici. Ustanovnik gori§ﬁega. samostana naj bi bil sam
sv. Anton, podobno tudi samostanov v Trstu, Poreu in Pulju. Leta
1242 so Ze v Ljubljani (nekateri stavijo njihov prihod v Ljubljano Ze
1. 1233), kjer so jih me$lani toplo sprejeli. Do konca stoletja zaZivijo
njihove postojanke $e v Ptuju (1239), Celju (1241), Mariboru (verjetno
pred letom 1250), po prizadevanju bamberfkega $kofa Henrika I. pa
tudi v Voliﬁergu in Beljaku na Koro¥kem.

V versko zanemarjenem okolju nalih mest so bili dobro sprejeti
in so se odli¢no znadli. S svojim zgledom ubo$tva, z versko vnemo,

1 Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, 1911—1916, str. 487,
* V tem pregledu se ne spudam v razpravljanje o notranjih nesoglasjih, ki so
pretresali franditkansko druZino in o njihovih odmevih v na¥ih samostanih.
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poljudnimi govori in spokornimi_bratoviinami (tretji red) so motno
vplivali na versko stanje pri nas. Zlasti vneto so nastopali proti razlirje-
nim verskim zmotam. V boju Eroti krivoverstvu so nekateri dobili poseb-
natd pooblastila, nastopali so kot papeZevi poslanici, izradni vizitatorji
ipd.® '

? Mnoge pobo¥nosti, ki so jih sami opravljali so nalle pot med
ljudi. Nekatere, kot jaslice, pasijonske igre, so pomembne tudi v nasem
kulturnem razvoju. To se zametki ljudskih iger. Nov zagon vernosti na
Slovenskem pomeni tudi njihovo zavzemanje za Cedtenje Marijinega
BrezmadeZnega spoletja. Praznik Brezmadezne so najprej praznovali
prav v minoritskih samostanih in njihova zavzetost za Marijino slavo
je nala $irok odmeyv med ljudmi.?

Naklonjenost vernikov, ki je bila izraz zaupanja v njihovo apo-
stolsko vnemo, je imela tudi slabe posledice. Vedno pogosteje so bili
dele¥ni bogatih darov. Bogastvo pa je v redu omajalo zvestobo duhu
ustanovitelja. Ljubljanski minoritski samostan je posedoval mnogo wvino-
gradov in drugih zemlji§¢ v razli¢nih predelih Kranjske. Podobno je bilo
tudi z drugimi.?® To je vodilo k popu¥éanju discipline in verske vneme.
Propad je pospesil tudi cerkveni razkol, ki so ga minoritski samostani
hudo obdutili. Leta 1482 je bil po porofilu kranjskega deZelnega glavarja
Viljema Turjatkega ljubljanski minoritski samostan na robu propada.
Redovnikov je bilo malo, disciplina pa slaba.** Podobno je bilo tudi v
drugih samostanih na Slovenskem. Izgubljali so zaupanje ljudstva in kot
zem%jﬁki gospodje so bili bratje v &asu kmeckih uporov pogosta tarfa
razjarjenih kmetov.?® Kljub temu so se ohranili v Gorici, Trstu, Celju,
Ptuju in Beljaku.

Za delo, ki so ga pri nas toliko stoletij uspe$no opravljali minoriti,
so v drugi polovici 15. stoletja poprijeli reformirani sinovi sv. Fran-
¢idka, pristadi Kapistranove smeri, observanti ali, kot se je za njih pri nas
udomadilo ime, frandifkani.

Sv. Janez Kapistran je na svojih potovanjih obiskal tudi nale deZele
(Valvasor porota, da je leta 1454 pridigal tudi v Ljubljani) in s svojimi
navduSenimi govori razgibal mmnoZice® Ni¢ Cudnega, da so njegove
sobrate tako zgodaj povabili tudi v nale kraje.

Frandi¥kani so se najprej naselili v Beli krajini. Prvi redovniki so
pridli iz bosanskih orugenuih samostanoy v novi samostan na otoku
Lahinje pri Gradcu Ze leta 1466, od koder so se zaradi turtkih vdorov
preselili za obzidje mesta Metlike (1469). Ze leta 1470 so zaleli uspe$no

21 Glej Gruden J., n. d., str. 487.

2 Tako je bogati ljubljanski me¥éan Werenburgen 1. 1439 zapustil vse svoje
premo¥enje minoritski cerkvi z obvezo, da bodo praznik Brezmade¥ne praznovali
s 16 duhovniki. Ta dan naj 12 reveZev obdarujejo z zimskimi suknjami, 300 pa naj
jih dobi milo¥éino po 3 vinarje. — Gruden J., n.d., str. 488.

2 Kovati¢ F., Zgodovina Lavantinske $kofije, 1928, str. 134 sl

2 Gruden J., n. d., str. 488.

2 Samostani na Slovenskem so lastniki obseinih zemlji$¢, zato so v dasu kmedkih
uporov pogosto tarda razjarjenih kmetov. — Grafenauer B., Kmeéki upori na Sloven-
skem, 1962, str. 86, 121, 290, 291, 292, 298, 299, 308 in 309,

_® Gruden J, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in ustanovitev
ljubljanske $kofije, 1908, str. 92, opomba ¥t 1.
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delo v Novem mestu, pred koncem stoletja (1491) pa so se odzvali
vabilu cesarja Friderika in prevzeli bivi minoritski samostan v Ljubljani.
Kmalu so se naselili $¢ v Kamniku (1493), Pazinu (1491), OrmoZu
(1495) in na Sv. gori pri Gorici (1565).

V pristnem Frandi¥kovem duhu so se lotili $irokopoteznega dela
za versko obnovo. Mnogi so sloveli kot odli¢ni govorniki, sodelovali pri
oznanjanju kriZarske vojske zoper husite® in zlasti neutrudno spodbujali
k udinkovitej$im ukrepom za obrambo pred Turki. Zal so njihovo delo
pogosto hromili spori s ¥kofijsko duhovilino, najvetkrat zaradi Zupnij-
skih pravic in z njimi povezanimi dohodki.

Sirjenje patarenov, zlasti na Korotkem, je pospelilo prihod tudi
drugega beratkega reda v slovenske deZele — dominikancev, Pobudo za
njihovo nastanitey v Brezah na Korotkem (c. 1227) je dal salzburdki
nad$kof Eberhard II. Prva dominikanska ustanova na robu slovenskih
tal je zaZivela pod vodstvom sv. Hiacinta, krakovskega kanonika, ki se
je v Rimu seznanil s dominikanci in se jim tudi pridruZil. Samostan v
Brezah je odigral pomembno vlogo, zlasti pa je slovel po svoji latinski
in bogoslovni 3oli, namenjeni predvsem duhovni$kim kandidatom. PapeZ
Gregor IX. je priorju tega samostana in njegovemu namestniku zaupal
tudi inkvizitorsko sluZbo proti krivovercem na Korofkem in Stajerskem.
Razen v BreZah so imeli dominikanci svoje samostane §¢ v Ptuju (1230),
Kopru, po dobroti celjskih grofov pa so dobili fe samostan »Novi
klodter« pri Polzeli (1453).2 V drugi polovici 13. stoletja so se naselili
na Slovenskem tudi avgustinci (eremiti — puscavniki). Leta 1263 jim
je vojvoda Ulrik III. sezidal samostan v Velikovcu, kmalu nato pa je
zazivela njihova skupnost tudi v Muti na Stajerskem (gotovo Ze leta
1271) in kon¢no v prvih desetletjih 14. stoletja (c. 1329) ob podpori
OrtenburZanov tudi v Ljubljani. O njihovem delu pri nas vsaj za zgodnje
obdobje ni veliko porodil.2®

Pomembnejfe mesto pa pripada nemikemu viteSskemu redu kriZarjev
ali kriznikov. Svoje postojanke so wustanavljali v obmejnih podrodjih
nasih dezel in v Ljubljani. Najprej so se naselili v Brezah na Koro$kem,
kjer jim je salzburtki nadikof Eberhard II. leta 1203 izrodil v oskrbo
opudleni hospital. Skoraj istofasno jih je Friderik Ptujski naselil pri
Veliki Nedelji na slabo obljudenem podroéju, ki ga je iztrgal MadZarom.
Tu su kriZarji usFe§no pastirovali, stregli boln-iiom, kolonizirali pusta
podrodja in branili mejo. Povsod so organizirali tudi $ole. Na pobudo
korotkega vojvode Ulrika IIL. so kriZarji pridli tudi v Ljubljano (1228
ali 1247),% kjer so imeli bolni¥nico za gobavce, Solo in poznaje fe siroti$-
nico. Oglejski patriarh jih je sredi 13. stoletja (1256) povabif $e v Belo
krajino, da bi poskrbeli za versko in kulturno zanemarjeno ljudstvo, ki je
bilo po patriarhovih besedah »zaslepljeno po zmotah in je posnemalo

® Gruden J., n.d., str. 94.
28 Kovadié F., n.d., str. 129 sl
# Gruden J., n.d., str. 91. — Kovadi¢ F, n.d., str. 128 in 129.

3 Zgodovinarji postavljajo razliéne letnice za prihod krifarjev v Ljubljano.
Kos navaja kot skrajno mejo leto 1228, Gruden pa leto 1247, — Kos M., Zgodovina
Slovencev, 1955, str. 271. — Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, 1911—1916,
str. 493.
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Tetke ase je prefivljal v 15. stoletju tudi na¥ najstarejsi cisterci-
janski samostan Stié‘ll')la.. Obdarjen s $tevilnimi privilegiji* je opat nastopal
kot cerkveni knez v deZeli. %al, disciplina v samostanski skupnosti ni
bila vedno zgledna. Hudi spori so izbruhnili za posvetnega in razuzda-
nega opata Alberta (1388—1405). Tudi njegov odstop ni pomiril duhove.
Mnogo gorja so prizadejali samostanu tudi turdki vdori. Leta 1471 je
bila sti$ka opatija popolnoma unifena, velina menihov pa odpeljana
v su¥nost. Samostan so sicer hitro dvignili iz razvalin, a je kmalu doZivel
e ved podobnih udarcev. Take razmere so mofno hromile redovno in
pastoralno vnemo.

Se hujle pretrese je do¥ivljal na$ drugi cistercijanski samostan —
Kostanjevica. Turtki napadi so ga spravili na rob propada. Za opata
Konrada (1481) je bival v samostanu en sam menih z imenom Martin.*’

Medtem ko cistercijanski samostani kaZejo vidna znamenja utruje-
nosti, so strogi kartuzijani ohranili svojo prvotno vnemo in ugled. V
prvi polovici 15. stoletja so kartuzijani pri nas najpomembneja redovna
skupnost. Nastopali so kot spovedniki in svetovalci uglednih osebnosti in
opravljali vazna diplomatska poslanstva. Cerkveni razkol je povzrodil
razcep tudi v kartuzijanskem redu. Nadi samostani so trdno stali ob
rimskem papezu. Kartuzija v Zi¢ah je postala za nekaj desetletij celo
sedeZz vrhovnega priorja (1389—1415).%8 Svetovni sloves je uii-vaf brat
Bernard, prior v Stevilnih kartuzijah in konéno v Zitah. Znan je po
svojih modrih posegih na cerkvenem zboru v Konstanci. V tem &asu so
kartuzijani pri nas dosegli svoj videk. Cela vrsta uglednih osebnosti,
ki so hrepenele po pristni duhovnosti, se je odlofala za vstop v nale
kartuzije.® V drugi polovici 15. stoletja se Ze éuti nazadovanje. Kartu-
zijane je mo¢no prizadel konec celjskih grofov, ki so bili njihovi odli¢ni
pokrovitelji in dobrotniki. Se huj¥i udarec so jim prizadejali Turki. Leta
1471 sta bila razdejana samostana JurkloSter in Pleterje. Velkrat so
oplenili tudi 2i¢ki samostan. Materialno so trpeli velil];o $kodo tudi
zaradi tega, ker so Turki leto za letom plenili samostanske podlo¥nike.
Bistriski redovniki so morali prositi za olaj¥anje davinega bremena, ker
so Turki samostanska posetva opustotili, podlo¥nike pa odgnali v su¥-
nost. Menihi so bili odvisni le od milo¥¢ine.

Tudi ljubljanski avgustinci so morali pladati davek nasilju razburka-
nih dasov. Leta 1490 so njihov samostan in cerkev Turki popolnoma
porugili Lsta-novali so izven mestnega obzidja). Preselili so se na Stari
trg k cerkvi sv. Jakoba.

Slabosti ¢asa so najhuje odjeknile v minoritskih samostanih, ki v
drugi polovici 15. stoletja konlujejo cvetole obdobje svojega razvoja.
Kljub obseZnim posestim niso prihajali novi poklici. Nekdaj cvetoda
»Custodia Marchiae« (v okviru avstrijske province), v kateri so bili
minoriti organizirani, je izgubila duhovni polet. V samostanih se je ugnez-
dilo brezdelje, bratje pa so bili POgosto nalik na pohlepne fevdalce,
neprestano zapleteni v spore s podloZniki in lastniki in sosednjih zemlji¥&.%

38 Gruden J., n.d., str. 85 sl

3 Gruden J., n.d., str. 86,

% Kovali¢ F., Zgodovina Lavantinske Skofije, 1928, str. 123.
3 Gruden J., n.d., str. 87 sl

4 Glej opombo $t. 25,
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7 navdufenjem pa so se lotili dela frandiskani. V drugi polovici 15.
stoletja so predstavljali pri nas elitno silo. Zal so se zapletli v l-gu\gle
spore s Skofijsko duhovitino. Prepiri so prifli celo pred rimsko sodisce.
Pape? Leon X. je z bulo iz leta 1514 franliSkane zaiitil s svojim var-
stvom, vendar nesoglasja s tem $e ni bilo konec.

Tur¥ki napadi so modno prizadeli tudi kriZarje, zlasti v izpostav-
ljenih postojankah v Beli krajini. Viri porofajo, da je bila metliska
komenda %e lota 1411 tako opustofena, da se ni mogla ved sama vzdrZe-
vati. Se huje je bilo v drugi polovici stoletja. Zal, niso bili Turki edina
nevarnost. Mo¢ in trdnost je plahnela tudi zaradi posvetnosti in mlaénosti
med redovniki vitezi.

Zenski samostani so veliko bolje prenesli preizkudnjo kriznega ob-
dobja in ohranili pristno versko gorefnost in vnemo za karitativno delo.
Zlasti v Velesovem in Studenicah so dominikanke veliko trpele zaradi
turSkih vdorov, klarise v Skofji Loki pa so postale Zrtev boja med
Vitoveem in cesarjem Friderikom (1458). Kljub vsemu pa so vsi samostani
preziveli in ohranili redovno disciplino celo prek reformacijse dobe.

IV. V VIHARJU REFORMACIJE

Prizadevanje za korenito obnovo Cerkve v 15. stoletju ni rodilo
sadov. Nezdravo stanje je posameznike pripeljalo v odkrito konfron-
tacijo s cerkvenim vodstvom, kar je privedlo do najburnejlega verskega
gibanja v v zgodovini Evrope, ki ga poznamo pod imenom reformacija.
Ni naloga pricujoce eksplikacije povzemati znana dejstva o vzrokih in
poteku reformacije v Sirih evropskih pa tudi ne v nadih okvirih. Zanima
nas le, kako je redovniftvo na Slovenskem prestalo to najhujfo preiz-
ku¥njo v svoji zgodovini.

Protestantska agitacija je od vseh cerkvenih struktur najbolj priza-
dela prav redovnike. Materialna pa tudi Zivljenjska (poklici) baza nasih
redovnikov je bilo v plemstvu in me¥anstvu, torej v slojih, ki so se
v veliki vedini oprijeli nove vere in zato prenehali podpirati samostane.
Dotok novih poklicev je skoraj popolnoma usahnil. Protestantizem je
spodkopal tudi teoloke osnove redovniftva in tako moéno pospesil
razkroj redovnih skupnosti.

FrandiSkani in avgustinci so se odloéno uprli novoverski propagandi.
Postali so Zrtev strupenega nasprotovanja plemstva in meitanov. Izgubili
so vedino podpornikov. Marsikje je prislo celo do fizi¢nega obradunava-
nja z gorelimi zagovorniki pravovernosti. Iz nekaterih samostanov na
Koro$kem in Stajerskem so brate s silo izgnali. Franditkanski samostan
v Kamniku so leta 1536 zaprli, ker »krivoverci brate zasledujejo in ker
trpe najvedje pomanjkanje in rev¥¢ino«.t Iz drugih samostanov so se v
velini prostovoljno umaknili in raz§li. Ostali so le &uvarji cerkva, ki so
skrbeli za bogosluZje. Sredi stoletja (1553) so tudi avgultinci zapustili

41 Gruden J., Zgodovina slovenskega naroda, 1911—1916, str. 679.
Tominec A., Pregled zgodovine franéifkanov med Slovenci, Cvetje z vrtov sv.
Frantitka, 1. 1926 sl
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Ljubljano. Njihov samostan pri cerkvi sv. Jakoba so preuredili v bol-
nis$nico.

Pri minoritih pa je protestantska propaganda nalla plodna tla in
pospefila njihov razkroj. Celjski minorit Andrej Schuster je Ze leta 1528
prestopil k protestantom. Vizitacija leta 1572 je nalla v celjskem mino-
ritskem samostanu le gvardijana in dva redovnika. Ziveli so dokaj svo-
bodno. Stavbe so bile zanemarjene, cerkev pa so, razen glavne kapele,
odstopili za skladi¢e. Se slabfe je bilo v belja¥kem samostanu, kjer je
ostal sam gvardijan, pa tudi ta je prestopil k protestantom, se porotil
in %ivel v napol porufenem samostanu skupaj s svojo druZino. Podobno
je bilo tudi v Gorici in drugod, pa tudi dominikanska samostana v Ptuju
in Novem klo¥tru nista nudila veliko lepfe slike.

Tudi starim benediktinskim, cistercijanskim in kartuzijanskim samo-
stanom je reformacija zadala hude udarce, katerim so nekateri podlegli.
Pod vpfivom novih idej so se mnoge samostanske celice izpraznile, v
preostale pa se je pogosto vgnezdila posvetnost in razbrzdanost.

Stidna je sorazmerno dobro prebredla to krizo. Vedkrat je sicer
priflo do omahovanja in popuffanja luteranstvu, Stevilo redovnikov je
ob&utno padlo, vendar si je opatija pod vodstvom goredega opata Lovran-
ca Reinerja (1580—1603) hitro opomogla. Vizitator, oglejski patriarh
Franc Barbaro, je leta 1593 nafel vse v lepem redu.

TeZje je preZivela opatija v Kostanjevici. Velkrat je bil samostan
skoraj prazen. Veliko ofitkov je $lo na raun opata Lenarta Hofstet-
terja (1563—1580). Oditali so mu razne nerednosti, od nemarne uprave
do popudtanja protestantizmu.®® Tudi pod njegovimi nasledniki se stanje
Se zlepa ni izboljfalo. Podoben razkroj je zajel Se samostane v Dobrli
vesi, Podklodtru in v Vetrinju.

Popolno razsulo pa je zajelo starodavne in toliko stoletij vzorne
kartuzije. V Zitah je za celih trideset let redovno Zivljenje popolnoma
zamrlo. Razkroju redovne discipline se je pridruZil pohlep svetnih
oblasti, ki so si hotele prilastiti samostanske dohodke. Le energiéno zavze-
manje vodstva kartuzijanskega reda je Zitki kartuziji podaljfalo Zivljenje
za skoraj celih 200 let. Leta 1593 so zapusfeni samostan zopet naselili
redovniki.

Dokonéno pa je propadla kartuzija JurkloSter. Pomanjkanje poklicev
so hoteli zakriti s sprejemanjem najrazliénejih ljudi brez kvalitet in
volje za redovno Zzivljenje. Leta 1564 ni bilo v samostanu nobenega
redovnika ved. Dohodke jurkloftrske kartuzije je nadvojvoda Ernest
dodelil jezuitom za vzdrZevanje semeni$éa v Gradcu. Podobna usoda je
doletela tudi kartuzijo v Pleterjah. Samostan so prakti¢no unicili Tuski,
Eiohod)ike pa so namenili kot dotacijo jezuitskemu kolegiju v Ljubljani
1595).

Tudi kartuzija v Bistri je preZivljala tezko obdobje. Prior Gregor
(1552—1564) je bil tesno povezan s protestanti. ZasluZen je kot Trubar-
jev mecen, ni se pa izkazal za vestnega samostanskega predstojnika. Za-
radi lahkomiselnega zapravljanja imetja je zadel v dolgove in so ga
morali odstaviti. Sola je prenehala. Ve& desetletij prakti¢no ni bilo redovne

12 Ko so opata Lenarta odstavili je oropal kostanjevitki samostan in z drago-
cenostmi zbefal v Novo Mesto. Zaman so bili vsi ukrepi, da bi vrnil vsaj del drago-
cenosti. Gruden J., n.d., str. 680.
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skupnosti. Nekaj &asa je bival v samostanu poleg priorja le $e en menih.
Za njene dohodke so se %e pulili razliéni 3pekulanti in konéno je posest
dobil v najem zagrizen protestant. Kartuzijani so napeli vse sile, da so
konec stoletja (1592) dobili samostan nazaj in v njem obnovili redovno
skupnost.® :

Sorazmerno manjSe pretrese so preziveli Zenski samostani. Tudi v
tasu najhuj¥e protestantske agitacije so se skupnosti ohranile, sicer v
zmanjfanem S$tevilu (5—10 redovnic) in vodile vzgojne ter karitativne
ustanove. V Mekinjah so nastale teZave v zvezi z upravo samostanskega
imetja. Protestantski sorodniki posameznih redovnic so si skufali prido-
biti varuSke pravice in se okoristiti na ralun samostanskega premozenja.*
Tudi povréna agitacija novoverskih goreéneZzev je vnalala zmedenost
med redovnice.

Na rob propada pa je v ¢asu protestantske propagande zdnknil
samostan dominikank v Studenicah. ToZbe o razuzdanosti redovnic se
ponavljajo %e od zaletka druge polovice 16. stoletja. Akvilejski patriarh
je zaradi tega predlagal cesarju I'erdinandu, naj porabi samostanske do-
hodke za jezuitski kolegij, samostan pa razpusti. Naért ni bil izvrSen.
Po nekaj desetletjih je le pridla iztreznitev. Samostan je vzdrzal pretres,
prizadevnost in vnema se je vrnila, tako da je vizitator leta 1593 nagel
v samostanu vzoren red.* Hud udarec je samostan doZivel $e med
kmedkim uporom leta 1635. Kmetje se¢ oropali cerkev in zelo grobo
ravnali z redovnicami.!®

V dobi reformacije je nade redovniftvo pretrpelo najhujdo krizo
v svoji zgodovini, saj mu je protestantska teolo$ka misel hotela spodko-
pati evangeljski temelj in s tem tudi smiselnost. Ve¢ desetletij je bilo
potrebnih, da si je opomoglo od prestane krize.

V. JEZUITI IN KAPUCINI — NOSILCI KATOLISKE OBNOVE

Reakcija na protestantsko ofenzivo je potekala v dveh smereh. Poli-
tidno je terila za unilenjem protestantskih dezelnih stanov in cerkvenih
struktur,*” pastoralno pa si je, v duhu sklepov tridentinskega koncila,
zadala nalogo, prenoviti celotno versko Zivljenje v pristnem katoli¥kem
duhu. Zasluga, da je delo prenove potekalo sorazmerno hitro in teme-
ljito, gre v veliki meri novima redovnima skupnostima, ki sta zaZiveli
v 16. stoletju tudi na Slovenskem, jezuitom in iapucinom.

Jezuiti so tudi na Slovenskem usmerili pretezni del svojih energij
v organizacijo in vodstvo Sol. Z wvzgojnim in prosvetnim delom so si
zagotovili vpliv na izobraZence, predvsem pa so poskrbeli za zadostno
$tevilo duhovnitkih kadrov, vzgojenih v duhu Tridenta, brez katerih ne
bi bilo izvedljivo uspeino delo katoliSke obnove.

Nadvojvoda Karel, odlolilni politiéni faktor protireformacije pri
nas, je leta 1578 poklical jezuite v Gradec in jim zaupal organizacijo

43 Kartuzijani na Slovenskem, 1960, str. 43.

4 Gruden J., n.d., str. 683.

45 Gruden J., n.d., str. 805 sl.

4 Grafenauer B., Kmelki upori na Slovenskem, 1962, str. 292 in 298, 299, 308.
47 Grafenauer B., Zgodovina slovenskega naroda 1V., 1961, str. 3 sl
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Yolstva. Jezuitska ¥ola, ki je leta 1586 prerasla v univerzo, je tudi za
Slovence velikega pomena. Vetina slovenskih izobraZencev, predvsem
duhovnikov, ki so v naslednjih desetletjih odlotilno posegli v javno
Yivljenje, je bila formirana na gra¥kem vseutiliséu. k.

Leta 1596 so jezuiti na povabilo $kofa Tavéarja prifli v Ljubljano.
Skof ‘Tavéar jim je najprej s papeZevim dovoljenjem dodelil stavbo
franti¥kanskega samostana,®® ki pa prakti¢no zaradi dotrajanosti ni bila
ved uporabna. Dobili so e uboZnico pri sv. Jakobu, nekaj hij, pristavo
pod Turnom z vicedomskimi zemlji§i in dohodke odpravljene kartuzije
Pleterje.** Premagati so morali hude zaletne tezave (kuge, nasprotovanje
protestantov), vendar so vzdrfali. Leta 1604 so imeli Ze popolno Jest-
razredno gimnazijo. Dijaki so prihajali preteZno iz medcanskih in
kmetkih slojev, polasi pa vse bolj tudi iz plemifkih rodbin. Za revne
dijake so zgradili poseben konvikt. V nekaj desetletjih se je njihovo delo
v Ljubljani razfirilo in utrdilo. Zgradili so novo $kolsko poslopje (1602),
novo cerkev sv. Jakoba (zaletek gradnje 1613) in ved drugih stavb.

Podobne ustanove so kmalu zrastle tudi v drugih slovenskih mestih.
Skofa Stobej in Brenner sta poskrbela, da so se leta 1604 naselili v
Celovecu, kmalu pa tudi v Gorici (1615), Trstu (1619), od tu pa so leta
1627 pridli na Reko. Malo pozno (1757) so dobili dovoljenje za posto-
janko v Mariboru. Vse do ukinitve reda so vodili gimnazijo, ki jo je
obiskovalo do 150 udencev.®

Delo jezuitov je bilo namenjeno predvsem vidjim slojem, zajelo je
pa tudi Sirfe mestne plasti in predvsem posredno podezelje. Njithove Sole
so bile resne, razumske, oprte na strogo disciplino in vero. Deloma so
skrbeli tudi za organizacijo elementarnega folstva, tako za delke kot tudi
za deklice. Nove vzgojne in delovne metode, kot prirejanje folskih
komedij, so sluZile razvedrilu in kulturnemu dvigu cﬁjalkov in Sirfega
kroga obéinstva.

Protestanti so razvili Zivahno literarno dejavnost, namenjeno firje-
nju nove vere. Vrzel, ki je v na$i literaturi nastala po zatrtju protestant-
skega gibanja, so vsaj deloma zapolnili jezuiti. Tudi njim je bil tisk le
sregstvo pastoralnega delovanja. Jezuit Janez Candik je s pomo&jo ljub-
ljanskega $kofa Hrena izdal leta 1613 prevod nedeljskih beril in evan-

elijev. Po zgledu vetrinjskega cistercita p. Lenarta Pachernecherja® so
eta 1615 izdal mali slovenski katekizem, nekaj let pozneje (1618) pa je
izSel $e Candikov prevod velikega Kanizijevega katekizma. S temi izdaja-
mi so hoteli dvigniti nivo kateheze, v kateri so tudi sami prizadevno
iskali nova pota.

Uéinkovito so se vkljudili v redno pastoralo. V svojih cerkvah so
skrbeli za sijajno bogosluZje in kvalitetne pridige, kar je pritegovalo 3te-
vilne obiskovalce. Vneto so priporofali zakramentalno Zivljenje in Sirili
tedlenje Matere boZje. V zvezi z ustanovitijo prve rimske Marijine kon-
gregacije so tudi pri nas Ze leta 1606 ustanovili Marijino druzbo, najprej

4 Hammerl F. — Jauh J., Jezuiti med Slovenci, Glasnik presvetega Srca Jezu-
sovega, 1. 1933, 1934,

Gruden J., n.d., str. 802 sl. in 854 sl.

4% Gruden J., n. d,, str. 802.

5 Hammerl F., n. d., str. 263.

51 Zgodovina slovenskega slovstva do leta 1848, 1963, str. 92.
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za svoje gojence, potem pa tudi za razliéne stanove. Prav Mar_ii-ine kon-
gregacije so zametek mogotne vzgojne sile, ki je kasneje obrodila bogate
sadove vernosti. Posebno skrb so posvetali poglabljanju duhovnega ziv-
ljenja med klerom, zlasti z duhovnimi vajami. Ustanovili so bratovi¢ino
c{uhovni'kov za opravljanje duhovnih vaj.5 -

Delo jezuitov je bilo res bogato in mnogovrstno in ﬁmmem enega
najpomembnejiih stebrov verske pomladi, ki jo je v 17. stoletju doZivela
Cerkev na Slovenskem. _

Jezuitsko delo so posredeno dopolnjevali kapucini, ki so konec 16. in
v prvih desetletjih 17. stoletja svoje samostane posja.li v slovenskih
deZelah. V pristnem frandidkanskem duhu so se lotili dela. Zlasti s pre-
prosto ljudsko pridigo so skudali najir¥im slojem pribliZati lepoto krican-
stva.

Prvi kapucinski samostan na natih tleh so ustanovili leta 1591 ¢&lani
bene$ke province v Gorici. V avstrijske deZele so prifli (1 599; po priza-
devanju sv. Lovrenca iz Brindizija. Leta 1600 so ustanovili &esko-avstrij-
sko-§tajersko provinco, od katere se je leta 1608 osamosvojila $tajersko-
-ilirska provinca. Na pro¥njo nadvojvode Ferdinanda je sv. Lovrenc Ze
leta 1604 poslal kapucine v Ljubljano, kjer so bili delefni velikodu$ne
podpore $kofa Hrena in toplega sprejema me$anov. Veselje nad priho-
dom novih redovnikov so meS¢ani pokazali zlasti ob slovesnosti posve-
denja mjihove nove cerkve (1608). Skof Hren porota, da se je ob tej
priliki zbralo toliko ljudi, kot $e nikoli v Ljubljani. Procesije navduSenih
romarjev so se s 600 zastavami od vseh strani zgrnile v Ljubljano.%
Naslednje leto so slovenski kapucini prevzeli delo tudi v goritkem samo-
stanu in ostali vse do leta 1923 v Gorici. V kratkom &asu so se naselili
fe v Celju (1609), Mariboru (1612), Radgoni (1614), Ptuju (1615), Trstu
(1617), Beljaku (1629), Vipavskem Krizu (1637), Krikem (1640%, Kranju
(1640), Celovecu (1646), Novem mestu (1658) in konéno v zadetku 18.
stoletja $e v Skofji Loki (1707).% Po Stevilu samostanov in redovnikov
$O bifi kapucini v 17. stoletju nafa najitevilnej¥a redovna skupnost.

Delo kapucinov je predvsem dopolnjevalo in podpiralo pastoralna
prizadevanja $kofijskega klera. Odlikovali so se kot goreli pridigarji,
pospeSevali so zakramentalno Zivljenje in vneto Sirili eflenje Matere
boZje. Toplo pobarvana liturgija, obogatena s $tevilnimi ljudskimi po-
boZnostmi, je pritegovala vernike. Na mnoZice so mo¢no delovale pasi-
jonske igre, v katere so kapucini znali vkljuditi predstavnike najrazlié-
nejSkih stanov. Zaradi svoje izvirnosti in obseZnosti je znan $kofjelotki
pasijon iz leta 1721. Prirejali so ga leto za letom v sloven$¢ini.5

Se bolj kot spretno zunanje delo je vplival zgled junatke ljubezni
in zrtve v trenutkih naravnih katastrof, zlasti v dasu velike kuge ob
koncu 17. stoletja (1679—1682). Takrat je okrog 20 kapucinskih redov-
nikov umrlo pri prostovoljni stre’bi okuZencem.

Pomembno delo so kapucini opravili tudi na znanstvenem podrodju.
Slovenskim duhovnikom so oskrbeli prve pridigarske priroénike, z origi-

% Gruden J., n.d., str. 854 sl. !

83 Tera¥ M., Iz zgodovine, ¥ivljenja in delovanja kapucinov, 1929, str. 71 sl
Gruden J., n. d., str. 865 sl.

5 Tera¥ M., n. d., str. 74 sl.

5 Pogalnik J., Zgodovina slovenskega slovstva I., 1968, str. 222,
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nalnimi deli so bogatili teolodko misel in $irili slovenske prevode naboZne
literature.Trajen spomenik pridnosti in zavzetosti slovenskih kapucinov
v lasu njihovega razcveta so imena Janeza SvetokriSkega, Rogerija, Hipo-
lit}?, Juretiéa, Franlitka iz Gorice, Bernarda, Herkulana in mnogih dru-
gi 'Sﬂ

V 17. in 18. stoletju so se polasi obnovile tudi stare redovne Skl;ﬁ-
nosti in zaZivele ¥e nekatere nove. Zopet so se napolnili franéiSkanski
samostani; ustanovili so tudi nekaj novih postojank (Nazarje 1633). V
Ljubljano so se iz Opatije vrnili avgustinci (1623) in zgradili novo cerkev
Marijinega Oznanjenja (posvetena leta 1700). Njihovi bratje iz radgon-
skoga samostana so odprli postojanko pri Sv. Trojici v Slovenskih go-
ricah (1665). Nanovo so se priselili tudi diskalceati (1657). Zgradili so si
samostan in cerkev sv. JoZefa na Ajdovi¢ini v Ljubljani. Uspeéno so
delali na podrodju vzgoje in Jolstva. Nekateri so sodelovali z velikim
navdu$njem v slovenskem narodnem preporodu (Dizmas Zakotnik, Janez
Dama¥¢an Dev, Matko Pohlin).’” Manj pomemben pa je bil pavlinski
samostan v Olimju. Prvi menihi so se priselili iz Lepoglave (1663). O
njihovem delu ni veliko poro&il.*

Ljubljana je dobila tudi Zenske samostane. Leta 1656 je bil dograjen
samostan klaris (nasproti hotela Slon). Prve redovnice so prifle iz Ekofje
Loke. Trajnega pomena je prihod urfulink (1702). Bogati me$éan Janez
Jakob pl. Schellenburg, je s svojim denarjem omogocil novo redovno
ustanovo, prvo, ki je bila namenjena izkljuéno vzgoji Zenske mladine.’®
Tudi Maribor je dobil svojo Zensko redovno skupnost. Leta 1760 so z
dovoljenjem cesarice Marije Terezije postavile svoj samostan celestinke
al-if sestre Marijinega oznanjenja, ki pa je kmalu postal Zrtev joZefinskih
reform.%,

VI. REDOVNISTVO V DOBI JOZEFINSKIH REFORM

Bujni razcvet, ki ga je redovniltvo na Slovenskem doZivelo po
zmagi nad protestantizmom, so nasilno prekinile joZefinske reforme.
Razsvetljeni absolutizem je sku$al tudi v avstrijskih deZelah podrediti
vse sile interesom centralistiénega drZavnega vodstva. Orodje drZavne
oblasti naj bi postale tudi vse korenito reformirane cerkvene strukture
in premoZenje verskih skupnosti.

Razlogi za reformni poseg v cerkvene razmere so bili zelo razlini.
Deloma so politi¢ne in gospodarske narave, deloma pa so jih navdihovale
tudi nezdrave razmere v Cerkvi, razli¢ne razvade in pretiravanja, zla-
sti pa neurejena cerkvena uprava in pomanjkljivosti v organizaciji, ki so
bile posledica fevdalne miselnosti srednjega veka.! Poseganje svetne ob-
lasti v cerkveno podrodje v tedanji miselnosti ni bilo ni¢ nenavadnega,

8 Terad M., n. d., str. 88 sl.

87 Zgodovina slovenskega slovstva do leta 1848, 1963, str. 125 sl
5 Kovadid F., Zgodovina Lavantinske $kofije, 1928, str, 278.

5 Gruden J., n.d., str. 960.

% Kovalié F., n.d., str. 283 sl.

¢ Miklavéié M., Zgodovina cerkve v Jugoslaviji, 1972, str. 168 sl
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Ye manj novega. Takih posegov je bilo prej$nja stoletja zelo veliko, ker
fevdalna dru¥ba ne pozna buroazne kategorije loditve Cerkve od drZave.
Gledano z dana¥njega vidika moramo priznati, da je joZefinizem kljub
mnogim boledim in poniZevalnim metodam pozitivno vplival na razvoj
Cerkve. Cerkev sama ni imela moé&i, da bi se otresla neustreznih struktur,
ki jih je rodila fevdalna miselnost. Reformatorjem tudi ne moremo od-
rekati dobre volje. V konkretnih primerih pa je bilo seveda marsikaj kri-
viénega, netaktnega in tudi Skodljivega.

Redovni$tvu so jozefinske reforme zadale nedvomno hud udarec. Na
nobenem drugem podrodju cerkvenega Zivljenja ni bil reformni poseg
tako korenit in boﬁaé.

Ze Marija Terezija je skufala s predpisi omejiti svobodo redovniskega
zivljenja, &eprav ni globlje posegla v cerkvene strukture. Otekila je
sprejem v samostane, kajti postavila je zahtevo polnoletnosti (24 let)
za zaobljube. Razpusta jezuitskega reda ni Zelela, vendar ga je na ljubo
sinu JoZefu razglasila tudi za avstrijske deZele.

Pravi plaz proti redovnidtvu pa je sprozil cesar Jozef II. 12, januar-
ja 1782 je 1zdal zakon o razpustu samostanov, ki so »za drZavni blagor
rez koristi«. Kmalu so sledili prepisi tudi drugim, »ki niso nujno po-
trebni«. Prakti¢no je v konkretnih primerih odlodalo o razpustu posa-
mezne samostanske skupnosti bolj vpradanje gospodarske koristi, kot pa
dejstvo, ali se redovna skupnost ukvarja s karitativno, prosvetno in
znanstveno dejavnostjo ali ne. PremoZenje odpravljenih samostanov se
je stekalo v »verski sklad«, s katerim naj bi f?nancirali preurejeno cer-
kveno organizacijo. Formirane so bile cesarske komisije, ki so v naslednjih
letih odlodale o Zivljenju in smrti posameznih samostanov. V avstrijskih
in ogrskih deZelah je bilo zatrtih priblizno 738 samostanov. Za bivie
redovnike in redovnice so razli¢no poskrbeli. Na razpolago so dobili
nekaj samostanov in hi{, kjer so lahko skupno Ziveli naprej, drugim pa,
ki so se odlo¢ili za odhod v svet, so nakazali skromno pokojnino. Duhov-
nikom je bila odprta pot v pastoralno delo predvsem na novo ustanov-
ljenih Zupnijah.

Ukrepi niso prizadeli vse na¥e deZele enako. Na KoroSkem so naj-
prej razpustili naselja puSéavnitkih tretjerednikov, ki so Ziveli v raznih
samotah in se ukvarjali z vrtnarstvom, roénimi deli, nekateri pa tudi z
vzgojo deCkov. Nato so prille na vrsto pomembnejle samostanske nasel-
bine: benediktinski opatiji v Osojah in Podklo$tru, cisterciti v Vetrinju,
minoriti in kapucini v Beljaku, premonstratenci v Grebinju, dominikanke
v St. Andrafu, benedi’-ktin.f(e v St. Juriju ob Jezeru (Lingsee) in karmeli-
lanke v Sedlicah. Sentpavelske benediktince zakon ni zadel, vendar so
se zaradi denarnih in drugih teXav leta 1787 sami razdli (opatijo so ob-
novili leta 1809).

Na Kranjskem (s katero je upravno povezan tudi del Istre) so bili
razpuddeni kartuzijani v Bistri, klarise v Ljubljani, Skofji Loki in Meki-
njaﬁ, dominikanke v Velesovem, pavlinci v St. Petru v Gozdu (Selve)
in pri Sv. Mariji ob Jezeru. S poznejim odlokom so bili zatrti $e samo-
stani cistercitov v Stiéni (6. X 1784) in Kostanjevici, dalje avgustinci in
diskalceati v Ljubljani, kapucini v Kranju in Novom mestu in serviti v
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Devinu. Ljubljanskim kapucinom je bilo prepovedano sprejemati no-
vince.%?

Na GoriSkem in Trzaskem so bile razpu¥lene skupnosti klaris, mino-
ritov in karmeli¢anov v Gorici, frandiskanov v Solkanu in na Sv. gori
(preselili so se v minoritski samostan v Gorico), minoritov v Grljanu ter
kapucinoy v Gradi$ki, Trstu in Korminu.

V slovenskem delu Stzjerske so reforme prizadele kartuzijane v Zi-
&ah, pavlince v Olimju, dominikanke v Studenicah in Marenbergu, kapu-
cine v Mariboru, OrmoZu, Ptuju in Cmureku, dominikance v Ptuju in
Novem Klo$tru, avguitince na Muti in pri Sv. Trojici ter minorite v
Slovenski Bistrici.®®

PremoZenje odpravljenih samostanov se je stekalo v »verski sklads,
s katerim naj bi financirali na novo urejeno cerkveno upravo. Zemlji¥éa
so deloma razprodali po nizkih cenah ali pa so organizirali malo uspe$na
drfavna posestva. Poslopja so uporabili za bolnice, Sole in vojadnice,
mnogo pa jih je ostalo praznih in so zalela razpadati. DrZzava je imela
od tega zaradi slabe uprave in malverzacij sorazmerno majhno gospodar-
sko korist. Opremo samostanskih cerkva so vsaj deloma razdelili revnej-
$§im %upnijam (Zupnija Golo nad Igom je do{)ila oltar in priZznico iz
Kostanjevice). Mnogo dragocenosti je bifo izgubljenih in unilenih, pa
tudi pokradenih in preprodanih ¥pekulantom za smefne cene. Za sl?)—
vensko kulturno dediséino pomeni neprecenljivo skodo uni¢enje bogatih
samostanskih knjiZnic in arhivov. Dragoceneje rokopise in knjige so
odpeljali iz de:‘ief zlasti v Gradec in na Dunaj, deloma tudi v Ljubljano
(v danasnjo NU-knjiZnico), mnogo knjiznih dragocenosti, rokopisov in
listin pa se je izgubilo. Arhiv stifkega samostana, ki je veljal za enega
najbogatejih v Avstriji, je bil skoraj popolnoma uniden.

JoZefinski poseg je mo&no spremenil podobo redovniftva na Slo-
venskem. Stevilo samostanov je bilo zelo skréeno. Na TrZalkem in Gorié-
kem jih je ostalo 8 (2 kapucinska, 1 minoritski, 1 za usmiljene brate, 1
dominikanski, 1 franlifkanski, 1 piaristov in 1 servitov). Na Kranjskem
je prezivelo prav tako 8 skupnosti in to 2 kapucinski, 4 franéi¥kanske
in 2 ur§ulin£{i (Ljubljana in Skofja Loka). Slovenski del Stajerske je
ohranil 6 samostanov: 3 minoritski, 2 frandiSkanska in 1 avguStinski.®
Na Korotkem (skupaj z avstrijskim delom) je ostalo 9 samostanov in to
2 za franlifkane, po 1 pa za dominikance, servite, hieronimce, avgud-
tince, minorite, urSulinke in elizabetinke. Vsega skupaj je na slovenskem
ali vsaj deloma slovenskem ozemlju preZivelo joZzefinski vihar okrog 31
redovnih skupnosti.®s

Z éoiefinizmom je prenehalo naSe redovnidtvo v velikih opatijah
in manjsih prioratih, mendikanti pa so, do polovice skréeni, Erevzeli nove
§i

naloge. Kondalo se je prvo tisolletje redovni§tva na naih tleh. Novi
%2 Kapucinski samostan v Ljubljani so leta 1809 razpustili Francozi, — Tera$
M., n.d,, str. 73.

9 Prim. Miklavéié M., n. d., str, 170 sl.

8 Pri Sv. Trojici so smeli ostati 3 redovniki, ki so skrbeli za bogosluZje. — Prim.
Kovadi¢ F. n. d., str. 277.

% Podatke povzemam po Miklavéid M., n.d., str, 170 sl
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dasi so odprli nova podroéja dela in nove naloge, katerim se je morala
prilagoditi tudi redovnitka karizma. Moderne redovne skupnosti z na-
glafenim apostolskim, karitativnim in prosvetno vzgojnim poslanstvom
so v naslednjem stoletju nadomestile izgubljeno.

VIL. V BOJU Z JANZENIZMOM

Solasno z joZefinizmom je imelo redovniftvo na Slovenskem mod-
nega nasprotnika tudi v Cerkvi sami. To je bila janzenisti¢na struja, ki
se je iz Nizozemske in Francije hitro razéirila tudi v avstrijskih deZelah
in krepko podprla posege absolutisti¢nih vladarjev v cerkveno Zivljenje.

Najpomembnejsa osebnost janzenisti¢nih krogov na Slovenskem je
bil ljubljanski $kof Karel Herberstein (ljubljanski $kof od leta 1772—
—1787). Janzenistiénih nazorov se je navzel Ze v dasu svojega Studija
pri dominikancih v Rimu in Bologni, pozneje je bil navdufen pristal
razsvetljenskih idej in je po njih kot $kof oblikoval tudi svoje pastoralno
delovanje. Popolnoma je soglafal z zahtevo svetnih oblasti, ga. nadzo-
rujejo cerkveno Zivljenje, vodijo in odlofajo o premo¥enju verskih skup-
nosti, dolotajo pogoje redovniftvu, usmerjajo vzgojo duhov¥line ipd.*®

Kot ljubljanski Skof je Ze v prvem pastirskem pismu (1773) zaértal
pogolnoma janzenistiéno smer svojemu delovanju. Od duhovnikov je
zahteval izredno strogost pri delitvi zakramentov. Kateheza in pridiga
naj bo togo racionalisti¢na, zato naj se duhovniki izogibajo »neprimernih
in praznih pravljic ali izmifljenih CudeZev in zgodb, s katerimi se
resnica sv. vere ne utemeljuje, Eac‘. pa omadeZuje«.%” Bil je oster nasprot-
nik priljubljenih ljudskih poboznosti, kot so odpustki, krizev pot, Etiri-
deseturna CeSlenja, razne bratovidine, romanja, ro¥ni venec itd. Prepri-
¢an je bil, da te poboZnosti ne vodijo k poboljfanju, ker &lovek tako
obvisi na malenkostih, ki ga uvstveno prevzamejo in uspavajo, da pri
tem pozabi na bistveno zaﬁtevo evangelija.®®

Zelo dobrodofel mu je bil razpust jezuitskega reda. Namesto jezuitov
je za bogoslovne profesorje in vzgojitelje duhovnitkega nara$laja name-
stil stroge janzeniste (ravnatelj semeni$¢a je postal dunajski janzenist
Schwarzenbach), ki so oblikovali profil sIovensiega $kofijskega klera za
dobro polovico stoletja.

Janzenistiéni miselnosti so se pri nas uprli predvsem mendikantski
redovi, posebej e frandiSkanske druZine. Njihova miselnost &rpa toplino
iz kr¥¢anskega upanja in ljubezni, Ze po svojem redovnem vodilu pa so
dolni zvestobo, pokor¥lino in spoftovanje rimskemu papezu. Slog nji-
hovega apostolata je mo¢no uposteval potrebo Elovetkega srca in se je
oziral predvsem na mnoZice preprostiﬁ vernikov. Zato so bili prav
samostani sredi$¢a ljudske poboZnosti in privla¢ne, s toplo prisrénostjo
prezete liturgije. Redovniki so tudi sami vzgajali svoj naradéaj, zato so
ga lahko obvarovali janzenistine miselnosti, ki je gospodovala v naih
semenid¢ih. Zato je bilo naravno, da so prav redovniki, predvsem fran-

% Gebulj R., Janzenizem na Slovenskem in frandi¥kani, 1922, str. 2 sl.
8 Cebulj R., n.d., str. 15.
% Gebulj R., n. d., str. 22.
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&iskani, v praksi in teoriji ostro nastopili proti janzenistinemu pritisku.

Skof Herberstein je bil kot razsvetljenec Ze nacelno nasprotnik redov-
niftva. Na vse nadine si je prizadeval omejiti njihov vpliv v pastoralnem
delu. Do zadnjih moZnosti je izkoristil svoje pravice in omejeval njihovo
podrodje dela. Zlasti je tezko prenafal redovnisko izvzetost. Ze 31. de-
cembra leta 1777 je v pismu, naslovljenemu na vladarja, nastopil proti
njej. Za »redovnitke exemptiones« misli, da so zastarela rana cerkvene
discipline, katero hole dvigniti k prvotnemu sijaju.®® Njegovo rovarjenje
proti redovnikom je pripomoglo, da je cesar 24. marca 1781 podredil vse
redovnike nadzorstvu $kofov, in sicer tudi v zadevah notranjega samo-
stanskega Zivljenja. Prepovedal jim je vzdrifevati vse stike z vodstvi
izven c%riave. Redovniki so se le navidezno pokorili ukazu, tajno pa so
$e maprej vzdrZzevali zveze z Rimom, kar je sprozilo ostre konflikte.
Svoje popolnoma odklonilno stalid¢e pa je $kof razloZil v znanem
paSti:'sskem pismu iz leta 1781, ki so ga l:ralji in komentirali po vsej Ev-
ropi.”

Ko govori o redovniStvu, $kof najprej opravicuje vladarja, ki je
ukinil redovni$ko izvzetost, saj ni imela, kot misli, ne za drZzavo, ne za
Cerkev dobrih posledic, pa¢ pa je koristila rimskemu dvoru, omef'evala
pravice $kofov in kvarno vplivala na samostansko disciplino. Popolnoma
odobrava nameravane vladarjeve ukrepe proti kontemplativnim redo-
vom, ki samo lenarijo, delajo verske zdrahe in se vtikajo v povsem
gosvetnc zadeve ter so drfavi v veliko breme. Redovnidtvo je samo
lovetka iznajdba, ki je bila sicer sprva ob&udovana, a je sedaj Ze hudo
degenerirana. Cerkev redovniftvo lahko pogreSa in bi ne bilo za vero
nobene $kode, e bi razpustili vse. Celo zaZelena bi bila taka poteza
sedaj, ko je cesar sam poskrbel, da se vzgajajo poboZni, prosvetljeni in
skromni duSni pastirji, ki bodo oznanjevali &sto versko resnico.”

S smrtjo $kofa Herbersteina (1787) janzenisti¢na miselnost ni prene-
hala. Krepko je bila Ze ukoreninjena med $kofijskim klerom, vzgojenim
v novem duhu. Med njenimi zagovorniki so tudi moéne osebnosti (Rav-
nikar, Japelj, Dabarin, Jerin, Jakob in Jurij Zupan in dr.), ki so janze-
nisti¢no misel vneto ohranjali in Sirili. Tudi Herbersteinov naslednik,
framason Mihael Brigido (1788—1806), je bil janzenizmu naklonjen,
$kofa Kavdi¢ in Gruber pa nista imela modi, da bi se mu energiéno uprla.
Pri svetnih oblasteh janzenistiéna struja po smrti cesarja JoZefa II. ni
imela vel tako odkrite ﬁodpore, kljub temu pa je v oleh absolutistiénih
krogov janzenistiéna duhovslina, ki tudi v cerkvenih zadevah priznava
prvo besedo vladarju, mnogo bolj zanesljiva, kot pa redovniki, odvisni
od sredis¢ v tujih drfavah. Vsi ti pogoji so nudiﬁ janzenistiéni misel-
nosti zadostno oporo, da se je lahko ohranjala globoko v 19. stoletje.

V takem ozradju ni bilo pogojev za razcvet redkih redovnih skup-
nosti, ki jim je bilo v asu joZefinskih reform prizaneseno. Dotok novih
poklicev je bil zaradi sovraZne miselnosti in administrativnih omejitev
moéno zmanjdan, pojavile so se pa tudi ekonomske teZave. Zato je ved
samostanov v naslednjih letih usahnilo, nekateri so pa le Zivotarili. Mo&ni
in delavni pa so ves &as ostali franidiskani in deloma kapucini.

80 Sebulj R., n.d., str. 23.

70 Cebulj R., n.d., str. 25.
7 Gebulj R., n. d., str. 71,
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Zlasti franditkani so ves as ostro nastopali proti janzenizmu. Z
znanstvenimi in polemiénimi deli so zavralali janzenistiéne nazore,™
skrbeli za izdajo primernih molitvenikov in pridigarskih priroénikov.
Nié manj pomembno ni bilo njihovo pastoralno delovanje. Kljub nas-
rotovanju so gojili priljubljene ljudske poboZnosti, velikodudno pospe-
evali za-f(ra-mcntalno Zivljenje in priporocali lpoboinost do Matere Bozje.
V prvih desetletjih 19. stoletja so zopet oZivili in na novo uvedli 3tevilne
bratoviline in Sirili &e$€enje Srca Jezusovega. Prav njim gre v veliki
meri zasluga, da mrzla janzenistiéna misel ni preZela Sirokih slojev ver-
nikov in je bila premagana sorazmerno hitro in brez hujiih posledic za
slovensko vernost.”

VIII. OBNOVA IN RAZVO] REDOVNISTVA V ZADNJEM
STOLET]JU

Prva polovica 19. stoletja Cerkvi v avstrijskih deZelah ni prinesla
veliko sprememb. JoZefinsko varuStvo in podrejenost svetni oblasti se
je nadaljevala tudi v obdobju Metternichovega absolutizma. Cirkum-
skripcijska bula, ki naj bi uredila odnose med papezko kurijo in Dunajem,
je prav malo spremenila dejansko stanje.”

Sele maréna revolucija je prinesla spremembe. Oktroirana ustava je
vsem priznanim veroizpovedim dala pravico, da same odlofajo o no-
tranjih cerkvenih zadevah in upravljajo z lastnimi ustanovami. Konkre-
tizacijo ustavnih dolo¢b pomenijo vladne uredbe z dne 18. in 23. aprila
1850, s katerimi je bila odprta pot za refevanje preostalih spornih vpra-
$anj med Dunajem in Vatikanom. Dunajska vlada si je pri utrjevanju
razmajane monarhije Zelela na vsak naéin zagotoviti krepko podporo
mednarodnega katolicizma, zato je privolila v sklenitev konkordata (18.
VIII. 1855), s katerim je Cerkev na svojem podrolju le priznala za
suvereno pravno osebo. Liberalni pritisk je sicer v naslednjem desetletju
dolotbe konkordata izvotlil in konéno dosegel, da je bil po razglasitwi
papezeve nezmotljivosti odpovedan. Kljub temu se stanje ni bistveno
spremenilo. Maréna revolucija in z njo povezane druZbene in politiéne
spremembe so tudi v Cerkvi odstranile ostanke srednjevetkega fevdal-
nega sistema. Nevarnost prodirajocega liberalizma je probudila zavest
katoliSke skupnosti ter postavila zahtevo po novih pastoralnih metodah,
s katerimi bi ohranili veri in Cerkvi mase v novih industrijskih sredi¥ih.

V novih pogojih se je zalelo obnavljati tudi redovnidtvo. Burni
lasi racionalizma, joZefinizma in janzenizma so ga potisnili ob stran
in gribliiali »nulti to¢ki«, ki pa je v spremenjenih okoli¥¢inah nudilo
moznost za zdravo novogradnjo.

Industrializacija je dvignila v ospredje zlasti socialno problematiko.
V dasu, ko ¥e ni bilo socialne zakonodaje, je refevanje ¥godih druZbenih

7 Gebulj R., n. d., str. 42 sl,

™ Pri zavrafanju janzenizma imajo pomembno vlogo tudi drugi faktorji. Preko
Baraga, Slomfka in drugih je v nafe deele segel vpliv dunajskega redemptorista
Hoffbauerja, ki se je v avstrijskih defelah uspefno boril proti janzenistiéni miselnosti.
Prm. Jeraj J., Cerkvena zgodovina, 1935, str. 251 sl. in 258 sl

7 Franzen A., Pregled povijesti Crkve, 1970, str. 276.
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problemov ekalo skoraj izkljuéno na prostovoljno karitativno dejavnost.
Zato ni nakljuéje, da so v zadnjem stoletju vsi redovi in kongregacije
razvile poleg pastoralne tudi Z¥ivahno vzgojno-prosvetno in karitativno
dejavnost. V tem duhu zaZivijo tudi obnovljeni kontemplativni redovi.
Bujen razcvet pa so doZivele Zenske redovne ustanove, v katerih se ¥e
posebej opaza odprtost in posluh za problematiko nove dobe.

Med motkimi redovi so $e nadalje ohranili prvo mesto frantiskani.
Razvili so Zivahno pastoralno, vzgojno-prosvetno in znanstveno dejav-
nost. Organizacijsko so bili do leta 1900 povezani v Hrvatsko-kranjski
provinci sv. KriZza (ustanovljena leta 1708). Tega leta je bila za Slovence
ustanovljena samostojna Kranjska provinca, ki se je po prvi svetovni
vojni preimenovala v Slovensko franti$kansko provinco sv. kriza (22.
julija 1919). Samostani na Primorskem so bili med obema vojnama pri-

ljuéeni italijanski frandi$kanski organizaciji.

Na Slovenskem so bili frandikani do druge svetovne vojne najmod-
nejfa motka redovna skupnost. Oskrbovali so 3 gimnazije, vodili so
svojo visoko bogoslovno Solo, upravljali 3tevilne Zupnije in boZja pota.
Uspe¥no so sodelovali v apostolatu tiska in Sirili verske organizacije
(zlasti tretji red). Visoko priznanje so dosegli tudi na kulturno-znanstve-
nem podroéju (Jakob Hofstetter, Ziga Skerpin, Stanislav Skrabec, Janez
Trojner, Aleksander Roblek, Marcelijan Vodnik in dr.)™.

Samostane iz postojanke so imeli v Ljubljani (Marijino Oznanjenje
— 1784; Vi¢ — 1907; Sitka — 1926), Novem mestu — 1470, Kam-
niku — 1495, Nazarjih — 1633, Breficah — 1660, Mariboru — 1864,
Sv. Trojici v Slovenskih goricah — 1854, Brejah — 1899, Novi Stifti

pri Ribnici — 1914. in Rocnem — 1930. Leta 1939 je provinca $tela

150 ¢lanov.™

Manj uspe$no so se razvijali minoriti in kapucini. Minoritski samo-
stani so bili do prve svetovne vojne povezani v posebno kustodijo,
postojanke v Primorju pa so pripadale dalmatinski provinci. Po prvi
svetovni vojni so se zdruZili v lastni jugoslovanski provinci. Ukvarjali
so se s pastoralnim in vzgojno-prosvetnim delom. V Ptuju so vodili
nizjo klasitno gimnazijo ‘in dijatki dom. Leta 1937 so prevzeli vodstvo
romarskega svetiéa na Prujski gori.

Doba razcveta, ki so jo doZiveli v ¢asu protireformacije, je %e dav-
no minila tudi za kapucine. Ze v zaletku 19. stoletja so izgubili ved
samostanov (Ljubljana, Radgona). Vse do leta 1922 so bili organizirani
v Stajerski kapucinski provinci. Po ustanovitvi Jugoslavije so se vsi
jugoslovanski kapucini zdruZili v eni slovensko—hrvaski (uradno ilir-
ski) provinci. Samostani na Primorskem so prifli pod italijansko benedko
provinco. Njihova glavna dejavnost je bila tudi zanaprej sodelovanje v
pastoralnem delu. Svoje samostane so imeli v Skofji Loki (1707), Celju
(1609), Krskem (1640), Studencih pri Mariboru (1920) in Ptuju (1924).

Zobu ¢asa so uspedno kljubovali kriZniki. PreZiveli so viharje re-
formacije in joZefinizma in konaéno leta 1919 dosegli ustanovitey samo-
stojne province s sedezem v Ljubljani. Po promulgaciji novega kodeksa
so doZiveli prenovo. Skupaj s kriZniSkimi sestrami so se posvetili pasto-

7 Tominec A., Oletov nalih imenitna dela, Spominska knjiga za sedemstoletnico
prihoda oletov franditkanov v Ljubljano, 1933, str. 21 sl
7 Opdi fematizam Katolidke erkve u Jugoslaviji, 1939, str. 437 sl
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ralnim, vzgojnim in karitativnim dejavnostim. Poleg samostana v Ljub-
ljani, v katerem so uredili dijaski dom, so oskrbovali ve¢ Zupnij v Beli
krajini in na vzhodnem Stajerskem (Metlika, Crnomelj, Semié, OrmoZ,
Sv. MiklavZ pri OrmoZu, Sredid¢e ob Dravi in Velika Nedelja).

Slovenski jezuiti so po razpustu reda (1773) velinoma Ziveli kot

zasebniki. Ukvarjali so se z pridiganjem ljudskih misijonov, nekateri
a so dobili tudi sluZbe profesorjev, predvsem na srednjih %olah (Ljub-
jana, Maribor). Le redki so od§li v Rusijo (Gabrijel Gruber), da so se
prikljudili svojim sobratom, ki so se ohranili pod varstvom carice Kata-
rine IL." ;

Po obnovitvi jezuitskoga reda (7. avgust 1814) so kmalu oZivele
jezuitske skupnosti v nekaterih avstrijskih mestih (Gradec, Linz, Inomost).
Leta 1846 so ustanovili %e samostojno avstrijsko provinco, kmalu
nato (1859) prevzeli vodstvo dijatkega semeni$¢a v PoZegi, odkoder
so zaleli prihajati tudi na Kranjsko kot ljudski misijonarji. Leta
1870 so odprli v Repnjah svojo stalno postojanko.” Ukvarjali so se
predvsem s pastoralnim delom (misijoni, duhovne vaje). Nova posto-
janka ni imela srefe. Ze 18. junija je kranjsko deZelno predsedstvo uka-
zalo repenjskim jezuitom, da morajo zapustiti deZelo, LEer »nimajo pis-
menega odobrenja za naseliteve. Kleub pritozbam so morali 24. oktobra
1873 zapustiti Kranjsko.

Ponovno so se vrnili v Ljubljano Sele leta 1887, Skof Misia jim je
najprej kupil hido pri sv. Florjanu. Pozneje so zgradili cerkev sv. JoZefa
in dom duhovnih vaj. Leta 1932 so odprli drugo rezidenco v Mariboru.
Do konca prve svetovne vojne so bili organizacijsko povezani v avstrij-
ski provinci, leta 1919 pa so se prikljudili jugoslovanski provinci (usta-
novljeni leta 1909).

Proti koncu 19. stoletja so na na¥em ozemlju oZiveli tudi stari
kontemplativni redovi. Leta 1881 so se pregnani francoski trapisti iz
opatije Dombes naselili v Rajhenburgu. Njihova naselbina je bila leta
1891 poviSana v samostojno opatijo. Za prvega opata so izvolili Janeza
Krstnika Epalle (1 1910).%0

Leta 1898 je bila obnovljena starodavna opatija v Sti¢ni. Naselili
so jo menihi iz opatije Mehrerau ob Bodenskem jezeru. Leta 1903 je
postala samostojna opatija. Menihi so med obema vojnama razvili Zivahno
dejavnost za liturgidno obnovo. Izdajali so meseénik »Kraljestvo boZzje«,
liturgi¢no glasilo »BoZji vrelci« in liturgiéno zbirko z naslovom »Zivimo
s Cerkvijo«. Leta 1931 so v Ljubljani odprli svoj dijadki kolegij, v kate-
rem se je vzgajalo do 60 fantov.t

Po skoraj 120 letih so se na Slovensko vrnili tudi kartuzijani. Leta
1899 so kupili svojo nekdanjo kartuzijo Pleterje in na istem mestu zgra-
dili novo cerkev in samostan. Menihi so pri§li iz razliénih evropskih
samostanov, ogladati pa so se zadeli tudi domadi poklici.®

7 Jauh J., Jezuiti med Slovenci, Glasnik presvetega Srca Jezusovega, 1. 1934, str.
223 in 224,

B Jauh J., n.d., str, 269.

7 Qp¢i Yematizam..., 1939, str. 446.

80 Solitarius H., Nepoznani znanci, 1929, str. 5 sl

81 Op¢i ¥ematizam..., 1939, str. 407.

8 Kartuzijani na Slovenskem, 1960, str. 56 sl.
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Ukrepi JoZefa II. niso prizadeli reda usmiljenib bratov, ki so se
Ye pred letom 1790 naselili v Trstu. JoZef IL jih je celo podprl in jim
omogodil prihod v Ljubljano, kjer so prevzeli vodstvo bolnice. V &asu
francoske okupacije pa je njihovo delo v Ljubljani zamrlo. Sele leta
1893 so ponovno pridli na Slovensko in to v Kandijo pri Novem mestu.
Organizacijsko so bili podrejeni Gradcu. Po ustanovitvi Jugoslavije so
formirali svojo lastno delegaturo, ki je bila neposredno podrejena gene-
ralni kuriji reda v Rimu. Poleg bolni¢nice v Kandiji (120 postelj), so
vodili $e dobrodelne zavode v Zalcu in St. Petru pri Novem mestu.

Od modernih modkih kongregacij so razvili svojo dejavnost na
Slovenskem lazaristi in salezijanci.

Clane misijonske druzbe — lazariste je povabil na slovensko ozem-
lje Ze $kof Sloméek leta 1852. Njihova prva postojanka je bila v Celju.
Vse do leta 1919 so bili organizacijsko zdruZeni v avstrijski provinci.
Po prvi svetovni vojni so dobili naprej lastno viceprovinco, ki je bila
leta 1926 povzdignjena v samostojno jugoslovansko provinco misijonske
druZbe. Spretno so se vkljulili v $kofijsko pastoralno delo (pridigarji
ljudskih misijonov in duhovnih vaj). Posvedali so se tudi vzgojni dejav-
nosti (dijaski dom), tisku in duhovnemu vodstvu usmiljenih sester. Us-
pesno so delovali tudi v diaspori (Ykof Gnidovec) in zunanjih misijonih.

Njihove postojanke so bile v Ljubljani (1879), kjer so imeli svojo
formacijsko hifo in vodili Vincencijev dija¥ki dom, dalje Groblje (novi-
ciat, tiskarna), Celje in Radede pri Zidanem mostu.

Najmlajfa motka redovna skupnost na Slovenskem so salezijanci. Pr-
vo postojansko so s pomodjo nekaterih prijateljev (kanonik Smrekar) usta-
novili leta 1901 na Rakovniku pri Ljubljani. Takoj so zadeli z delom med
mladino revnejdih slojev, posebno pozornost pa so posvetili vzgoji do-
macih poklicev. Leta 1907 so odprli svoj noviciat na Radni pri Sevnici,
pet let pozneje (1912) pa v Verzeju privatno gimnazijo za svoje kandi-
date. Z dotokom novih poklicev so hitro raziirili vzgojne ustanove
(mladinski domovi, konvikti, kinodvorana, obrtna Sola), gradili cerkve
(Rakovnik, Kodeljevo) in uspe$no $irili verski tisk. Do leta 1922 so bili
skupaj s Cehi, Slovaki in Madzari vkljudeni v avstrijski in$pektoriji (s
sedezem na Dunaju), tega leta pa so ustanovili svojo lastno s sedeZem
v Ljubljani. Na povabilo nadtkofa Bauerja so leta 1922 pridli v Zagreb
in prevzeli vodstvo nad$kofijskega konvikta v Vlatki ulici.

Svoje hife so imeli v Ljubljani: Rakovnik (1901) — dijatki dom,
oratorij, bogoslovna 3Sola, tiskarna, obrtne Yole; Kodeljevo (1919) —
mladinski dom, kinodvorana; Selo (1936) — banovinsko vzgajaliéle,
obrtne 3ole; Murska Sobota (1924) — dija¥ki konvikt; Radna (1907)
— noviciat in klerikat; VerZej (1912) — notranja gimnazija; Kapela
(1932) — dom za bolnike; Celje — mladinski dom (dograjen tik pred
drugo svetovno vojno).%

Zenske redovne skupnosti so v zgodovini nafega redovni$tva soraz-
merno skromno zastopane. Pravi razmah pa so doZivele v zadnjem
stoletju. Vzroke za to bi lahko iskali vsaj defoma v spremenjenih gospo-
darskih razmerah in novi miselnosti, v kateri tudi Zenska vse bolj ena-
kopravno v Cerkvi sodeluje pri refevanju sodobnih druZbenih problemov.

8 Miheléi¢ F., Zgodovina salezijanskega Rakovnika, 1951 (rokopis); Opéi fema-
tizam ..., 1939, str. 467.
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Pri nas sicer ni prilo do obnove starih Zenskih samostanov (benediktink,
klaris, dominikank), pa¢ pa so se moéno raziirile moderne Zzenske kon-
gregacije, ki imajo za glavni namen vzgojno-prosvetno in karitativno
dejavnost. Med njimi so tudi domade ustanove, ki so se formirale ob
reéevanju problematike Cerkve in druZbe na Slovenskem.

Nafa najstarejla $e %iva Zenska redovna skupnost so wrfulinke. V
Ljubljani so ze od leta 1702. Glavno poslanstvo urSulink je vzgoja in
pouk Zenske mladine. Red je bil leta 1900 centraliziran in razdeljen v
province. Takrat je bila ustanovljena tudi jugoslovanska urdulinska pro-
vinca s sedezem v Ljubljani.

Urdulinke so v Ljubljani vodile osnovno in medéansko 3olo, nizjo
gimnazijo in vadnico. Imele so tudi deklitki internat in aspirantat za
bodode redovnice. V Makinjah (1903) so imele svoj noviciat, ter vodile
mes$éansko ¥olo in konvikt za dekleta. Tretja postojanka je bila v Skofji
Loki (1782), kjer so imele osnovno, meansko, kmetijsko-gospodinjsko
Jolo in internat.®

Najmoénej$a Zenska redovna skupnost pri nas so bile wusmiljene
sestre sv. Vincencija Pavelskega. Njihova prva postojanka na Slo-
venskem je bila v Ljubljani, kjer so leta 1852 prevzele v oskrbo mest-
no uboznico. Po zaletnith tezavah so krepko zaZivele in se silno raz-
Sirile. Ob koncu prve svetovne vojne jih je bilo Ze 514, tako da so ¥e
lahko wustanovile samostojno Jugoslovansko provinco (dotedaj so bile
prikljulene gradki). Med obema vojnama je ¢as njihovega razcveta. Tik
pred drugo svetovno vojno jih je bilo po vsej Jugoslaviji ¥e 1180. V
Sloveniji so delovale na 36 postojankah, 18 pa so jih drZale po drugih
krajih Jugoslavije, zlasti v diaspori.

Delovale so v 30 bolni$nicah, vodile 17 otrotkih domov in drugih
karitativnih ustanov, oskrbovale 6 osnovnih %ol in 1 kaznilnico.®

Marijine sestre CudeZne svetinje so kongregacija, ki je nastala na
nadih tleh in praktiéno deluje le na jugoslovanskem ozemlju. Ustanovite-
ljica je prva vizitatorica iraé*kih usmiljenih sester Leopoldina Brandis.
Ona je prva organizirala skupino deklet za strezbo bolnikom po privat-
nih stanovanjih. Prvih 8 je sprejelo redovno obleko 17. julija 1878 v
Ljubljani. Dolgo ¢asa so ostale povezane z usmiljenkami, 15. marca
1926 pa so jugoslovanske Marijine sestre z odlokom generalnega superi-
orja kongregacije misionarjev postale samostojna kongregacija.

Posvelajo se predvsem negi bolnikov na domovih in sploh vsem, ki
Eotrebujeio pomoéi zaradi izrednih stisk, zato jih imenujejo »servis za

olnike« ali pa »servis za pomol v sili«.® Do leta 1939 so imele 16
postojank v Sloveniji, na Hrvatkem in v diaspori.

Tudi Solske sestre I11. reda sv. FranCiska As. (mariborske) so kon-
gregacija, ki je nastala pri nas in ima vrhovno vodstvo na nafem ozem-
lju. Sprva so pripadale graski kongregaciji Solskih sester. V Maribor
so prisle leta 1864, Leta 1869 so se sporazumno z gratkim in maribor-
skim $kofom osamosvojile in postale neodvisna kongregacija. Definitivno
jo je potrdil papez Pij XI. 3. I. 1931.

8 Opéi Sematizam ..., 1939, str. 476.

85 Zdefar A., Kratek obris zgodovine usmiljenih sestra, 1937, str. 188 sl. in
239 sl.

% Gospod, kje stanuje¥? Pridi, poglej, 1973, str. 87 sl
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Njihovo glavno poslanstvo je bila karitativna in vzgojna dejavnost.
Vodile so vrtce, zavetisa, siroti$¢a in razne fole, Kongregacija se je zelo
hitro razéirila po vsej Jugoslaviji, Stevilne postojanke pa so zrastle tudi
na drugih kontinentih v zunanjilex misijonih in med nadimi izseljenci. Leta
1939 je kongregacija $tela 952 sester.®

Manj uspe$no se je pri nas razvijala njihova mati¢na kongregacija
Solskib sester IlI. reda sv. Frantiska As. (graske ali bistriSke). Kongre-
gacija je bila ustanovljena 1842 leta v gratki $kofiji. Namen ji je vzgojno
in karitativno delovanje. V Slovenijo so prifle sestre te kongregacije Ze
leta 1869 in se naselile v Sv. Petru pri Mariboru. Po prvi svetovni vojni
so ustanovile svojo lastno provinco s sedezem v Slovenski Bistrici. Pro-
vinca je bila raze‘.)irjena na 12 ustanov doma in 3 v zamejstvu.

Uboge Solske sestre de Notre Dame — so zazivele leta 1833 in se
imajo za naslednice kornih Solskih sester, ki so bile ukinjene leta 1809.
Njihov glavni namen je pouk in vzgoja mladine. V slovenske deZele so
prisle leta 1886 (v Smihel pri Novem mestu). Razlirile so se po vsej
Jugoslaviji in leta 1938 ustanovile lastno provinco. V Sloveniji so vodile
6 ustanov,

Konec prejinjega stoletlia so se na Slovenskem naselile tudi sestre
krizniskega reda. Njihova glavna naloga je nega bolnikov. Leta 1895 so
avstrijske sestre krizniSkega reda prevzele strezbo v ormo¥ki bolni¥nici.
Domati poklici so se le polasi ogIa%ali. Po prvi svetovai vojni so avstrij-
ske sestre zapustile Jugoslavijo in na njihovo mesto so stopile domale.
Ustanovile so lastno provinco s sedezem v OrmoZu. Delovale so v Or-
mozu, Ljubljani, Metliki, Muretincih in Veliki Nedel;i.t8

NovejSega datuma je pri nas delo sester svetega kriza. Kongregacija
je bila ustanovljena leta 1856 v Svici. Njen namen je s stretbo bolnikom
in revezem, z vzgojo in poukom ter drugimi oblikami karitativnega dela
pospedevati splo¥no blaginjo. V Jugoslavijo jih je poklical $kof Strosma-
jer leta 1868, od tu so se razfirile po vsej dr¥avi. V Slovenijo so prifle
leta 1924. V Ljubljani so vodile strokovno ¥olo in dom za sfu%kinje ter
oskrbovale mestno uboZnico. V Mali Loki so imele dom duhovnih vaj,
v Murski Soboti so prevzele strefbo v bolnici, leta 1935 pa so se nase-
lile $e v Ponikvah, kjer so oskrbovale dom za onemogle.®?

Frantiskanske misijonarke Marijine so kongregacija z izrazito misi-
jonskim ciljem in pripada samostanskemu tretjemu redu sv. Frandiska.
Hife v Evropi imajo namen formirati nove misijonarke in zbirati pod-
poro za misijone. V Ljubljano so prifle leta 1928. Poleg misijonske pro-
pagande so delovale v otro$kem vrtcu, imele nedeljsko zabavisée, delav-
nico za ro¢na dela in vodile zasebne tefaje francoEé)ine.

Sodelovati v pastorali je bil namen sester katehistinj eubar. krizar-
stva. Druzba je bila ustanovljena leta 1928 na Nizozemskem. Njen na-
men je pastoralno delo, predvsem med odrai¢ajolo Zensko mladino, ter
socialno skrbstvo zanemarjenih otrok in druZin. V Sloveniji so se naselile

v Skofijskem gradu na Betnavi pri Mariboru leta 1935.%

87 Opdi $ematizam. .., 1939, str. 512.
8 Opti fematizam. .., 1939, str. 475.
8 Opéi fematizam ..., 1939, str. 505,
9 Opéi fematizam ..., 1939, str. 503.
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Za pomo¢ afriskim misijonom je delovala druzba sester svetega Pe-
tra Klavera. Clanice kongregacije so notranje in zunanje, njihov namen
pa je Siriti misijonsko misel. Podru¥nico so ustanovile v Ljubljani, kjer
so razvile uspe$no misijonsko propagando (Odmevi iz Afrike; Zamorcek;
Klaverjev misijonski koledar; Misijonski koledarfek za mladino).t

Tik pred drugo svetovno vojno (1936) so se v Sloveniji naselile
héere Marije Pomocnice, don Boskova ustanova za vzgojo Zenske mla-
dine. Soustanoviteljica te kongregacije je sv. Marija Mazzarello. Druzba
je zaZivela leta 1872 in se zelo hitro raziirila po vseh kontinentih.

V Sloveniji so sestre do leta 1939 odprle eno samo postojanko v
Ljubljani. Organizacijsko so bile pridruzene padovanski provinci. V
zadnjem Casu se vse bolj vkljulujejo v pastoralno delo kot katehistinje.?®

Poleg stevilnih Zenskih redovnih siupnosti aktivnega Zivljenja smo
imeli na Slovenskem v zadnjem stoletju tudi dva kontemplativna samo-
stana: magdalenke v Studenicah in karmeli¢anke v Ljubljani.

Red sv. Marije Magdalene de Poenitentia je bil ustanovljen Ze v
12. stoletju. V srednjem veku je bil moéno razéirjen. Glavni namen je
kontemplacija in roéno delo. Pred drugo svetovno vojno sta obstajala le
e dva samostana, in sicer v Laubanu v Gornji Sleziji in pri nas. V Stu-
denice pri Poljéanah so se magdalenke naselile leta 1885. Imele so lastno
ekonomijo in delavnico za cerkvene paramente. V samostanu je leta
1939 Zivelo 31 sester in 2 novinki.

Drugi nal kontemplativni Zenski samostan so leta 1889 odprle
karmelianke na Selu pri Ljubljani. To je bil edini Zenski samostan
karmeli¢ank v Jugoslaviji. Leta 1939 je v samostanu Zivelo 19 sester, 3
novinke in 1 kandidatinja. Njihovo poslanstvo je kontemplacija, preziv-
ljale pa so se z izdelavo cerkvenih paramentov.?
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Leonija Susnjara, franjevka od Bezgrene, Sibenik

NOVI OBLICI T POKUSA]JI OBNOVE REDOVNISTVA

Drugi vatikanski sabor snaZno je pokrenuo ¢itavu Crkvu, zapoteo
jedinstvenu akciju i pothvat njezine vlastite obnove. Tu obnovu svekolike
Crkve navijestio je Pavao VI. u svojoj enciklici Ecclesiam suwam. Tu on
govori o dvije slike Crkve: o Crkvi kako ju je osnovao i zamislio Isus
Krist i o Crkvi kako je mi sada pokufavamo Zivjeti. Obnova se sastoji
u iskrenom naporu i nastojanju da se te dvije slike neprestano uskla-
duju.

U dinamici ovog obnoviteljskog pothvata obnove nafli su se i re-
dovnici. Njima Sabor posveéuje poseban dokument, a na vise mjesta
govori se o redovnicima i u ostalim saborskim konstitucijama i dekretima.
Uz BoZju rije¢ koju redovnici treba da vjerno slufaju, proudavaju
i svoj Zivot prema njoj uskladuju, sada nalazimo i druga dva poglavita
izvoriSta te obnove. To su prije svega sami koncilski dokumenti i1 onda
znakovi vremena. Od dokumenata posebno istiemo dekret Perfectae
caritatis, te C&itavo 6. poglavlje dogmatske konstitucije o Crkvi —
Lumen gentiwm. S obzirom pak na znakove vremena dobro je prisjetiti
se da je papa Ivan XXIII. desto upotrebljavao taj tehnitki izraz,
posebno u svojoj enciklici Pacem in terris. To je, doduse, ovovremenski
motiv obnove, ali on postaje neotklonjiv zahtjev, Crkva treba da uodi
znakove vremena 1 u njima otkrije svoj zadatak. Tako i redovnici treba
da normiraju svoju obnovu koncilskim odredbama i izazovom 3¥to ga
nalzltzimo u tim znakovima vremena i svijeta u kojem Zivimo i kojem smo
poslani.

U ovom prikazu o pokulaju obnove redovniftva najprije bih se
zadrzala na deﬂrem Perfectae caritatis. Osobno smatram da je neobiéno
vazno imati pred olima genezu ovog dokumenta, jer kao 1 svi ostali
dokumenti koncila, tako i1 ovaj ima svoju zanimljivu povijest. Nije
nastao bez pote$koéa. U njegovu nastajanju i radanju razlikujemo detiri
etape. To je radanje trajalo od samog poletka koncila 1962. pa sve do
zavrietka 1965. Za nas, kad govorimo o obnovi, mozda je najglavnija
druga etapa, u kojoj se zbila preorijentacija: od sasma juridickog
tretmana redovnittya preflo se na uodavanje i osvjetljavanje osnovnih
nadela obnove. Za ¢itavo to vrijeme, gotovo do pred sam zavrfetak, radni
naslov dekreta o redovnicima bio je naslovljen »o staleZu koji tezi za
savr$eno$éu«, Medutim, dekret je izglasan pod naslovom »De accomodata
renovatione« (O prilagodenoj obnovi redovnitkog Zivota). Ta promjena
nije od male vaznosti. Mnogi su zahtijevali da se izbjegava govor o
»stalezu savrienstva«, a kad je izglasana konstitucija Lumen gentium,
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postalo je jasno zafto treba izbjegavati takav nalin govora. Naime,
L. G. donosi posve novo shvaéanje svetosti u Crkvi. Ona nije privilegij
i povlastica neke male skupine u Crkvi. Naprotiv, to je poziv i zadatak
koji se stavlja pred &itavu Crkvu, pred svakog kr¥éanina. Nitko ne moZe
biti dispenziran od teZnje za savrieno¥éu. Da je to zbilja novost i kolika
je to novost, dovoljno je podsjetiti na predkoncilske dispute moralista
o tome tko je sve duZan teZiti za savrieno$éu. Tvrdilo se da je biskup
duZan teZiti za savrSeno$éu jer on ima puninu sveleni$tva. Redovnik
treba da teZi jer se zavjetima posvetio i obvezao da ée na savrieniji
nadin slijediti Krista. Obi¢an svefenik nije bio duZan, on moze, ali mu
to nije obaveza. Imajuéi to pred ofima, lako shvaéamo kolika je novost
nauka Koncila da su svi kr¥¢ani pozvani na svetost. Dakako, to je samo
obnova i poziv na svetost koju je i Pavao zahtijevao od prvih kr$ana
kad ih je pozivao da Zive dostojno svoga poziva, da Zive sveto i nepo-
roéno, da ostvaruju svoju krsnu stvarnost.

Zbog toga izbjegnuta je na poletku dekreta rije¢ »svetost«, a na
njeno mjesto je dofao izraz »perfectae caritatis« — nastojanje oko
savriene ljubavi. Medutim, postoji jo§ jedna stvar zbog koje je ta promjena
u tehniékim izrazima veoma vaZna. Naime, ako redovnici nisu neka
privilegirana grupacija u Crkvi, i to ba¥ po svetosti i savrienosti, onda
nastaju i posve drukdiji odnosi prema laicima. Kod redovnika, klera
i posebno kod nas sestara mi jo§ uvijek susreemo jedan neispravan
stav prema laicima. Mi smo, dodufe, pozvani na poseban oblik Zivota,
imamo posebni dar, karizmu, koju treba da ostvarujemo. No, taj dar,
ta milost nikako nas ne odvaja od ostalih vjernika, ne &ini od nas
nekakvu bolju i odliéniju kastu u Crkvi. Od nas se traZi vjernost u
ostvarenju nadeg dara, ba¥ kao ¥to se i od drugih vjernika trazi da oni
ostvare u svojem Zivotu onu karizmu koju su primili. Treba se, dakle,
odnositi prema laicima kao prema svojoj braéi u istoj vjeri i istoj
Crkvi, s punom svijed¢u da svaki od nas ima svoj zasebni dar.

Treba svakako istaknuti da je u dekretu P. C. poseban naglasak
stavljen na rijed renovatio — obnova, a ne na reformatio, reforma. Radi
se, naime, o obnovi, o vradanju na izvore. Taj je povratak na izvore
prema rije¢ima dekreta dvostruk: povratak na izvorno kriéanstvo i
povratak karizmi osnivala. Koncil, naime, gleda na obnovu redovnistva
u duhu i u sklopu obnove cijele Crkve, a to znadi u oZivljavanju izvor-
nih kr¥éanskih vrednota koje susreemo u ranokriéanskim zajednicama.
Svaka redovni¢ka druZba treba da samu sebe shvati kao kr¥éansku
zajednicu Kristovih udenika, koji su sabrani u njegovo ime. Treba Zivjeti
svoje krilansko obradenje, svoju vjeru u Isusa Krista, svoje kritenje
u kojem je sadrZan temeljni poziv na novi nalin Zivota, na svetost.
Treba najprije biti potpuni krgéanin da bi netko mogao biti redovnik.

Drugi izvor obnove redovniltva jest karizma utemeljitelja. Koncil
poziva redovnitke zajednice da se vrate prvotnom nadahnucu svojih
osnivala. Tu karizmu treba proudavati i ponovno je Zivjeti u onoj
autenti¢nosti kako je ona na pofetku prihvalena i ostvarena.

Pogledajmo sada malo poblize kako Koncil zamiilja obnovu re-
dovniStva o kojoj je govor!
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1. dio

OBNOVA REDOVNISTVA

Prije nego iznesemo osnovna nadela same obnove, dobro je prisjetiti
se i naglasiti da obnova nije zacrtana kao nelto gotovo, kao veé izradeni
klisej i punomoéni recept. Koncil postavlja pred cijelu Crkvu, pred sve
vjernike i pred sve redovnike zahtjev za obnovu. To je poziv na napor,
na dinamizam Zivota, na zajedni¢ko razmifljanje i, 3to je sasvim novo,
to je poziv na eksperimentiranje. Za tu obnovu dane su glavne smjernice,
ali svaka zajednica, svaka kongregacija, svaki red mora traZiti svoj
vlastiti put do obnove. I buduéi da nitko nije nepogrefiv, treba poku-
$avati, treba eksperimentirati. PokuSati jedan nadin, pa ako ne ide,
pokufati drugi. Ako je u tome nefto dobro, onda to treba prihvatiti. Na
tom polju potrebna je radikalna promjena mentaliteta s kojim se mi jo§
uvijek susreéemo. Cinjenica je da jo¥ uvijek imamo medu redovnicima
mnogo onih koji na brzu ruku osuduju svaku novost, svaku promjenu,
svako smjelije razmi$ljanje, a pogotovo traZenje novih putova novim
pokusajima. Kritizira se svaki, pa i najmanji neuspjeh, odbacuje se sve
ono 3to prelazi okvire ustaljenih formi i usvojenih obifaja. Takav stav
sigurno je protiv duha obnove koju trazi II. vatikanski sabor. Nema
gotovih juridi¢kih propisa, nema disciplinarnog naredenja po kojem bi se
obnova Crkve i redovnidtva trebala odvijati. Ta obnova nije revolucija,
nego se ostvaruje kroz trajno i polagano traZenje, kroz vise etapa. Lijepo
kaze Paul Claudel: »Crkva nema reflektora kojim bi najedanput obasjala
svoju buduénost, nego ima baklju kojom je kadra osvijetliti tek svoj
prvi korak.«

Svi smo mi pozvani na taj zajedni¢ki napor, na to nade zajedni¢ko
razmidljanje o nafoj obnovi, na to traZenje. Stoga bi trebalo odbaciti
mentalitet &ekanja, onog spokojnog &ekanja da nedto bude propisano
odozgo, da nam dodu naredbe i propisi $to moramo wuéiniti. Nitko ne
moZe misliti, brinuti se i tragati za naSom unutra$njom obnovom, to ne
moze doéi izvana, nego treba da bude plod zajedniékog traZenja unutar
nafih redova. Ne mo%emo dekati, pa ni rfopustiti, da posao obnove spadne
samo i iskljuéivo na nade poglavare, kao da bi samo oni bili na to
duZni, ili kao da bi samo preko njih mogao djelovati Duh Sveti.

Za obnovu redovniftva dekret P. C. navodi pet temeljnib nacela.
Prije svega, ta obnova mora biti kristocentricna. Mozda nam se to pri-
dinja posve jednostavno. Medutim, u praksi to nije ba¥ tako, a to moZe

kazati ova, nedavno do¥ivljena slitica. U jednoj redovniékoj zajednici
je moderator za vrijeme duhovnih vjeZbi govorio o kri¢anskoj obnovi,
o potrebi izu¢avanja novozavjetnih spisa. Jedna sestra je tada rekla: »Pa
$to ée meni poslanice sv. Pavla? Mi imamo svoja pravila i svoje kon-
stitucije!« Taj primjer &esto se ponavlja u razliitim oblicima i jasno
okazuje kako je kristocentrizam premalo prisutan, a mnogo viSe regu-
arizam i konstitucionalizam.

RedovniStvo je nasljedovanje Krista Isusa, bez Krista nema ni
kr¥éanskog redovniftva. Mogu postojati ljudi koji se podvrgavaju i koji
prihvaéaju razne duhovne vjezbe, jogu, zajednitko molenje, trpljenje,

133



poslufnost. Fenomen redovni$tva otkrivamo u drugim religijama, nala-
zimo ga kod Zidova, ali kr¥éansko redovnistvo dobiva svoj konstituirajuéi
smisao jedino od Isusa Krista. Stoga sav redovnilki Zivot treba najprije
da bude kristoli¢an i kristocentritan.

Na drugom mijestu valja spomenuti vjernost karizmi pojedine
institucije. 1 to zahtijeva od nas napor, jer mi treba da najprije otkrijemo
pravu i nepatvorenu karizmu utemeljitelja. A onda treba imati hrabrosti
da se tom iskonskom nadahnuéu vratimo, da ga ponovo obnovimo, da
svoje sadadnje stanje i Zivot uskladimo s onim nafih utemeljitelja, $to
su nam oni ostavili bilo u svojim spisima, bilo u primjeru svojeg Zivota.
Dakako, treba voditi brigu i 0o svim moguéim promjenama koje nastaju
ili koje su potrebne. Nijednoj redovnitkoj zajednici nije zajamdena
nepromjenljivost. Mnogi misle da se rusi bitno ako se izmijeni koja todka
ili paragrat u pravilima ili obi¢ajnicima.

Obnova, nadalje, treba da bude eklezijalna, mora imati na sebi
crkveno obiljeZje. Ona se zbiva unutar Crkve, i za Crkvu. Obnova re-
dovnidtva mora imati isti ritam kao i obnova cijele Crkve, obnova spa-
siteljskog sluZenja svijetu. Stovide, redovnici bi trebali da budu, prvi
u spremnosti na obnovu, trebali bi da pripomognu obnovi cijele Crkve.
Nazalost, vrlo esto umjesto te elastiénosti i vitalnosti redovnidtva susre-
¢emo ba$ obratne stavove. Mnogi su prevife spori, sumnjitavi i zatvoreni
prema svakoj vrsti obnove, pa makar znaju da to Crkva Zeli, da je to.
u duhu svete majke Crkve.

Cetvrto nalelo kojim se treba voditi obnova jest poznavanje vre-
mena i ljudi. Dosad se moZda previSe nagla¥avala odijeljenost i izdvo-
jenost iz svijeta. Govorilo se o civilima i laicima u svijetu, s jedne strane,
1 onda o nama redovnicima kao o duhovnim osobama, s druge strane. A
tko je duhovna osoba? O¢tito da je to svaki onaj koji posjeduje Duha
Svetoga. A to je svaki kr¥éanin, jer je svatko primio Duha Svetoga i nje-
gove darove. Tehnifki izraz »fuga mundi« — bijeg od svijeta — ne
susreéemo u koncilskim dokumentima. Naprotiv, izridito se tra%i i na-
lafava potreba boljeg poznavanja prilika, ljudi i vremena u kojem
Eivimo. Redovnitke zajednice nisu same sebi svrha, nego su u funkciji
sluZenja cijele Crkve, a Crkva se obraéa konkretnim ljudima, njihovim
stvarnim potrebama s kojima oni Zive usred ovih prili-lia vremena, dru-
$tva, kulture, politike, ateizma itd.

Kona¢no ta obnova mora biti dubovne naravi. Ona mora izvirati
iz duboke vjere i %elje za nasljedovanjem Isusa Krista. To je BoZji
zahtjev, to je BoZje djelo. Prava obnova je dar milosti, to je plod
djelovanja Duha Svetoga u Crkvi i u redovnitkim zajednicama.

Nakon tih opéenitih i temeljnih nalela obnove navedimo i neke
kriterije prema kojima treba uskladiti to prilagodivanje redovnistva u
nalem vremenu.

Prije svega, treba voditi brigu o fizickim i psibikim sposobnostima
redovnika. Na to se dosad premalo pazilo. Pojedinac se nije tretirao
prema svojim osobnim sposobnostima i darovima, nego je on u zajed-
nici &esto postao broj, mala figura na Jahovskom polju. DuZnosti su
se odredivale prema drugim klju%evi-ma i nahodenjima.
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Treba, nadalje, voditi brigu o zabtjevima kulture onog naroda i sre-
dine u kojoj Zivi i djeluje redovnitka zajednica. Tu je od presudne
vaznosti odgoj. Nad odgoj mora biti realan, treba da je irok, a ne da se
suzi na inicijaciju u proélost i tradicije jedne zajednice. Redovnicima,
bilo da su jo¥ u odgojnom procesu, bilo Ja su ved u‘kfju&eni u aktivan Zivot,
treba omoguéiti i osigurati pristup trajnom informiranju i upoznavanju
svega onoga §to se zbiva na razini kulturnog, drudtvenog, pa i politi¢kog
zivota sredine u kojoj se odvija ili ée se odvijati Zivotno djelovanje
pojedinaca.

Posebnu paZnju treba posvetiti i potrebama apostolata. U mnoge
redovnitke zajednice uvukao se i u mnogim se oblicima udomaéio sasma
monadki stil Zivota. Dobar redovnik je onaj koji sve vjerno vr$i na
glas zvona. Crkveni apostolat, bar kod nas redovnica, bio je u drugom
planu. Koncil sada nagladava da je apostolat jedan od prvih i bitnih
ciljeva redovnikih zajednica i da sve mora biti u fungciji $to bolje
i vete apostolske djelatnosti. Tim zahtjevima apostolata treba katkad
podvrgnuti i dnevni red, njemu treba da je okrenuta dinami¢nost %ivota
zajednice.

1z vida se ne smije izgubiti druStvena i ekonomska stvarnost u kojoj
zivimo. Nade strukture nose jo$ uvijek mnoga obiljeZja proflosti, dok je
sociolo¥ka struktura suvremenog drudtva otifla mnogo naprijed, pa mi
lesto izgledamo kao neka muzejska stvar. g]o's’ u mnogome traju medu
nama odnosi $to ih je stvorilo feudalno drustvo, a to se olituje u na¥im
medusobnim odnosima, u naSoj upravi, mentalitetu prestiza, ugleda,
slavne prodlosti. Bilo bi dobro o tome detaljno govoriti. Uputila bih re-
dovnice na knjigu kardinala Suenensa (u hrvatsEom prijevodu: »Redov-
nica i apostolat«),

Na kraju ovog prvog dijela moZemo postaviti posve konkretno
pitanje: §to koli obnovu redovniSiva kod nas? Smatram da moZemo
navesti etiri poglavita razlega.

Prvo: Strukture. Nade redovnitke strukture desto su ukolene, petri-
ficirane, sakralizirane, neékako nepromjenljive. Zanimljivo je da se promje-
ne najteXe ostvaruju medu redovnicima, klerom i biskupima. Naprotiv,
kod laika to ide mnogo lak¥e, i to ba¥ zato ¥to su u svom kr¥éanskom
zivotu i djelovanju najmanje uklije$teni u strukture.

Drugi razlog kotenja obnove jest konzervativnost. Nije potrebno

u Crkvi dijeliti ljude na mlade i na stare, pa tako niti u samostanima.
Svima je poznata izreka da je najmladi na poletku Koncila bio papa
Ivan XXIII. sa svojih 80 godina. Medutim, danas su u Crkvi prisutna
i progresivna i konzervativna miSljenja i snage. Jedni se boje da ée svaka
romjena unistiti Crkvu i1 redovni$tvo, da sve novosti vode samo popu-

tanju i laksizmu, da se tako rastalu prave vrednote. To je &esto bojazan

i strah za svoju vlastitu sigurnost, to je navika na stare i utrte putove.

Treli razlog je strah pred traZenjem novih putova. A znamo da
za obnovu nema utrtih staza. Svi smo pozvani na traZenje. I tu se
pojavljuje bojazan pred onim ¢lanovima koji pokuavaju ukazati na nove
moguénosti, koji se odufevljavaju za ono $to je novo. Ako je nefto novo,
ne znadi da mora biti odmah 1 dobro, ali isto tako ne znaéi da odmah
mora biti zlo i da to treba sprijeliti i onemoguditi.
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Cetvrti razlog nalazimo u nedovoljnom angaZmanu za obnovu re-
dovnitva sa strane vifih crkvenih i redovnitkih poglavara, $to osobito
dolazi do izraZaja kod nas &asnih sestara. Tu postoje oliti nesporazumi
1 nepovjerenje.

2. dio

NOVIJI POKUSAJI OBNOVE

Smatram da ne postoji nijedna kongregacija ili red u Katoli¢koj
Crkvi a da nisu nakon II. vatikanskog sabora obnovili svoje ustanove.
Obnova redovniftva je na djelu. Medutim, to je lesto tek prvi dio
obnove: uskladenje redovnitkog zakonodavstva s najnovijim normama.
Stvarna obnova nije razvidna iz obnovljenih konstitucija i izvanrednih
kapitula. Medu redovnicima, kao, uostalom, i u cijeloy Crkvi, postoje
tjeskobe, previranja, trazenja. MoZe se govoriti i o krizi. Nalazimo se
u procesu obnove pa je tetko reéi zadnju rije¢ i dati iscrpan presjek.
Ipak Zelimo uz pomoé nekoliko primjera ukazati na smjerove u kojima
se kreéu neki pokufaji izvan nale zemlje. Koliko je meni poznato, nekih
znadajnijih po£u§aja u obnovi redovnickih zajednica u nadoj zemlji nije
bilo. Ima mozda pokoja nova zajednica, ali je ona samo datumski nova. O
krizama bi se lalﬁe i uvjerljivije moglo govoriti.

SnaZan utjecaj na obnoviteljske pokufaje medu redovnicima vrie
svakako Mala braéa od Isusa i protestantsko-ckumenska zajednica iz
Taizéa, Manje-vife svi pokufaji temeljitije obnove redovnidkih zajednica
nadahnjuju se jadom povezanoséu sa Svetim Pismom, snaznim liturgijskim
Zivotom 1 traZenjem novih oblika komunitarnog Zivota. U traZenju tih
oblika veliku ulogu igraju sociolofke i psiholotke spoznaje, i gotovo
posvuda susreéemo veé primjenu dinamike grupe. To se odraZava na
reorganizaciju cijelog upravnog sistema, na nadine izbora, na funkcional-
nost osoblja i zajednicke djelatnosti. Takoder se primjeéuje traZenje i pri-
hvaéanje novih oblika duhovnih vjeZbi i sasvim novo oblikovanje zajed-
ni¢kog molitveno-liturgijskog Zivota. Posebno je vidljiva promjena u
nadinu shvadanja i pristupanja zadacima apostolata. Manje-vife kroz sve
druzbe prolazi val tih novih pokufaja: ponegdje su prihvaéeni, drugdje
tolerirani, a mo¥da najleée skepti¢no ﬁzdani i izolirani. Tetko je dati
mjerodavan sud o svim tim novim giEanjima, ali je &injenica da oni
postoje, da bivaju sve brojniji. Evo ih tek nekoliko primjera radi!

Piccole fraternitd — mala bratstva: formiraju se u Francuskoj od-
mah nakon rata, nekako u isto vrijeme kad nastaje pokret sveéenika
radnika. To je pokufaj da se usred druftva koje teZi sve vile prema
dekristijanizaciji ostvari autenti¢an kr¥canski Zivot, da se ide protiv
struje. Prvu od tih zajednica osnovali su oci kapucini 1947. u Nanterre.
Oni Zive u privatnim stanovima, placaju stanarinu, izdrzavaju se od
vlastitog rada. Zelja im je da uvjeti njihova Zivota budu Sto sli¢niji
onima u kojima Zive ljudi medu kojima se apostolski angaZiraju. Danas
u Francuskoj mnogi redovnici i redovnice Zive takvim nacinom Zivota:
u Parizu, Lionu, Strasbourgu, Toulousi, Nantesu i drugdje. Nakon koncila
broj zajednica tog tipa znatno je porastao. Stovile, ide se veé i za tim
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da u takvoj zajednici &lanovi budu iz razli¢itih provincija, pa ¢ak i iz
ostalih franjevalkih ogranaka. Tu svakako nastaju razni problemi s ob-
zirom na molitvu, apostolat, siromaltvo itd. Trae se odgovori s veéim
ili s manjim uspjehom.

Sli¢an pokufaj imamo i medu franjevcima u Francuskoj. To je poku-
$aj slitan onom kod kapucina. Sli¢nih pokufaja imamo manje-vife u svim
zapadnim zemljama. Mnogi od njih veé su imali svoj negativan zavrie-
tak, dok su se drugi odrZali i afirmirali kao moguéa forma ostvarenja
redovnitkog zajedniStva i posebnog nadina apostolata.

U Italiji su poznate dvije male zajednice, osnovane 1968. u mjestima
Fabriano i Omegna. To su redovnici kapucini, koji kaZzu da nisu izabrali
neki novi nadin Yivota, nego ba¥ toliko star da zaista izgleda nov. Smisao
obnove oni nalaze u preuzimanju Franjine regule u njenoj doslovnosti
i sa svim obavezama §to iz nje proizlaze. To je norma njihova zajedniftva.

U Torinu je poznata franjevalka zajednica u Via Calandro. To je
neka vrst alternative dosadadnjim sjemeniStima i kolegijima. Voditelji tog
pokufaja smatraju da se u manjoj sredini mogu mnogo lakle odgajati
buduéi’ sveéenici-redovnici. Tu lakie dolaze do ljudske zrelosti, buduéi
da je medusobni odnos &lanova mnogo intenzivniji nego u velikim sje-
meni$tima. Postoji i moguénost vece otvorenosti prema svijetu.

Medu redovnicama poznate su »Male sestre Isusove« i »Sestre Ma-
rijine«. To su dvije zajednice koje nastaju gotovo u isto vrijeme —
odmah nakon rata. PokuSavaju djelovati unutar same Crkve, s jakim
naglaskom na jednostavnom sluZenju i siromastvu nasuprot svakoj vrsti
trijumfalizma. Ideal tih zajednica je upravo ideal koncilske Crkve.

Na njemackom jeziénom podrudju susreéemo takoder mnogo poku-
$aja obnove. Ovdje izdvajamo kao primjer poku$aj $to ga vode jo¥
jednom oci kapucini u Augsburgu. Vodila ih je misao: kako dati smisao
i funkcionalnost u dana¥nje vrijeme svom samostanu? Htjeli su se otvoriti
svijetu, Ideju su zamislili na principu koncentrinih krugova. Srinu
skupinu tog novog tipa samostana ¢ini nekoliko redovnika koji tu stalno
borave i vode brigu o svemu. Potom dolazi $iri krug suradnika i prija-
telja, posebno &lanova IIL. reda, koji s njima suraduju, de$ée dolaze na
zajednilke sastanke i za zajednilki stol. Konaéno, treéi krug obuhvaéa
sve one koji traZe mjesto za svoje duhovne potrebe. U tu svrhu organi-
ziraju se dani sabranosti, molitve, duhovnih vjeZbi prema staleZima,
razliditi tefajevi i predavanja. U taj samostan mogu slobodno doéi i oni
koji bilo iz kojih pobuda Yele neko vrijeme provesti u tifini i samoéi.
Takav eksperiment otyorenog samostana zahtijeva nuZno mnoge pro-
mjene u uobiajenom nadinu zivota i organizacije.

Sli¢nih primjera mogli bismo navesti jof mnogo. O tome postoji
uvijek nova literatura i dokumentacija. Jedno ipak ¥elimo naglasiti: duh
obnove prolazi kroz redovnilke zajednice. Postoji iskreno traZenje novih
putova, novih oblika i na¢ina kako ostvariti redovnicki Zivot i poslanje.
Iskrena i stvarna obnova zahtijeva i vidljive promjene. One nisu bitne,
ali su znak. To je svojevrstan riziko i muan posao, ali je potrebna stvar.
To je Zelja Crkve. Toj obnovi neée pomoéi oni koji se samo strade pred
svim §to je novo i oni koji se gréevito drZe onoga kako je to dosad bilo.
A takvih ima mnogo. Oni prihvaéaju samo nuZan minimum naredene
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izvanjske obnove i promjena. Od Zeljene koncilske obnove redovnistva
stvaraju samo_pseudo-obnovu. Nije li to slu¢aj s velinom nadih zajed-
nica u domovini? Pogotovo medu nama redovnicama?

Dakako, u obnovi i traZenju novoga ima promafaja, ima sukoba
i neuspjeha. Medutim, tko traZj u iskrenosti i potenju nove putove, imat
¢e hrabrosti da uvidi i promafaje. Uostalom, tko tra%i, ne mora uvijek
i pronadi, ali tko ne traZi, taj nikada neée nifta naéi.
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Stella Tambina, profesor, Zagreb

SEKULARNI INSTITUTI DANAS

Govor o sekularnim institutima u okviru »Redovnikog tjedna« nosi
izvjesnu opasnost zabune jer bi lako mogao izazvati mifljenje da se tu
radi o nekoj novoj, vrlo prilagodenoj obnovi redovnitkog Zivota. Takvo
bi mitljenje bilo posve pogresno i jednako nepravedno prema redovni-
$tvu, kao i prema sekularnim institutima. Dobro je, naime, veé u podetku
istaknuti: radi se o pozivu koji nipoto ne predstavlja suprotnost redov-
niStvu, ali ni novi stadij njegova razvoja, vel je od redovnidtva speci-
fino razlidit. Medutim, takvoj zabuni kao da pogoduje i sam Koncil,
koji je, istina, vrlo jasno i nedvojbeno razludio speciflir‘,nost tih dvaju
poziva Bogu posveéenog Zivota, a{i je jedini izridit tekst o sekularnim
institutima — ustanovama koje nikako nisu i ne Zele biti redovnitke
— smjestio u 11. poglavlje »Dekreta o prilagodenoj obnovi redovnitkog
zivota«. Prosvjedi sekularnih instituta dodli su prekasno pa je »Perfectae
caritatis« zadrzao kontradikciju 11. poglavlja, koje pofinje rijedima:
»Svjetovne ustanove, iako nisu redovnié%ce...« — §to jasno pokazuje
da im tu zapravo i nije mjesto. Drugadije bi bilo da je Dekret dobio,
takoder prekasno predloZeni naziv »Prilagodena obnova Bogu posvele-
nog Yivota«, $to bi moda to¢nije izra¥avalo namjeru i sadrzaj Dekreta
i omoguéilo da u njemu lakfe nadu svoje mjesto i sekularni instituti i
neki drugi noviji oblici Bogu posveéenog Zivota.

No unatod toj éinjenici, Koncil je svojim stavovima prema svijetu
i naukom o Crkvi omoguéio da se u pokoncilskom razdoblju i teolofki
sve jasnije ocrtava i postavlja specifiéno mjesto sekularnih instituta u
Crkvi. A crkveno-pravno trebala je njihovu razliditost naglasiti izmjena
naziva »Kongregacija za redovnike« u »Kongregacija za redovnike i se-
kularne institute« sa svojim potpuno odvojenim sluzbama, kako je odre-
deno reformom Kurije 1967. godine. Dogada se, medutim, da i taj naziv
izaziva sliéne zabune pa se shvaéa kao povezivanje ono $to predstavlja
razdvajanje.

To je sve trebalo reéi, ali ne smijemo pri tom zaboraviti ni na
drugi vid problema, da je, naime, potpuno posveéenje Bogu po evande-
oskim savjetima u osnovi Zivota sekularnih instituta kao ¥to je ono osno-
va svih oblika Bogu posveéenog Zivota. Tu nalazimo onu duboku sponu
koja povezuje Zivot svjetovnih instituta s redovni¢kim Yivotom, pa pre-
ma tome, i opravdanje da se o njima, uz nuZno razlikovanje, moZe, a u
n.a‘s'dim prilikama moZda ¢ak i mora, govoriti i u okvirima »Redovnickog
tjedna«.
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POSTANAK I CRKVENOPRAVNO UREDEN]JE

Gotovo svi sekularni instituti nastali su u ovom stoljefu, a njihov
»kanonski Zivot« vrlo je kratak — zapoleo je 1947. apostolskom konsti-
tucijom »Provida Mater Ecclesia«. Njihovo korijenje seZe, medutim,
mnogo dalje. Moglo bi se rei: u same poletke kri¢anstva, medu one
muzeve i zene koji su potaknuti Dubom pokusavali ostvariti svu radi-
kalnu zahtjevnost Evangelja., zivjeti puninu evandeoskih savjeta, ostajudi
pri tome u vrevi zivota, u obiénim Zivotnim okolnostima. Odjek je to,
rekli bismo, velikosveéeni¢ke Kristove molitve, koja je kroz stoljeta
poticala i pozivala mnoga srca da bi u nafe dane u odgovarajuéim histo-
rijsko-socijalnim uvjetima, pokrenula u Zivot mnoge »nove mladice,
novu inicijativu svetosti« (Pavao VI.), koju ée Crkva prihvatiti kao nov
oblik Bogu posvelenog Zivota darovan za ovo nale vrijeme kao znak
svog novog nafina sluzenja svijetu.

»Ne molim te da ih uzme§ sa svijeta, nego da ih oluva$ od Zloga.
Posveti ih u istini: tvoja je rije¢ istina! Kao §to ti mene posla u svijet,
tako i ja poslah njih u svijetl« (Iv 17, 15, 17, 18) — predstavlja poziv
i ohrabrenje iz kojega su niknuli sekularni instituti nadih dana da bi, kako
kaze Pavao VL., Zivijeli »# svijets, ne od svijeta, ali za svijete. (Govor,
26, II. 1970.)

Put sekularnih instituta do crkvenog odobrenja i kanonskog urede-
nja bio je dugotrajan i tezak. Iako se radi o pozivu, koji su od evan-
deoskih vremena pojedinci Zivjeli, pokufaji da se stvore zajednice takvog
tipa u prijadnjim stoljelima redom su propadali, odnosno skretani na
drugi put énpr. Ur§ulinkeg. Tek je jedan pokulaj iz vremena francuske
revolucije da se u nemogudnosti samostanskog Zivota spoji Zivot u svijetu
s doslovnim obdrfavanjem evandeoskih savjeta preZivio i predstavlja
danas poznati sveleniéki sekularni institut s vife od 1700 ¢lanova —
samih sveéenika (»Pretres du Coenr de Jesus«). Poletkom ovog stoljeéa
podeli su redom nicati i Zivjeti svoje svjetovno posvelenje brojni sliéni
pokusi. Njihova brojnost i svjedotanstvo Zivota, njihovo stvarno posto-
janje, doveli su do toga da se, unatod teolotkim i kanonskim Rote§koéama
1 otporima, polne i teoretski ispitivati njihov status i traZiti im ime
i mjesto u pravnim okvirima Crkve. Tako je 2. II 1947. Pio XII
potpisao apostolsku konstituciju »Provida Mater Ecclesia«, kojom pofinje
sluzbeni Zivot »treleg staleza savrienstva«, nazvanog sekularnim insti-
tutima. Oni se odobravaju i osnivaju u okvirima crkvenog prava kao
novi oblik, novi »genus«, natin Bogu posveéenog ¥ivota, a nisu ni oblik
organiziranog apostolata, niti nova vrsta redovniftva. Veé godinu dana
kasnije ta je »magna chanta« sekularnih instituta dobila dopunu u novom
papinskom dokumentu Motu proprio »Primo feliciter« (12. III. 1948.).
VaZnost tog drugog dokumenta vrlo je velika jer u njemu jasno dolazi do
izrazaja specifiénost sekularnih instituta i njihova svjetovnost. Dok je
u prvom dokumentu naglasak na posveéenju, na zavjetima, a sekularnost
je izra¥ena samo u negativnoj, za to vrijeme jo§ uobitajenoj definiciji,
tj. kao oni koji nisu redovnici, u ovom novom dokumentu sekularnost
nije vife samo nu%no zlo, ve¢ razlog egzistencije sekularnih instituta,
zahtjev njihova apostolskog poslanja. »Citav Zivot sekularnih instituta
posveéen zavjetima, mora postati apostolatom... To njihovo Zivotno
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svjedodanstvo treba vrditi vjerno, ne samo u svijetu veé, tako redi, iz
svijeta (non tantum in saeculo sed veluti ex saeculo), dakle u zvanjima,
obllicima, mjestima, uvjetima koji odgovaraju svjetovnom nadinu Zivota.«
(Pf, II) Na osnovi tih papinskih dokumenata nastaje u razdoblju do II.
vatikanskog koncila niz sekularnih instituta, no njihovo postojanje, Zivot
i rad nije jo§ poznat §iroj javnosti, a djelomiéno ni hijerarhiji, ¥to
velikim ijel]om proizlazi iz samog natina Zivota tih ustanova koje kao
jednu od vaZnih komponenti svoje svjetovnosti nose i diskreciju.

SEKULARNI INSTITUTI NA II. VATIKANSKOM KONCILU

Premda su sekularni instituti do¢ekali Koncil kao manje-vie nepozna-
te, iako Zive ustanove, pa nije ni ¢udo da se na Koncilu nije za njih ni éulo,
osim u veé spomenutom 11. poglavlju »Perfectae caritatis«, ipak Papa
Pavao VI. kaZe o njima da su »na neki nalin egzistencijalno anticipi-
rali« duh Koncila, bili tamo Zivo i aktivno prisutni. Njihova je prisut-
nost najoditija u onim dokumentima gdje Koncil govori o laicima. Tako
su, na primjer, ditavi odlomei u Dekretu o apostolatu laika gotovo do-
slovno preuzeti iz papinskog dokumenta o sekularnim institutima, od-
nosno iz pripremnog materijala p. Gemellija o sekularnim institutima.
Dovoljno je usporediti te dokumente da se vidi kako je Koncil ono 3to
se tamo govori o sekularnim institutima profirio na sve laike, sli¢no kao
$to se danas Papa obraéa sekularnim institutima kao »providencijalnom
sredstvu da bi se utjelovio koncilski duh i predao cjelokupnoj Crkvi«
(2. II. 1972.), onima »koji Zive ono §to Koncil Zeli uliti Crkvi« (isti
govor). Medutim, buduéi da su i koncilski oci premalo poznavali seku-
larne institute, a ovi sami kao da su zakasnili pobrinuti se za vlastito
mjesto u okviru koncilskih dokumenata, dogodilo se ono $to smo spome-
nuli na pocetku. Ipak, tih nekoliko redaka, makar i na nepogodnom
mjestu, kazuju jasno najbitnije oznake sekularnih instituta i time su
dokrajdene raspre o tome §to oni jesu, odnosno nisu i ne mogu biti. Evo
tog poglavlja u cijelosti:

»Svjetovne ustanove, iako nisu redovnitke, ipak imaju znadaj pra-
vog i potpunog po Crkvi odobrenog zavjetovanja evandeoskih savjeta #
svijetu. 'To zavjetovanje daje posebno posvelenje muskarcima i Zenama,
laicima i klericima, koji se nalaze u svijetu. Stoga neka svi oni osobito
nastoje oko posvema$njeg predanja samoga sebe sluzbi BoZjoj po savr-
denoj ljubavi, a njihove ustanove neka éxwvaju svoju wlastitu i posebnu
narav, tj. svjetovnu, da bi tako uspjedno i svagdje — # svijetu i kao
iz svijeta — mogli provoditi apostolat, radi éega su i osnovani, Neka
pak dobro znaju da takav zadatak nele moéi izvrditi ako ¢lanovi ne
budu brizljivo pouteni u boZanskim i ljudskim stvarima kako bi doista
postali kvasac svijeta za jacanje i porast Tijela Kristova. Neka se, dakle,
poglavari ozbiljno brinu, da se ¢lanovima dadne izobrazba, osobito duhov-
na, koju treba daljnjim obrazovanjem unapredivati.« (Perfectae caritatis,
11,
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SEKULARNI INSTITUTI NAKON KONCILA

Dobivdi tako jasne smjernice i potvrdu svoje posebne karizme, seku-
larni instituti se poslije Koncila razvijaju u smislu opée koncilske obnove.
Prihvaéajuéi napomenu prvog stavka »Perfectae caritatis« da pri obnovi
moraju »¢uvati svoju vlastitu narave, oni sebi prvenstveno stavljaju pi-
tanje: da li njihov nutarnji i vanjski oblik odgovara onome §$to Koncil
smatra sekularnoféu. U svjetlu koncilske nauke preispituju se konstitu-
cije, hrabro se odbacuje ono $to se u njih uvuklo iz redovnitke termino-
logije i prakse, traZe se autentilni izrazi svjetovnog posvelenja, poti¢u
se teoloska ispitivanja svijeta, rada laike duhovnosti i askeze. Veéina
sekularnih instituta orijentira se prema neupadnom apostolatu »proZima-
nje svijeta«, neki se odridu vlastitih kuéa i pothvata, a od onih koji
imaju zajednitke pothvate traZi se da ih vrie posve na nadin svjetov-
njaka. Broj od Crkve Powrdenih sekularnih instituta (papinskog ili dije-
cezanskog prava) preSao je stotinu, a obuhvalaju vide tisuéa &lanova.
Najvie ima Zenskih instituta, ali postoje i muski, pa i svecenicki instituti,
a ima velikih internacionalnih instituta sa sve tri grane: mugki, Zenski
i svebeniki. Neki instituti imaju uz ¢élanove u uZem smishu i takozvani
»§iri krug« — &lanove koji ne polaZzu tri zavjeta, ali Zive u duhu evande-
oskih savjeta i rade u smislu instituta. Po broju instituta vodi Evropa
(a2 u njoj Italija), no profireni su ve¢ po svim kontinentima. Javlja se
sve jada potreba za medusobnom izmjenom miljenja i iskustava, za za-
jedni¢kim istraZivanjem i traZenjima, za suradnjom na uZem i §irem
planu, za upoznavanjem drugoga. Podinju se stvarati nacionalne i jezi¢ne
unije, a 1970. odrZava se u Rimu i Medunarodni kongres sekularnih
instituta na kome sudjeluje vise od 400 &lanova. Kongres je odigrao snaZ-
nu ulogu u daljnjem jaanju medusobnih veza, obogatio spoznajama i
dao novih poticaja, Instituti su uz bitne momente koji su zajedniki
svima — kao specifinosti jedne karizme — shvatili 1 ¢ak posebnom
rezolucijom prihvatili razliditost svojih oblika usvojivii pluralitet kao
zahtjev 1 kao stvarnost sekularnih instituta. Kao rezultat susreta, upozna-
vanja i trazenja najboljih moguénosti suradnje na medunarodnom planu
osnovana je nakon dvije godine, u rujnu 1972. na sastanku poglavara
svih sekularnih instituta u Nemiju kod Rima i »Medunarodna konferen-
cija sekularnih instituta« (kratica CMIS), koja izdaje i svoj bilten za
fovez.ivanje 1 upoznavanje na pet svjetskih jezika, pod naslovom »Dija-
og«. Poduzimaju se zajednicka istrazivanja bitnih tema, raste literatura
o institutima, mnogi se pojmovi rasvjetljuju, bistre i produbljuju.

(Ovdje je mozda zgodno u zagradi napomenuti da »Opus Dei«, na
koji mnogi najprije pomisle kad se spomenu sekularni instituti, a kod
nas se o njemu jedinom kao institutu te vrste i pisalo, predstavlja sasvim
zaseban sludaj. Iako prvi potvrden kao sekularni institut, vrlo se razli-
kuje od ostalih instituta i po konstituciji i po djelovanju te po vlastitoj
zelji ne sudjeluje u internacionalnom povezivanju i zajedni¢koj pokoncil-
skoj obnovi sekularnih instituta.) Najvazniju ulogu u razvoju pokoncil-
skog produbljivanja teolotke nauke u sekularnim institutima imaju tri
velika govora $to ih je Papa Pavao VI. uputio institutima u posebnim
prilikama: 26. IX 1970. prigodom Medunarodnog kongresa SI, 2. II.
1972. povodom 25-godi$njice Konstitucije »Provida Mater« i 20. IX.
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1972. prigodom sastanka generalnih poglavara. Papa je ne samo opsirno,
veé hrabro i duboko ufao u tumadenje biti sekularnih instituta i u razradu
koncilske misli o njima tako da ih ti instituti uz osnivadke crkvene doku-
mente smatraju temeljem svoje doktrine i polaznom totkom svih daljnjih
razrada i produbljivanja.

SPECIFICNOST SEKULARNIH INSTITUTA U MISIJI CRKVE

Kad promatramo sekularne institute u svem njihovu pluralitetu, &i-
tamo njihove konstitucije i pazljivo proutavamo $to je o njima redeno
u crkvenim dokumentima, vidimo da se kao zajedni¢ka osnovica svima
javljaju neke {injenice, koje mozemo uzeti kao karakteristiku te karizme
posvelenog Zivota. Sve te ustanove obiljeZuje:

— potpuno predanje Bogu po evandeoskim savjetima i

— prisutnost u svijetu s apostolatom kao ciljem.

Specifiénost sekularnih instituta upravo je u toj dvostrukoj fiziono-
miji njihove stvarnosti, u tom jedinstvu posveéenja i svjetovnosti. Nji-
hova je karizma kaZe Pavao VI. upravo »karizma posvelene svjetovnosti«
svjesno postavljanje na stjecifte dviju struja s istodobnim prihvaéanjem
potpunog posveéenja Bogu po evandeoskim savjetima i pune odgovornosti
angaziranja u svijetu. Oba su ova aspekta njihove fizionomije jednako
vazna i nikako se jedan ne smije precijeniti na radun drugoga. U toj Zelji
za sintezom, koja je zapravo poziv svih kriéana, vidi Papa posebnu vezu
izmedu karizme sekularnih instituta i koncilskog usmjerenja Crkve. »U
toj perspektivi ne moZemo a da ne vidimo duboiu i providencijalnu po-
dudarnost izmedu karizme sekularnih instituta i jedne od najvaZnijih i
najjasnijih smjernica Koncila: prisutnost Crkve u svijetu« (govor, 2. IX.
1972.).U tom smislu on i poziva institute da »uline Koncil svojim« i na
neki nadin prvi do kraja Zive ono na $to Koncil poziva éitavu Crkvu,
da budu gotovo »model neprestanog napora za novi odnos koji Crkva
nastoji da ima prema svijetu i u sluzbi svijetu«. Pri tom su ¢lanovi insti-
tuta, prema Papinim rije¢ima u rujnu 1972, »stvarno posveleni i stvarno
u svijetu«, a njihova je zadaéa da »obogaéuju danasnju Crkvu dajuéi
izvanredan primjer svojim, svjetovnim Zivotom koji Zivite kao da je
posvelen, a isto tako i svojim posveéenim Zivotom koji Zivite kao da je
svjetovan«. Znacajno je posebno kako Papa nagladava jedinstvenost Zivota
i posveéenja ¢lanova dosad najodvaZnijim rije¢ima o tom pitanju po
kojima egzistencijalni i druStveni poloZaj »&lanova SI postaju i njihova
teoloSka stvarnost i put spasenja«. Vrijedno je promotriti taj ¢itav, ma-
kar i nefto duZzi odlomak Papina govora:

»Rijed, svjetovnost izrazava vadu povezanost sa svijetom. Ali ona
ne zna¢i samo neki poloZaj ili funkciju koja odgovara Zivotu u svijetu
u smislu obavljanja nekog svjetovnog zanimanja ili zvanja. Ona prije
svega mora izrazavati vadu svijest da ste u svijetu kao na vama odrede-
nom mjestu na kojem {ete pokazati svoju kr¥¢ansku odgovornost. Biti u
svijetu, tj. zauzimati se za svjetovne vrednote, to je va¥ nadin da budete
Crkva i da Crkvu udinite prisutnom, da spasite sebe i da navijedtate spa-
senje. Va$ egzistencijalni i drudtveni polozaj postaju vada teolodka stvar-
nost i va$ put da ostvarite spasenje i svjedo%ite za nj. Na taj nadin vi
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stavlja ¢lana instituta i u situaciju posebnog neshvalanja okoline, traZi
prihvaéanje sudbine neoZenjenih i neudatih sticajem okolnosti, jer pravi
motivi ostaju okolini, &esto i najbliZoj, nepoznati. Zajednitkog Zivota
sekularni instituti nemaju i ne mogu imati, ali je zajednistvo vazna kom-
ponenta njihova Zivota, pa medusobna povezanost na razne nacine, gru-
pa kao pomré i podréka, kao duhovno ozradje u kome se slufa i cuje
Bo%ja rije¢ i njezin zahtjev igra veliku ulogu u njihovu Zivotu i formaciji
za taj Yivot. Formacija je u institutima od izvanredne vaZnosti, a odvija
se u velinl instituta u normalnim Zivotim uvjetima, bez izdvajanja iz
obiénih okvira, pa je nuZno prili¢no dugacka (3—4 godine), a prakticki
traje ditav Zivot. Zavijeti se kroz duZe vrijeme polaZu privremeno, tako
da vjedni zavjeti nisu prije 35. godine Zivota. Moglo bi se nabrajati jo§
mnogo toga, no za ovu priliku moZda je ovoliko dosta.

Na kraju treba reéi da Zivot &lanova sekularnih instituta jo¥ u
mnogo ¢emu znadi traZenje, prilagodavanje, Zivotni rizik. Izvjestan pa-
radoks ostaje uvijek u njihovu Zivotu »u svijetu, a ne od svijeta«, no to
je paradoks kr¥éanskog Zivota uopée i na nj se odgovara ne teorijom nego
zivotom, kako ka%e poznati teolog Urs von Balthasar:

»Paradoks ostaje: sasvim za Boga i sasvim za svijet u jednoj crkve-
noj ustanovi. Zivjeti se moze jer se sav Bog u Kristu dao za sav svijet
1 jer je mjesto gdje se to uvijek iznova &ini Kristova Crkva — »sakrame-
nat svijeta.«
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Nikola Mate Roi$éié, franjevac konventualac, Zagreb

CRKVENOST REDOVNISTVA

Tri su poglavite dimenzije redovniftva: kristolotka, eklezijalna,
eshatolofka.! U tom smislu razraden je ¢itav program ovog prvog »Re-
dovnitkog tjedna«. To je zapravo poku$aj da mi redovnici 3to bolje
osmislimo svoj poziv, svoje mjesto u Crkvi, a u duhu II. vatikanskog
sabora i u osvjetljenju suvremene teologije Nakon prikaza o biblijskim
temeljima redovniStva, vidjeli smo i povijest nastanka i razvoja tog
fenomena u povijesti Crkve, posebno pak medu Hrvatima i medu
Slovencima, a takoder je ukazano na novije poku$aje obnove redovni¢kih
struktura kao i na usmjerenje svjetovnih instituta. Slijedio je prikaz
kristolotke dimenzije redovniStva, da bismo s ovim predavanjem podli
jo§ jedan korak naprijed, pokuSavajuéi pronaéi pravo mjesto redovniftva
u Crkvi, trazeéi teoloske temelje crkvenosti (eklezijalnosti) redovnidtva.

Moram odmah priznati i napomenuti da je ba¥ ovo poglavlje deli-
katno, premalo obradeno i stoga teSko. Crkvenost redovnidtva izvjesna
je novost u teologiji,? ali to je i poticaj koji nam nedvojbenom jasnoéom
daje Koncil pa se stoga ta tema istom bojaZljivo probija i tek afirmira.
Radi se o traZenju mjesta za redovnidtvo u Otajstvu Crkve,® ne povije-
sno-pravnih okvira i pravica, nego solidne teologije redovnidtva. Dakle,
ovo nije, niti %eli da bude, apologetika, nego ekleziologija redovnistva.

Stoga je razumljivo da u ovom predavanju zaobilazimo konkretnu pro-
blematiku nale domovinske Crkve i naleg redovnitva, to jest, ne osvrée-
mo se na sve one sloZene probleme i pitanja $to nastaju na razini povije-
snih, pravnih, pastoralnih i drugih odnosa izmedu nale hijerarhije i dije-
cezanskog klera s jedne strane, te redovnitkih ustanova, muskih i %enskih,
s druge strane. Svima je, uostalom, dobro znano kako na toj razini postoje
realni problemi, kako su oni muéni, kompleksni i mnogostruki, i kako
su u mnogim krajevima i kod mnogih osoba s jedne i s druge strane

! Usp. moje predavanje: Novi pogledi u teologiji redovniftva danas, u zborniku
Teologija-obnova-apostolat (Materijali I, u izdanju VVRP]), Zagreb 1972., str, 1—12.

2 RONDET Michel, Die ekklesiologische Bedentung des Ordenslebens, u zbor-
nom djelu Die Orden — bhbeute, Aschaffenburg 1972., str. 144—156.

3 CONGAR Yves, La vie religieuse dans PEglise selon Vatican II, u Easoplsu
Vie consacrée, br. 2/1971., gdje postavlja pitanje: Ol se situe la vie religieuse dans
PEglise? Usp. takoder prvo poglavlje u knjizi kanadskog dominikanskog teologa
TILLARD, I religiosi nel cuore della Chiesa, Brescia 1968, str. 11—33,
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prerasli u pravu psihozu. Odnosi naSe crkvene hijerarhije i redovnitva,
premda su kadikad i ponegdje jako zategnuti, istom su seupoéeh ozbilj-
nije uofavati, pa je tako tek ove godine doflo do prvog sluzbenog susreta
redovnitkih predstavnika s &lanovima BK]. I ba¥ je taj susret, iako
kratak i poletnilki, otkrio nagomilano mnotvo problema, ali ponajvise
nedostatak vrednovanja redovniftva na razini ekleziologije u duhu I
vatikanskog sabora. Stoga valja sa svom jasnofom i oftrinom naglasiti
da se crkvenost redovniitva ne moZe sagledati i suziti na uske i ukrucene
pozicije kanonskog prava, gledajuéi na sve kroz spornu prizmu redov-
ni¢ke izuzetnosti (egzempcije). Potrebno je nedto prvotnije, neSto mnogo
vife od toga, potrebna je teologija redovniltva, jer jedino tako moZemo
pronaéi istinski »Sitz im Leben« redovnika u Crkvi.

Dakako, ovdje valja naglasiti da i nama redovnicima i redovnicama
nedostaje uvijek prava svijest i spoznaja o mjestu $to ga u Crkvi zauzi-
mamo, o crkvenosti naleg poziva, zivota i polozaja. Ako pak Zelimo
opstati i obnoviti se i ako Zelimo iskoristiti svoje $anse u ovom vremenu
Zivota Crkve i svijeta, onda je potrebno da s poletnom svjeZinom natih
utemeljitelja otkrijemo nade poslanje, nase mjesto i nadu funkciju u
Otajstvenom Tijelu Kristovu, u Crkvi.* Redovni$tvo spada u srce Crkve,
a mi se ¢esto nalazimo na njenoj periferiji, u »out«-poziciji.

Dojmljivo je odjeknula saborskom aulom rije¢ jednog naseg nadbis-
kupa kad je o redovnicima ustvrdio: Religiosi sunt acies Ecclesiae bene
ordinata, sed non undequaque perfecta’ a $to je jedan drugi na$ nadbi-
skup skoro istim rije¢ima ponovio na spomenutom susretu redovnickih
predstavnika i BKJ. Lijepo je to i istinito, govornitki isplativo. No,
uronjeni u svakodnevicu naSeg Zivota i nalih odnosa, sludajuéi izvje$éa
sa terena, mnogi redovnici osjeaju se esto kao »legija stranaca« u sre-
diSnjim crkvenim zbivanjima svojih Crkava, svojih biskupija. Mnogi se
osjecaju kao strano tijelo i te$ki privjesak i izraslina, kao nekakva nepo-
zeljna grupacija. Primjera ima dosta, a sve to ipak potvrduje da je jo$
uvijek sporno, neodredeno i nejasno mjesto redovnika u Crkvi, posebno
u lokalnim crkvama.?

Poku$ajmo sada ukazati na neke osnovne linjenice koje utemeljuju
1 opravdavaju crkvenost redovniitva. Cinimo to kroz nekoliko pozitivnih
tvrdnji, osnovnih postavki, za koje nam se &ini da ih nalazimo u su-
vremenim pokudajima teologije redovniftva u duhu Sabora.

|

4 Medu mnogim drugima to je na Koncilu posebno sna¥no naglasio kard. Sue-
nens i kard. Bea. Usp.: Vjesnik biskupije splitske i makarske, Split 1965, br. 2, str. 35.

5 To su rijedi sarajevskog nadbiskupa dra Smiljana Cekade, a prenosi ih Vijesnik
bisknpije splitske i makarske, Split 1965., br. 2, str. 33/34.

% O tome postoji vrlo sadrfajan i konkretan elaborat hrvatskog franjeveca O.
Emanuela HOSKO, Redovnici i redovnice w misijskom poslanju Crkve u nas, na 25
stranica ciklostilom, a izraden je po Zelji Mjefovite komisije BKJ-VVRPJ-UVRP].
Taj elaborat dobili su u ruke svi nadi biskupi i redovnidki poglavari i poglavarice, a
o jednom njegovu dijelu raspravljalo se na BK u svibnju 1973. NaZalost, moramo reéi,
da je taj elaborat ostao bez odjecka i1 bez primjene.
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1. tvrdnja: Redovnistvo je nastalo u Crkvi kao plod crkvenosti
krséanstva

Nastanak i razvoj redovniftva moZemo povijesno slijediti i tumaditi
kao fenomen koji rezultira iz Zelje i nastojanja c{a se zahtjevnost Evan-
delja Isusa Krista ostvari u najveéoj moguéoj mjeri, i to u konkretnim
povijesnim okolnostima zivota Crkve.” Dakako, ovdje treba Crkvu shva-
titi kao kr¥éansku zajednicu koja je nikla iz Pashalnog misterija, koja
se okuplja u vjeri i ljubavi, koja Zivi od Rijedi i Sakramenta. Ta se Crkva
odaziva BoZjem pozivu koji je jednom zauvijek upravljen svim ljudima
u otkupiteljskoj ljubavi Isusa Krista, i¥¢ekujuéi u bdijeéem nadanju
»dolazak Gospodnji«.

Radikalni odaziv tom pozivu nalazimo u redovniStvu, pa ma u
kojem se obliku ono otitovalo. Radikalni odaziv Isusu Kristu, radikalno
obiirkovanje zivota prema njegovoj rijeéi i primjeru, radikalno Zivljenje
krsnog zavjeta i daroya Duha Svetoga, u zajedni$tvu dobara i u radi-
kalnom utemeljenju odnosa na zapovijedi ljubavi Boga i bliZnjega — to
je redovniftvo. To je zapravo Crkva koja se odaziva pozivu Boga
u Isusu Kristu snagom Duha Posvetitelja. Stoga redovni$tvo nema drugih
ciljeva osim onih §to stoje pred Crkvom, nema drugih sredstava osim
onth $to ih posjeduje Crkva, ne teZi za nekom drugom sveto$éu osim
za onom na koju je pozvana svakolika Crkva, svi &lanovi Bo%jega naroda.
Evandelje je magna charta redovniftva, kao $to je i Crkvi, pa stoga
treba da se i Crkva i redovnidtvo stalno preispituju na Evandelju, a ne
na drugim osnovama. Mjerilo redovnitke pripadnosti samo je ma&'kaimst
i intenzitet u odazivu Evandelju na kristolikost Zivota.?

Taj radikalni odaziv na intenzivno ostvarenje Evandelja prerastao

je u Crkvi u poseban stalez, instituciju. S vremenom se uokvirio u zna-
ovlje koje ocituje trajnu prisutnost tog posvemainjeg odaziva u Crkvi

i Crkve. To znakovlje jesu tri zavjeta, klauzura, odijelo, a nadasve
zajedni¢ki Zivot. To su vidljive, prepoznatljive, ali izvanjske oznaénice
pripadnosti redovni§tvu. Svi ti znakovi oznauju i upuéuju na ono bitno,
temeljno, a to je izbor radikalnog nasljedovanja i suobli¢enja s Kristom
Isusom. Crkva treba te znakove, ona $titi i normira njihovo prihvaéanje.

Ona bdije nad redovni$tvom jer je to sastavni dio nje same, jer redovni-

7 CORNELIS Etienne, Das allgemeine Phinomen des Ordenslebens, u zbornom
djelu Die Orden — bhente, str. 7—28.; CARPENTIER René, Vers une théologie de
la wie religiense, u zborniku La wie religieuse dans PEglise dw Christ, str. 33—78.
Autor tog iscrpnog povijesno-teoloSkog ¢lanka dolazi do zakljutka: »La vie religieuse
w'est rien d’autre que I'Evangile« (str. 63.) i do tvrdnje: »La tiche primordiale de la
vie religieuse, c’est donc de maintenir au coeur de I'Eglise la foi totale en Il'ordre
social nouveau de la PentecOte, c’est de le conserver sur terre, au service de tous le
croyants et de toute Ihumanité« (str. 77.).

8 Redovnidtvom kao radikalnim ostvarenjem kr¥éanskog poziva opfirnije se bavi
predavanje o. dra Ljudevita RUPCICA, vidi str. 25. Mnogima je takvo tumadenje
redovni¢kog poziva sproblematiéno i novo« — jamadno stoga Yto se koncilske misli
o redovniftvu nisu ozbiljno i dublje shvatile. Upuéujem i na rijedi teologa Y, CON-
GARA, koji kaZe da redovniftvo nije neki ontolotki dodatak kri¢anskom pozivu, nego:
»il s’agit d’un plus grand radicalisme, d’une plus grande intensité dans Pexercice de la

vie chrétienne«, nav, mj., str. 81.
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$tvo spada na bitnost njenog Zivota.? Bez Crive ne bi bilo ni redovnistva.
Gdje je vidljiva, sakramentalna Crkva stavljena u pitanje, tu je i redov-
niftvo pod upitnikom. Najoditiji primjer nalazimo u protestantizmu.
Nadasve je pouéljiv primjer Taizéa. Redovnistvo je niklo u Crkvi, ono
je dar Duha svojoj Crkvi i za Crkvu.

Napomenimo i to da ima onih koji Crkvu jo§ uvijek shvaéaju i
promatraju samo kao hijerarhijski strukturiranu organizaciju, koji ditavu
ekleziologiju svode na hijerarhiologiju, pa onda nikakvo ¢udo da u te
uske okvire ne mogu i ne znaju gdje bi smjestili fenomen redovni$tva.
No, s rado$éu uolavamo da se proSiruje i produbljuje evandeosko shva-
éanje Crkve, a time odmah i eklezijalnost redovnigtva. Stoga se nadamo
da su jednom zauvijek prevladani jednostrani apologetski traktati o
Crkvi, a da e nova, saborska ekleziologija podjednako govoriti o hijerar-
hijskom uredenju Crkve, kao i o BoZjem narodu, jednako o ministeri-
jainom sveleni$tvu, kao i o laicima (pudanima) i redovnicima. Kako na
razini sveopée Crkve, tako isto na razini Zivota i ostvarenja lokalnih
Crkava.

Ukratko: kr¥éanski Zivot bitno je crkven, a redovniftvo je samo
radikalno prihvaéanje kr$éanskog Zivljenja, dakle punina crkvenosti.

2. tvrdnja: RedouniStvo je karizma u Crkvi i za Crkou, ali ne
u oprenosti sa strukturama crkvene bijerarbije

Vjekovima je trajala podjela kr¥éana na klerike i na laike, na
redovnike i na svjetovnjake. Bila je to prihvalena klasifikacija sa svim
svojim dobrim i loSim stranama, a ona je uvjetovala mnoge procese, kao
$to su »pomona$anje« klera i kleritke duhovnosti, mehanilko shvaéanje
svetosti ex opere operato i jo§ StoSta. U novom obliku traje ta podjefa
i danas. Govoreéi suvremenim rje¢nikom, lesto susreéemo podjelu: insti-
tucija-karizma, pa i govor o institucionalnoj i o karizmati¢koj Crkvi.
Mnogi suvremeni teolozi pokulavaju pronaéi mjesto redovnistva ba$ u toj
karizmati¢koj Crkvi.'® U takvoj shematskoj i pojednostavnjenoj podjeli
jasnije se, dodufe, uolavaju neka svojstva redovniStva, ali-se opet, s druge
strane, nekako su¥ava pojam karizme, pa se i nehoteéi redovniltvo
svrstava u neku vrstu opozicije hijerarhiji. Tom koordinatnom sistemu,
u kojem vertikala predstavlja karizmati¢ku osovinu, a horizontala insti-
tucionalnu, radije pretpostavljamo sliku velike kruZnice koja predoluje
Crkvu, unutar koje se grupiraju razli¢iti manji krugovi po principu
poziva i dara, a na temelju pavlovske teologije o Tijelu i njegova rjefenja
dijalektidke napetosti izmedu pojedinog organa i cijelog organizma. Kako
dakle shvatiti i gdje smjestiti redovni$tvo?

? Usp.: VOILLAUME René, La wita religiosa nel mondo attuale, str. 7., gdje
ka¥e da je redovnitki Yivot »do te mjere povezan s Crkvom da se nikako ne moZe
ustvrditi da bi Crkva bez njega mogla postojati u onoj savrienosti u kojoj je Crkvu
Zelio Krist«. A P. Ladislas OERSY, u svojoj knjizi Aperti allo Spirito, str. 14., pife:
»La vita religiosa ¢ un dono dello Spirito. La Chiesa, di conseguenza, ha il dovere
di acccttsrc questo dono divino, di proteggerlo ¢ di incoraggiarlo«, Vidi i LG,
43, 45 i dr.

10 Usp. Msgr. PHILIPS, L’Eglise et son mystére an denxiéme Concile du Vati-
can, sv. IL., str. 119,
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Polazimo od tvrdnje da je redovniftvo dar — karizma — Duha
Svetoga u Crkvi i za Crkvu. Taj BoZji dar ne spada na samu bitnost
crkvenih struktura, i, u krajnjoj liniji, Crkva kao hijerarhijski uredeno
druftvo moglo bi opstojati i bez redovniftva.!* Medutim, kaZu nam
danasnji teolozi, redovnistvo, iako ne spada na strukture, spada na ostva-
renje %ivotne uciljenosti Crkve i u tom smislu je »egzistencijalni dar«
BoZji samoj Crkvi* RedovniStvo je znak trajnog i plodnog djelovanja
Duha Svetoga u Crkvi.®® Darovi su razliditi, ali je jedan Duh, jedno je
Tijelo. Crkva je zajednica onih koji su primili razli¢ite darove, a ne
samo zdanje pravnih struktura i odnosa.

Od Petra i apostola sve do danadnjeg pape i biskupskog kolegija
postoji trajni, neprekinuti vez koji se sakramentalno prenosi i koji ne
moZe unidtiti sva ljudska bijeda i gre$nost. To je bitna, temeljna, boZan-
ska struktura Crkve.!® Ali je takoder ofevidno da u Crkvi nije samo
papinstvo i biskupstvo! Oni su garanti stalnosti Crkve, oni su uvari
nauke, kljulari, vode, suci. Tu im je sluZbu povjerio i zagarantirao sam
Bog. Ali Crkva je i Ziva zajednica BoZjeg naroda, zajednica u kojoj su
razdani razliditi, slobodni darovi Duha.®® Medu tim Crkvi i za Crkvu
danim darovima nalazi se i redovnitvo, koje nije izna%a¥ée ljudi, pa ma
kako poboznih i svetih, nego je plod neprestanog, slobodnog djelovanja
Duha Svetoga u dufama 'kr§teniEa i potvrdenika.'® I kako je to plod
Duha, ne moZe biti uperen protiv Crkve, nego je uvijek za Crkvu. To
je dar nad kojim treba da bdiju, koji treba da tite i u cjelovitost Tijela
ugrade ba¥ sami crkveni pastiri. Zato redovni$tvo i stoji pod posebnom
brigom i pod izravnim nadzorom vrhovnog pastira. I Crkva ne moZe
doreéi govor o sebi a da ne govori i o redovnidtvu kao posebnom daru
koji je primila, koji posjeduje.r?

Praslika redovnicke karizme jest Kristova Ma\tjka Marija. Ona nije
ulestvovala u Petrovoj vlasti i primatu, niti je vriila poslanje apostola,
ali je imala svoju izvanrednu misiju za Crkvu, u Crkvi, i to ba po
radikalnosti svoga Zivljenja i pripadnosti Isusu Kristu®* Marija nije
poletnica neke pneumatske, karizmati¢ke Crkve nasuprot hijerarhijskoj
Crkvi, nego trajan ideal sluZbenice Kristove, sluzbenice Spasenja, majka
Crkve, praslika Crkve. Ona nam treba da osvijetli put da pronademo
pravo mjesto $to ga redovniftvo ima u Crkvi i za Crkvu.

Svima je poznato kako je nastanak svakog reda i svake redovnitke
druzbe najtje$nje vezan uz Zivot Crkve, uz potrebe Crkve. Svaki je
utemeljitely bio karizmatik, pozvan i obdaren od Duha Svetoga da u
Crkvi i za Crkvu udini i pokrene nedto novo, da okupi i nadahne ljude

1 Msgr. PHILIPS, nav. mj.

12 OERSY. nav. dj., str. 11.

13 QERSY, nav. mj. i jo§ posebno upuéujem na treée poglavlje u gore spomenutoj
knjizi TILLARDA, koje je naslovljeno: La wita religiosa sacramento della potenza di
Dio, str. 51—70., gdje autor naglafava: »La vita religiosa ¢ generositd divina, dono
dell’onnipotenza della misericordia e della fedeltd. Essa rappresenta, in seno alla Chiesa
pellegrinante, e quindi in mezzo al mondo degli uomini, un segno, un sacramento,
della potenza di Dio e Padre di Gesl Cristoe (str. 52.).

14 QERSY, nav. dj., str. 12—13.

18 Usp.: LG, 7; KUENG Hans, Die Kirche, Freiburg 1967., str. 195., slij.

1 QERSY, nav. dj., str. 14.

17 Msgr, PHILIPS, nav.dj., str. 132.

18 OERSY, nav. dj., str. 14.
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i Yene koje e svjezom energijom Duha biti na pomoé Crkvi*® Cini mi
se da je u tome najolitiji primjer sv. Franje AsiSkoga, tog izuzetno
velikog obdarenika, koji je u svom Pravilu savrieno objedinio odazivanje
Evandelju i uklapanje u Crkvu, hijerarhijsku Crkvu i njene strukture.
Nije nam moguée zaéi u detaljnu analizu te Franjine crkvenosti, ali je
ona ba¥ paradigmatiéna za ovo podrudje koje nas sada zanima.?®

Svaka redovnidka zajednica ima svoju funkciju u Crkvi i za Crkvu.
Svaki je dar dan za opée dobro cijelog Tijela.* Taj dar treba samo
otkriti 1 pravilno usmjeriti. A ako nam je slobodno davati ocjenu danas-
njim krizama medu redovnicima i redovnicama, onda smo spremni ustvr-
diti da je jedan od poglavitih razloga nesigurnostima i otpadima ba¥ u
nenalaZenju svojeg mjesta u Crkvi i za Crkvu. Vremena su se izmijenila,
zahtjevi su Crkvi novi, stoga ona trazi novo lice i novi oblik redovnitkog
zivota.?* Mi lesto ostajemo vezani uz prosle oblike, zavjetovani svojim
nadgradnjama i izvanjkostima, zabrinuti za golo preZivjeti i odrzati se,
dok nam istinski ideali izmiu. I onda k tome imamo prilike da budemo
olevici cjenkanja oko meda$nika, da sudjelujemo u sitnim parnicama za
nade stare pravice. I koliko puta se osjetimo upravo suprotno od dara
Crkvi, koliko puta odbijeni dar... Primjera ima dosta, slaZimo ih u
vlastitoj reziji. U svakom sludaju crkvenost redovniftva izgleda lijepo
srofeni izridaj za upotrebu teoretilarima. Stoga nam se nameée rosmini-
janska slikovitost, pa s pravom govorimo da su odnosi redovnika i klera
jedna od pet rana svete majke Crkve, nafe lokalne Crkve.

3. tvrdnja: Redovnistvo predstavlja znak trajne svetosti same Crkve

Ima lijepih krilatica o redovnidtvu, ima &ak i vrlo prikladnih formu-
lacija. Tako je jedan saborski otac vrlo zgodno rekao da redovnidtvo
ne spada na strukturu Crkve, ali da je ono struktura u Crkvi.?® Oni koji
se bave redovniftvom u ovo pokoncilsko doba rado ka*u da je redov-
niStvo »institucionalizirana karizma«* »Lumen gentium« kaYe kako

1 pC, 1.

20 FELDER Ilarino, L’ideale di san Francesco d’Assisi, sv. 1., poglavlie o sv.
Franji i Crkvi, str. 88—112,; JOERGENSEN Johannes, San Francesco d’Assisi,
Assist 1968., na vile mjesta se govori o Franjinu odnosu prema Crkvi, crkvenoj
hijerarhiji. GHINATO Alberto, San Francesco nella Chiesa e per la Chiesa, v Qua-
derni di spiritualitd francescana, sv. 7, Assisi 1964, str. 22—42,

# LG. 44: »Njihov (redovnika) duhovni Zivot mora takoder biti posveéen
dobru cijele Crkve. Odatle nastaje du¥nost redovnika da radi prema silama i wvrsti
svoga zvanja, bilo molitvom, bilo aktivnim djelima, da se ukorijeni i ojafa Kristovo
kraljestvo u du¥ama i da se $iri na sve strane. Stoga Crkva i podupire poseban znadaj
razli¢itih redovni¢kih ustanova.«

2 1J toj svijesti i s tom nakanom nastao je i dekret Perfectae caritatis — o
prilagodenoj obnovi redovnikog %ivota, jer »izvanredna vrijednost toga ¥ivota.,.
i njegova nufna uloga u suvremenom svijetu« treba slufiti »na jo¥ veéu korist Crkvee
(PC, 1). Ovdje pristaju i rijedi teologa Karla RAHNERA, koji pife: »Es ist fiir die
Ordensleute und ihr Leben von entscheidender Bedeutung, dass sie sich und ihr Leben
unbefangen und in niichtern harter Klarheit den Fragen stellen, die ihnen die weltliche
und kirchliche »Zeite von heute aufgibt, selbst wenn sie noch keine allseitig geniigende
Antwort habene« — Ueber dic evangelischen Rite, u Schriften zur Theologie, sv. VII.,
str. 409.

28 Msgr. PHILIPS, nav. dj., str. 119.

2 CONGAR, nav. dj., str. 73.
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redovnici »imaju u ¥ivotu Crkve poseban dar i da koriste njenoj spasi-
teljskoj misiji«®® Za VI. poglavlje Ji(onstitucije o Crkvi kazu da se moZe
nasloviti »crkvenost instituta savrienstva«, jer je to poglavlje zapravo
teolotko-eklezijalna osnovica redovni¥tva.®® Drugi opet govore kako je
redovni$tvo »test ¥%ivota Crkve«? rezervoar apostolskih snaga®™ i joS
mnogo toga. Sve su to lijepe rijedi, no mi jo§ uvijek tragamo za mjestom
redovniStva u Crkvi, za njegovim mjestom u ekleziologiji.

Dosad se u traktatu o Crkvi nije nigdje govorilo o redovniftvu.
Ja bar nisam pronafao nijedan priruénik u kojem bi se o tome pisalo,
premda su mnoge traktate napisali ba$ sami redovnici. Pa ni u najno-
vijim, pokoncilskim priru¢nicima nisam imao prilike vidjeti da bi redov-
nici spadali u sadrZaj ekleziologije. A to bi trebalo biti, pa tako Elio
Gambari piSe: »Vife nijedna ekleziologi;a neée moéi biti sistematizirana,
a da ne drzi pred ofima redovnilki zivot...«<? Jof jasnije to istile
benediktinac Rafael Schulte kad kaZe: »Teolog koji zeli prikazati Crkvu
dogmatsko-teolo$ki potpuno, sa svakog stanovista, nuZno mora proulavati
teolodku poziciju redovnitkog staleZa u Crkvi.«® O redovniftvu imamo
mnogo povijesnih prikaza, posebno mnogo priruénika za redovnitko
pravo, a najvide za redovni¢ku askezu i duhovnost. NaZalost, gotovo
nista o teologiji redovniftva. I to je doista Zalosno! MoZda je pod tim
vidom i razumljivo da su se o redovniftvu udomadila shvaéanja i vredno-
vanja ispod razine onoga $to bismo odekivali.

Drugi vatikanski sabor smjestio je redovnike u Crkvu, u organsku
cjelinu BoZjeg naroda, vrednovao redovniftvo eklezioloski. Vrlo je zani-
mljivo kako je nastajalo poglavlje o redovnicima.* Za nas je ovdje
vazno naglasiti da je govor o redovnicima u konstituciji o Crkvi nastajao
u svezi s poglavljem o opéem pozivu na svetost. Time su prije svega
prevladana neka prijadnja gledanja i tumadenja s obzirom na zahtjevnost
Evandelja prema svim kri¢anima. No time $to su redovnici dio, sastavni
dio pozvanog BoZjeg naroda, nastaju nejasnoée o njihovoj specifiénosti
u odnosu prema ostalim stalezZima u Crkvi. Tu nastaje zahtjev da se
jasnije, teoloSki tolnije i crkvenije definira mjesto i polo¥aj redovnika
u Crkvi. Dobro primjeéuje Karl Rahner kad kaZe: »Koncil je bio jedno-
dulan u tome da (dass) u shemi o Crkvi treba da bude govora o redovni-
$tvu u sklopu opleg poziva na svetost, ali je samo natuknuo ili se uopée
nije izjasnio kako (wie) treba objediniti nauku o opéem pozivu na
svetost svih kr$¢ana i nauku o posebnoj vrijednosti i ulozi %ivljenja po
evandeoskim savjetima.«%

% 1G, 43.

2 FOGLIASSO Emilio, Il decreto »Perfectae caritatis«, Torino 1967., str. 232.

¥ VOILLAUME, nav. dj., str. 22—23: »La vita religiosa reppresenta, nella
Chiesa, come il barometro, come il pid sensibile indicatore della fede e di una vita
conforme alle invisibili realtd sopranaturali... Cid spiega come la vita religiosa sia
in un certo senso, per ogni tempo, il test della vita della Chiesa.«

8 CONGAR, nav. dj., str. 79.: »C’est un fait: la vie religieuse a toujours écé,
pour I'Eglise, un réservoir de forces. Clest I3 une wvaleur qu'on pourrait appeler
fonctionnelle.«

" Manuale delal vita religiosa alla luce del Vaticano II, sv. 1., str. 21.

W La wvita religiosa come segno, u zbornom djelu La Chiesa del Vaticano 1,
Firenze 1965 (izdao G. BARAUNA), str. 1065.

31 PHILIPS, nav. dj., str. 117 sl.; FOGLIASSO, nav. dj.; Das zweite wvati-
kanische Konzil, sv. 1, Freiburg (Herder) 1966., str. 284., sl

32 Schriften, VIL, str. 408.
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Cinjenica je da je Koncil govorio o redovnicima u svezi sa pozivom
na svetost. Dobro primjeéuje na¥ teolog Tomislav Sagi-Buni¢: »Premda
se redovniftvo moZe promatrati jednostavno kao poseban stalez u Crkvi
ili takoder kao specijalan nadin i vid aktiviteta u Crkvi, ipak se ¢inilo
nekako naravno da se redovni§tvo prvenstveno mora vezati uz svetost
Crkve.«® To je stoga $to po rije¢ima istog teologa »u svetosti Crkve
redovniStvo bez sumnje zauzima posebno i privilegirano mjesto«.* Zna-
dajne su i rijeéi same konstitucije u kojima se kaZe da vrSenje evandeoskih
savjeta doprinosi sve vecoj svetosti Crkve,® kao i one koje naglaSavaju
da redovnitki staleZ »trajno spada na Zivot i svetost« Crkve.%

Iz svega toga pokugajmo uoliti stvarno eklezijalno mjesto redovni-
$tva. Crkva je bozanska ustanova. Ona je velik znak, sakramenat Kristove
otkupiteljske milosti i u€inkovitosti Kriza i Uskrsnuéa kroz povijest. Crkva
je prepoznatljiva po nekim stalnim oznaénicama, znakovima, ili, kako
to suvremena teologija kaZe, po nekim bitnim dimenzijama. Imamo ih
letiri: jedna, sveta, katolitka i apostolska. Bog je obdario svoju Crkvu
darom jedinstva, jednote, jedincatosti, $to je vidljivo i prepoznatljivo
u jedinstvu vjere u Isusa Krista, kome su Petar i njegovi nasljednici,
rimski biskupi, namjesnici na zemlji. Bog je obdario svoju Crkvu i darom
apostolstva koje je trajno i oznaleno u biskupskom kolegiju i ministeri-
jalnom sveleni$tvu. Bog je obdario svoju Crkvu i darom katoli¢anstva,
ne samo etni¢ko-geografskog, nego i kvalitativnog. I On je obdario svoju
Crkvu trajnim darom swetosti, da uza svu grefnost svojih ¢lanova, uz
sav glib i kaljavu stareZ, da uza svu dijalektiku $to je sveti oci izrazie
izrijekom »casta meretrix«? ipak ostane uvijek djevitanski neporotna,
bez ljage i bez bora, poput mudre djevice koja ¢eka zaruénika. Izvanjski,
prepoznatljivi znak te svetosti Crkve, &ini nam se, predstavlja redov-
ni$tvo. Dakako, ne pojedine osobe i njihova osobna moralna svetost, nego
stalez redovni$tva, koji su u Crkvi i za Crkvu znak apsolutnog primata
Boga, znak evandeoske punine, znak onog Zivota $to ga je inaugurirao
Isus Krist.?® »Redovnidtvo je traZenje posvemasnjeg, apsolutnog i koliko
god je viSe mogude iskljudivog odgovora (na BoZji poziv) u organiziranim
crkvenim ustanovama« — kaZe Yves Congar. I odmah nastavlja: »Re-
dovnidtvo nije zahtjev koji bi izlazio iz same naravi Crkve, ukoliko je
ona strukturirana kao uredeno i hijerarhijsko drultvo, ali ono spada u
ostvarenje njenog cilja svetosti.«®

Crkva je trajno i ontolofki sveta, indefectibiliter sancta (LG, 39)
i iz te njene ontitke svetosti proizlazi svaka druga svetost pojedinih
njenih &lanova.®® I kad je govor o svetosti Crkve onda nam se é)ini da je

3 Ali drugog puta nema, Zagreb 1969., str. 202.

3 [sto mj., str. 221,

B LG, 47.

LG, 44.

37 Usp. Henri de LUBAC, Die Kirche — eine Betrachtung, str. 97—104.; KUENG,
Die Kirche, str. 379—408; CONGAR, nav. dj., str. 82. )

38 Kad je rijed o svetosti onda uvijek razumijevamo da se radi o znaku te
svetosti. Redovniltvo nije »institucionalizirana svetoste, nego institucionalizirani znak
svetosti Crkve. Upuéujem na vrlo zanimljiva poglavlja o svetosti Crkve kod citiranih
autora KUENGA i De LUBACA, te na poglavlje »Svi su kricani pozvani na sve-
toste od T. SAGI-BUNICA u knjizi Ali drugog puta nema, str. 201—221,

® CONGAR, nav. dj., str. 66.

o T, SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, str. 204.
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tu mjesto staleu redovniftva, ukoliko je taj staleZ poseban dar Duha
Svetoga u Crkvi i za Crkvu. Stoga teolozi tvrde da redoynidtvo »zauzima
posebno mjesto u vlastitosti i znaku svetosti Crkve. Redovni$tvo je neka
vrst hagiofanije« .. ** Ono je pojavnost, objava, znak svetosti same
Crkve. U tom smislu Koncil i kaZe da je redovniStvo poseban znak.** Bog
je darovao svojoj Crkvi taj dar i on bdije nad njim, on bdije da u Crkvi
ude trajno prisutan Zivot i opsluZivanje evandeoskih savjeta.** Tako se
olituje svetost same Crkve i na taj se nafin pruZa »sjajno i posebno
svjedoanstvo da se svijet ne moZe preobraziti i Bogu pri-i{azati bez duha
blaZenstva« — kako veli Koncil (LG, 31b).

Svi su kr¥éani pozvani na svetost, kao ¥to su i svi pozvani na
apostolat, na jedinstvo vjere i ljubavi. Ali svako podruéje ima svoju
specifi¢nost, svoju zasebnost. U odzivu na svetost Zivota po Evandelju
redovnici imaju posebno mjesto, to je njihov specificum, koji ih oprav-
dava, koji redovniftvu daje vlastitu i nenadomjestivu ulogu u Crkvi, u
BoZjem narodu. Po tome je redovnitvo teolofki crkveno. Nadamo se da

okoncilska nauka o Crkvi neée zaobiéi redovnitki stalez, nego da ée ga
ispravno vrednovati, osvjetljujuéi sve bolje ovu unutrainju sraslost re-
dovnidtva s Crkvom. Time {e biti posve olito kako redovnilki ideal
mora pratiti pojavu Crkve, kako se redovniftvo nalazi u srcu samog
Ortajstvenog Tijela, kako je to doista »egzistencijalni dar« BoZji svojoj
Crkvi. A sve to ima silne posljedice za smislenu i svrsishodnu obnovu
redovnika u Crkvi. Ta obnova nije potrebna tek zato da bi redovnitke
zajednice pre¥ivjele, nego prvenstveno zato da u njima i kroz njih dode
do bjelodanog svjedolanstva vitalnost Crkve, prisutnost Evandelja i traj-
na vrijednost Zivota koji je utemeljen u Isusu Kristu.

Ovime $to sam ovdje iznio nisu ni dotaknuti, a kamoli iscrpno
obradeni svi vidovi crkvenosti redovniftva. Zelja i uciljenost ovog
predavanja idu za tim da postavimo nalelno pitanje o mjestu redovnika
u Crkvi. Time 5to je poseban naglasak stavljen na 'ullogn redovnika
u znaku svetosti Crkve, nipoSto nisu zaboravljena ostala izvori$ta i razlozi
crkvenosti redovnitva. I kad govorimo o svetosti, nadamo se da nitko
neée zagovarati za redovnike novovjeki odlazak u pustinju, izlazak iz
svakog drugog dogadanja u Zivotu Crkve. Usred Crkve, naime, i usred
svijeta mjesto je redovnicima. Th, posred Zivog ¥ivota redovnici treba
da intenzivno 1 radikalno ostvaruju ideale kr¥éanskog Zivota. Oni treba
da se opru napasti otudenja, pa makar to bilo i nadgradnjom askeze koja
je nikla u zatvorenim krugovima, treba da odbace sve nezdrave nadgradnje
nataloZene vjekovima i podrzavane neshvatljivim bojaznima, i da smiono
preispitaju i preobrazuju svoj Zivot na Evandelju Isusa Krista, prema
potrebama svete majke Crkve i prema zahtjevima vremena i ljudi s

# CONGAR, nav. dj., str. 86.

i LG, 44; PC, 1; PHILIPS, nav. dj., str. 134.s.; TILLARD, nav. dj., str, 71.5s.;
SCHULTE, La wita religiosa come segno, u velikom zbornom djelu La Chiesa del
Vaticano Il (izd. G. BARAUNA), Firenze 1965, str. 1063.s.

3 CONGAR, nav. dj., str. 82—83.: »Oui, vraiment, la vie religicuse est A
voir dans PEglise, comme une réalisation particuliérement qualifiée de sa finalité et de
sa vie. Comme Diex donne i son Eglise sa catholicité (LG, 13), il lui donne sa sainteté
et, pour cela, lui assure fidélement le don de 'observation des conseils évangéliques
(LG, 43) qui, du reste, déborde les cadres de la vie religicuse proprement dite.«
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kojima Zivimo i kojima treba da posvjedodimo ljepotu i uzvidenost slobod-
ne djece BoZje. Takvo redovniftvo postaje silan izvor spasiteljskih ener-
gija, ono se ukljuuje u apostolsko poslanje Crkve.

4. tvrdnja: RedowvniStvo je najolitiji primjer dubovnog i apostolskog
pluralizma u Crkvi

Smatram da je na kraju vrlo vaZno naglasiti i ovu ¢injenicu, posebno
za nade vrijeme 1 prilike u redovniftvu. Svojim duhovnim, apostolskim,
liturgijskim i povijesno-pravnim pluralizmom redovnistvo daje jo§ jedno
izvanredno svjedodanstvo za Crkvu i u Crkvi. To je unutragnji kvalita-
tivni katolicizam. Redovi i druZbe nastaju s tokovima crkvenog Zivota,
prilika i potreba. I tako svaka redovnidka zajednica ima svoju zasebnost,
a jo§ uvijek se nisu iscrple sve moguénosti sluZenja i svjedolenja. Imamo
i novih instituta i redovni¢kih zajednica. Tu dinjenicu treba ne samo
uoditi nego i vrednovati. Zivot i djelovanje benediktinaca razlikuje se
od onoga dominikanaca, franjevaca, isusovaca, salezijanaca, lazarista,
male braée od Isusa... Klarise Zive i djeluju drukéije od urfulinki, milo-
srdnica, $kolskih sestara itd. Postoji pluralizam. Njega je prihvatila i oza-
konila Crkva, on je u njoj nikao. Taj pluralizam treba, dakle, dopustiti
i u nadoj dnevnoj praksi i suZivljenju. Pluralizam je plodonosan, on ima
moé zasebnog svjedodanstva. I lokalne Crkve kao Zive zajednice trebaju
svjedolanstvo pluralizma Zivota i apostolskog djelovanja kao znak svoje
vlastite Zivotnosti. Mnogi kao da se boje tog pluralizma, pa ga tetko
prihvaéaju. Zar nije lijepo kad jedan biskup u svom izvjeStaju o posjetu
jednoj Zupi kojom upravljaju hercegovadki franjevci medu ostalim zapi-
suje da se u Zupi osjeéa snazno prisutno i franjevacko veselje ... Pa kako
bi u pravim odnosima i prilikama i moglo drukéije biti. (Da ne bude
zabune: radi se o Zupi u Austriji, a ne u Hercegovini!) Zar se moZe
zamisliti dugotrajno djelovanje neke redovnike zajednice u nekom kraju
a da to ne ostavi ama ba$ nikakva traga njihove zasebnosti? Pluralizam
je potreban i nije korisno htjeti sve svesti na jedan zajednilki nazivnik.

ZAVRSETAK

Redovniftvo spada u Crkvu, ono je dar Crkvi, ono je svjedoanstvo
i znak njene trajne svetosti i njenog radikalnog pristajanja uz Isusa Krista
i uz Evandelje koje je norma na¥em kr¥éanskom Zivljenju.

Mi zaklinjemo na$u buduénost da otkloni od nafe Crkve tetku
sablazan podvojenosti i antagonizama: jer ne postoji kleritka i redov-
ni¢ka Crkva, nema grupiranja po principu karizmatiénosti i institucio-
nalnosti, nema dvostrukih crkvenih struktura i paralelnih hijerarhija.
Jedan Krist, jedna vjera, jedna Crkva. Budimo jedno u Kristovoj ljubavi.

A $to se proflosti ti¢e, neka nam bude na pameti ona soéna rije¢
narodne mudrosti: nema smisla skidati potkove s crknutih konja!

Dixi!
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Anton Nadrah, cistercijan, Sti¢na

ZAOBL JUBA POKORSCINE

uUuvoD

Neki redovnik, ki deluje na teYki oddaljeni Zupniji, je rekel:
»NajbrZ bomo morali to Zupnijo opustiti. V&asih smo predstojnika takoj
ubogali, danes pa mladi najdejo vse polno izgovorov. Najbrz na to
tezko mesto nihée ne bo ved hotel iti.« Ve&krat slifimo kakega predstoj-
nika, kako tarna: »V prejinjih ¢asih je bilo za predstojnika mnogo laZe.
Ukazal je in redovnik je ubogal. Danes pa redovniki le s tezav ubogajo.
Z razli¢nimi izgovori se holejo izmakniti.« Redovniki zopet tezko pre-
nafajo, ¢e predstojnik v vaznih zadevah kar sam odloda, ne da bi se z
redovnikom prej pogovoril.

Za dana¥nji &as je znalilo, da zelo poudarja ¢lovekovo svobodo.
Narodi, ki so bili do nedavnega pod tujo oblastjo, se osvobajajo. Vse
lloveStvo obsoja suZenjstvo, kolonializem, kakr$no koli diktaturo. Na-
glada se dostojanstvo ¢loveske osebe in njena doraslost. V podjetjih vlada
nadelo samoupravljanja.

Vse to so znamenja Casov. Treba jih je torej upoStevati. Ali ima
obljuba pokor¥ine ob vsem tem ¥e kak pomen? Ali ne bi bilo bolje, da
bi jo Cerkev odpravila?

Relitev je drugje, ne v odpravi. Predvsem moramo imeti pravo
pojmovanje o redovniski pokor§¢ini. Nadalje je potrebno pravilno rav-
nanje ¢lanov redovnifke skupnosti in pravilno ravnanje predstojnikov.
Dragoceno oporo za to nam nudi drugi vatikanski koncil (predvsem R
14) in apostolska ekshortacija papeZa Pavla VI. »Evangeljsko prievanje«.

Predavanje se zato deli na tri dele: Nekaj osnovnih pojmov o
redovnitki pokorddini. Kako naj ravnajo ¢lani redovnitke skupnosti.
Kako naj ravnajo predstojniki.

I. NEKAJ OSNOVNIH POJMOV O REDOVNISKI POKORSCINI

1, Na¥ vzor in nafa mo¢ je Kristus

Danes v teologiji in v kr$anskem Zivljenju poudarjamo kristocen-
tri¢nost, Kristus je na§ vzor. Iz njega zajemamo mo¢ za kriéansko Ziv-
ljenje. Vzor in moé nam je tudi v pokor§£ini do boZje volje, volje nebe-
kega Oéeta.

Svojim ulencem je Jezus ob priliki rekel: »Moja jed je, da izvriu-
jem voljo tistega, ki me je poslal, in da dovr$im njegovo delo« (Jan 4, 34).
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Sveti Pavel je zapisal: »PoniZal se je in je bil pokoren do smrti, smrti
na krizu« (Flp 2, 8).

Motiv, iz katerega je izvirala Kristusova pokor$¢ina do Ocleta, je
bila ljubezen do Ofeta in do ljudi. Pokor¥ina je pri njem sad ljubezni.
Izvirala je iz ljubezni in je kazala vedno globljo ljubezensko povezanost
med Ocetom in Kristusom.

Vifek Kristusovega Zivljenja in njegovega odrefitvenega poslanstva
je v njegovi velikonodni skrivnosti, v smrti na krizu, ki se je kontala
s poveli¢anjem. Daritev na kriZu je bila zunanji izraz notranje Kristu-
sove daritve, ki je bila prav pokorséina Odetovi volji.

S svojo pokor$éino je Kristus zasluZil moé za nado pokor¥ino.

2. Kristjanova pokoritina izvira iz krsta

Krst je veepitev v Kristusa, v njegovo velikono&no skrivnost. {e
torej veepitev v kalvarijsko daritev, katere dula in notranje jedro je bila
Kristusova pokori¢ina Odetu. S krstom smo zadeli Ziveti iz Kristusove
velikonoéne skrivnosti, iz njegovega zasluZenja. Na$a dolZnost pa je, da
Yivimo to Kristusovo velikonono skrivnost. To pomeni Zivljenje v
pokor¥¢ini Oletovi volji. Hodili naj bi za Kristusom, ki je bil pokoren do
smrti na krizu.

3. Redovnikova pokor§lina je povezana s krstno pokoritino

Samo po sebi je razumljivo, da tisti, ki naredi redovne zaobljube,
ostane Se naprej kristjan. Krst je temelj njegovega redovnifkega Zivljenja.
Obljuba pokoriline je posebna karizma. Kristjanu naj pomaga, da bo
zvesteje izvrseval krstno pokoriéino. Je odli¢no sredstvo za popolni ra-
zvoj krstne pokoritine. Tako postanemo na popolnej§i nadin podobni
Kristusu v njegovi pokor¥ini (prim. C 42).

4. TeZava in blagoslov redovnitke pokoritine

Pri redovniski pokor¥¢ini se redovnik podreja predstojniku, ki ima
kakor vsak ¢lovek svoje napake in omejenosti. Predstojnikova volja zato
ni nujno vedno tudi boZja volja. V tem je za redovnika neka tezava.

Pokorééina pa prinada redovniku velik blagoslov. Zamislimo si, da bi
redovnitke hife ne imele predstojnikov. Vsak bi ravnal po svoje, nastala
bi anarhija, skupnost bi se razila.

Vrednost pokoritine je v tem, da nas povezuje z Bogom in brati.
Kritanstvo je oblestvena vera. Nihée ni kristjan sam zase. Ker smo
udje Kristusovega skrivnostnega telesa, moramo drug drugemu pomagati,
kakor tudi v ¢lovelkem telesu roka ali noga sluZi celemu telesu. Za nas
kristjane in redovnike je zato brat pot k Bogu. Tem bolj velja to za
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vrijeme Redovnickog tjedna je Vijede wisih redownickih poglavara w [ugoslaviji
alo svoje plenarno zasjedanje sli na kojem je edsjed. jzabran
. Nikola Mate Ro5éié, franjevac konventualac, — Skupina provincijala sluia izvjestaj

tajnika o. Ljndevita Maradi¢ tjevca konventualca

Istodobno je Unija wvisih redowvnitkib poglavarica Jugoslavije odriala svoje plenarno
zasjedanje (donja slika), na kojem je za predsjednicn ponove izabrana 5. Fides Vidakovid,
vrhovna glavarica ss. Nase Gospe
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predstojnika. Obenem nas pokor$ina povezuje z brati in sestrami. Le
po pokoriéini moremo organizirano in uspe$no sluZiti vsemu CloveStvu.

Redovnik potrebuje §uhovnega voditelja, ulitelja in odeta. To po-
udarjajo Ze v prvih stoletjih kri¢anstva. Redovnik uboga predstojnika,
ki naj bi bil njegov duhovni voditelj, uditelj in ole.

Blagoslov redovnitke pokoritine je tudi v tem, da pomeni posne-
manje Kristusovega poniZanja in zato tudi deleZnost pri mjegovem pove-
litanju. Kristusovo poniZanje povezuje sv. Pavel z njegovim povifanjem:
»Ponizal se je in je bil pokoren do smrti, smrti na krizu. Zato ga je
tudi Bog povidal in mu dal ime, ki je nad vsa imena...« (Flp 2,8—11).

5. Pokors¢ina vodi k osebni zrelosti in svobodi

Odlok o sodobni prenovi redovnitkega Zivljenja pravi: »Redov-
ni$ka pokor$ina ne zmanjiuje dostojanstva €lovetke osebnosti, ampak jo
vodi do zrelosti, ki vela svobodo bozjih otrok« (R 14). Tudi dogmatiéna
konstitucija o Cerkvi uli, da redovni¥ka pokori¢ina krepi svo%)odo (C
43, 1).

Na splo$no imajo ljudje vtis, da ravno pokori¢ina jemlje Eloveku
svobodo. Ko ubogam, tako mislijo, se ne odloam svodobno, je torej
moja svoboda omejena.

Da nam bo stvar postala takoj jasna, se spomnimo na Avgultinov
stavek: »Ljubi in delaj, kar hole$l« Tisti, ki ljubi Boga in bliZnjega
zaradi Boga, se bo vedno odlodal samo za dobro. To odloéanje bo kljub
temu vedno svobodno. Tu vidimo, da ¢loveka osvobaja prav ljubezen
do Boga in bliZnjega.

Osebna zrelost je sposobnost pozabljati nase in ljubiti Boga ter
bliznjega. Zato lahko ugotovimo slededo povezanost: osebno zrel élovek
je dlovek, ki ljubi, je &lovek, ki vedno izpolnjuje boZjo voljo, je ¢lovek,
ki je svoboden,

Skrivnost, kako je mogole biti pokoren in hkrati svoboden, naj-
bolje razlozi Kristus. On je bil najbolj pokoren in hkrati najbolj svo-
boden. Prav je, da v dana$njem ¢asu, ki je $e posebej oblutljiv za svo-
bodo, bolj nagla¥amo veliino pokoritine, ki vela €lovekovo svobodo.

II. KAKO NAJ RAVNAJO CLANI REDOVNISKE SKUPNOSTI

1. Pokoritino predstojnikom dolotajo in omejujejo pravila in konstitucije

Doslej so pokor§lino izvajali v glavnem povsod enako. Zakonik
cerkvenega prava je to uzakonil, podobno tudi za fkofijske duhovnike.
Dejansko Ea je treba upodtevati, kakéna je glede po-korEéine volja usta-
novitelja, ki se kaze v redovnih pravilih. Redovniki se morajo gljede po-
kor¢ine ravnati po zamisli lastnega ustanovitelja. Pokori¢ina bo zato
pri benediktincu drugalna kakor pri jezuitu.
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Tu je treba naglasiti, da spada pod pokor$éino le tisto, kar spada
v okvir pravil in konstitucij. Predstojnik se mora torej pri izvajanju
svoje avtoritete ravnati po pravilih in konstitucijah ter jih ne sme
prekoraditi.

2. Pokor$¢ina mora biti dejavna in odgovorna

~ Véasih je bilo moZno slifati: »Tudi & ti predstojnik ukaZe, da po-
sadi sadike z listiem navzdol v zemljo in s korenino navzgor, ti samo
lepo ubogaj in vse bo v redu.« Govorili so, da mora biti redovnik pri
uboganju kakor mrtvo truplo. Bo Ze predstojnik mislil namesto njega.
Slo je za tako imenovano slepo pokor§ino.

Dalet od tega je nauk 2. vatikanskega koncila. Redovniki naj pri
uboganju uporabljajo »razum in voljo in tudi darove narave in milo-
sti« (R 14).

Bog nam je zato dal pamet, da bi jo uporabljali, in sicer tudi tedaj,
e kaj delamo po predstojnikovem narodilu. Redovnik se bo potrudil, da
bo naroéeno delo gim’bolje opravil. Pri tem bo velkrat potrebno, da bo
sam razmiSljal in se posvetoval s sobrati. -

. Z voljo svobodno sprejmem predstojnikovo narotilo in ga spreme-
nim v lastno voljo. Kar hole predstojnik, hofem tudi jaz, sicer to ni
tloveka vredno dejanje.

Darovi narave so talenti, ki so pri posameznih redovnikih zelo
razliéni. O njihovi uporabi bomo dajafi) Bogu odgovor. Darovi milosti
so karizme, posebni nadnaravni darovi za korist skupnosti. Ko uporab-
ljam obojne darove s svojim razumom in voljo, sem res v polnosti de-
javen. Tak$no delovanje je vse kaj drugega kakor slepa pokoritina, pri
ateri naj bi se ravnal kakor mrtvo truplo. Kadar je dejaven cel ¢lovek
z vsemi svojimi sposobnostmi, takrat sem najbolj pokoren.

Pokori¢ina torej ni hladno izvrievanje nelesa, kar je obvezno in
ker je obvezno. Nasprotno, je najveéja dejavnost, ki jo redovnik kot
svobodna &lovedka oseba izvaja v ludi vere.

3. Odlotilna je pokoritina boZji volji

Oba, predstojnik in redovnik morata iskati le boZjo voljo. Z vsakim
redovnikom in s celotno samostansko skupnostjo ima Bog svoje nalrte.
Ti nacrti so njegova volja. Potrebno je boZjo voljo odkriti in se po njej
ravnati. Ker sta predstojnik in redovnik slabostim podvriena &loveka,
sta wi nevarnosti, da bosta iskala vsak svojo voljo, boZjo pa bosta zane-
marila.

Nastane vprafanje, kako spoznati bo%jo voljo. To ni vedno eno-
stavno, kajti Bog ne govori po telefonu. Da bo predstojnik spoznal bo¥jo
voljo, mora upoltevati pravila, potrebe skupnosti in Crkve, sposob-
nosti vsakega posameznika, posebne okolif¢ine. Clan pa naj se s pred-
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stojnikom pogovori o svoiih sposobnostih in teZavah. Tako pomaga
predstojniku pri iskanju boZje volje.

Pri vsakdanjih stvareh ne bo potrebno posebno iskanje boZje volje.
Stvari so preproste in jasne. Predstojniku se npr. ne bo treba prej po-
svetovati, preden bo sobratu narotil, naj gre na poto. Prav tako ne bo
sobrat razmifljal, ali je to res bozja volja.

4. Motiv pokor§tine je vera in ljubezen

Odlok o sodobni prenovi redovnitkega Zivljenja pravi, naj bodo
redovniki »poniZno pokorni v duhu vere in ljubezmi do Boga« (R 14).
Ce odmislimo vero in ljubezen, redovnitka pokori¢ina obvisi v zraku.
Tudi takrat, kadar je, ¢love$ko gledano, zelo tezko ubogati, pokoriéina
ne bo pretetka, ¢ bo imel redovnik moéno vero in gorefo ljubezen.

Z ljubeznijo do Boga je povezana tudi ljubezen do predstojnika,
do redovne skupnosti in do narolenega dela. Ljubezen je vedno ustvar-
jalna. Nié¢ ni bolj pomilovanja vredno kakor redovniki, ki v nekakénem
strahu nimajo pri izvrievanju narofenega dela nobene svoje pobude.

ITI. KAKO NAJ RAVNAJO PREDSTOJNIKI

1. Predstojnik je prvi, ki uboga

Predstojnik v nekem pogledu posreduje med bozjo voljo in redovno
skupnostjo. Zato je v sluzbi Ocetu in hkrati redovni skupnosti. Zato je
predstojnik, ¢eprav nenavadno zveni, ptvi, ki uboga. Spoznava naj bozjo
voljo glede celotne skupnosti in posameznikov. Bogu bo dajal odgovor
v prvi vrsti o tem, kako je celotni skupnosti in posameznikom pomagal
pri iskanju in izpolnjevanju boZje volje. Prav je, da je predstojnik po-
zoren tudi na osobno poklicanost posameznikov. Zato mora odkrivati
naravne darove in karizme posameznikov. V skladu z moZnostmi in
usmerjenostjo celotne skupnosti naj poskrbi za primerno izobrazbo, ki
bo bozje darove naprej razvijala.

2. Predstojnik izvaja svojo oblast

a. V sluzbi skupnosti in posameznikov

Pri tem so odlofilne Kristusove besede in njegov zgled. Rekel je:
»Jaz pa sem sredi med vami, kakor tisti, ki streze« (L%{ 22,27). »Sin
llovekov ni pridel, da bi mu stregli, ampak da bi stregel in dal svoje
zivljenje v o&fkupnino za mnoge« (Mr 10,45).

_ Drugi vatikanski koncil je moéno naglasil diakonski znalaj pred-
stojnidkih sluZb. Predstojnik pri izvajanju svoje sluzbe ne bo Zalil &lo-
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veskega dostojanstva. Pametno je, da pri vaZnejsih odlolitvah pove tudi
razloge. Pospefeval bo medsebojni bratovski dialog. Zanj je potrebna
temeljita vzgoja, kajti nih&e ni %e po rojstvu, krstu in redovniskih zaob-
]jUbaﬁ sposoben za dialog.

b. Tako, da pri tem uposteva pripravljenost skupnosti in posameznikov

Tezava nastopi tedaj, e celotna skupnost ali posamezniki niso
pripravljeni v polnosti izpolnjevati boZjo voljo. To je gotovo kriz za
predstojnika, ki more ob neposlu$nih redovnikih le malo storiti. Pravno
ima sicer pravico ukazati, kar spozna za boZjo voljo. Za prakti¢no rav-
nanje zelo potrebuje karizmo modrosti. Z glavo skozi zid namreé ne gre.
Tako bo treba vedkrat potrpeti in &akati. Pozneje bo redovnik morda
imel ved ludi, ved milosti in bo laZe ubogal. Je namre¢ &as oranja, &as
setve in ¢as Zetve. Predvsem je potrebno, da vse ¢lane ljubi; tudi tiste,
ki niso vneti za iskanje in izpolnjevanje boZje volje. Ljubezen je proti-
strup sebidnosti. Z zgledom, a tudi z besedo bo redovnike spodbujal k
velikodusnosti.

c. Tako, da pri tem spoStuje vest vsakega Clana

Kdaj je upravieno sklicevanje redovnika na svojo vest? Vest mora
biti oblikovana po objektivnih nacelih. Redovnik se mora temeljito
potruditi za spoznanje boZje volje, odpovedati se mora svoji volji, moliti
in se po potrebi tudi posvetovati. Sele ko je storil vse, kar je mogel, se
sme sklicevati na svojo vest, ki sodi drugade, kakor je predstojnik odloéil.
Zamisli naj se, ali bi njegovo odloditev proti predstojnikovi volji potrdil
tudi Bog.

Zapoved predstojnika gotovo ne veze, &e ofitno nasprotuje boZjim
zakonom in redovnim pravilom ali kadar pomeni gotovo in veliko zlo.
Velja stavek svetega pisma: »Boga je treba bolj ubogati kakor ljudi«
(Apd 5,29).

Véasih se zdi redovniku kaka predstojnikova zapoved objektivno
manj dobra. Vendar vseeno veZe, predvsem zaradi skupne blaginje. Mno-
go stvari je nejasnih; poleg tega ljudje razne zadeve zelo razlidno pre-
sojajo.

Veckrat prav na podrodju pokorSine nastanejo nemajhne teZave,
kar stiska vesti. To trpljenje bo deleznost pri Kristusovem kritu.

3. Predstojnik vzgaja ¢lane za dejavno in odgovorno pokoritino

Odlok o sodobni prenovi redovnitkega Zivljenja naroa predstojni-
kom, naj ¢lane »tako vzgajajo, da bodo pri opravljanju sluzbe in spreje-
manju nalog sodelovali z dejavno in odgovorno pokoriéino« (R 14).

Naj navedem le nekaj migljajev za taki$no vzgojo. Predstojnik naj
pri ¢lanih goji ljubezen do skupnosti in do Cerkve. Poudarjati je treba,
da so bozji sodelavci, s katerimi Bog rafuna. Pri vseh delih naj bo %iv

tut odgovornosti do Boga in do skupnosti. Veliko pomeni dobra svetna
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in verska izobrazba. Harmoniéno naj v vsakem redovniku rastejo vsa
tri nadstropja, ¢lovek, kristjan in redovnik. Vse troje naj bo zlito v eno
stavbo zrele redovnitke osebnosti.

SKLEP

Ce bosta predstojnik in redovnik tako izvajala avtoriteto in pokor-
$¢ino, ne bo ne eno ne drugo v krizi. Opisani nalin izvajanja obﬁtsti je
za predstojnika teZji, kakor je bil vlasih. Je pa tudi uspesneji. Za ¢lana
je ﬁvljenje po obljubi pokor$éine bolj odgovorno, kakor je bilo vé&asih.
Nikakor ni laZje, kakor bi kdo na prvi pogled mislil. Predvsem pa pri-
nafa njemu in vsej skupnosti ve¢ sadov. Tak nadin izvajanja oblasti in
pokori¢ine je mozen le, e se vsa skupnost s predstojnikom na delu
ravna po Pavlovem narodilu: »Bratovsko se rm:xiJ seboj ljubite« (Rimlj
12,10).
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Nedieljko Sliskovié, franjevac, Zagreb

ZAVJET CISTOCE

Tema je po sebi »delikatna«. Zbog delikatnosti problema, specifié-
nosti i jedinstvenosti ljudske osobe, jedva da imaju koristi zajednitka i
opéenita predavanja. Koliko ljudi, toliko problema i tetko da ¢e dvojici
odgovarati isto rjefenje. No negdje i nekako mora se poleti. Budimo i
postanimo bar svjesni da je probfem kompleksan i da se ne moze i ne
smije simplificisticki ni jednostrano rjefavati. Ne mijefajmo, ne poisto-
vjeujmo duhovne, dufevne i fizioloske probleme! U duhu Objave i
znanosti spajajmo ih kao $to je taj trostruki Zivot spojen u covjeku.
Probleme duhovne naravi rjefavajmo zakonima duhovnoga %ivota, pro-
bleme duSevne naravi rjefavajmo zakonima psihologije, probleme s pod-
rudja fiziologije rjeSavajmo zakonima fiziologije, poku$avajuéi da od sebe
i od drugih stvorimo harmoniéne liénosti.

Sto se tide zavjeta Cistole unazad 3—4 stoljea, navikli smo na
potpunu $utnju. To je — &ini se — pogodovalo manjku psihi¢kog zdra-
vlja a sigurno ne manje i plodnom Zivljenju ovoga zavjeta. Ne samo
maniheizam, janzenizam i ostale krive nauﬂe o ¢ovjekovu tijelu, nego
i opleniti mentalitet renesanse poticali su na prezir tijela. Ziveéi u svom
vremenu i kao djeca svoga vremena — razumljivo je — duhovni pisci
govore o tijelu kao o »kloaki«, kao da su zaboravili da je Rije¢ postala
tijelom i da je tijelo hram Duha Svetoga. Svijet je pak poistovjeéen sa
zlom i grijehom, kao da se zaboravilo da je »Bog tako ljubio svijet te je
dao svoga Sina Jedinorodenca da nijedan koji u njega vjeruje ne pro-
padne nego da ima Zivot vjeéni. Ta Bog nije poslao Sina na svijet da on
osudi svijet, nego da se svijet spasi po njemu.« ( Iv. 3, 16—17). Kao
dokaz tome — lako fete naéi i drugth — citiram 29. ¢lan konstitucija
jedne redovnilke zajednice osnovane u 17. stoljeéu: »Neka nikada ne
gledaju svoje tijelo, izuzev ruke, no i to neka ¢&ine s uzdriljivo$éu i $to
je moguée manje. ..«

Takvi propisi vjerojatno ne postoje viSe ni u jednim konstitucijama,
no taj boleéivi duh jo¥ uvijek Zivi i manifestira se pod ovim ili pod
onim vidom.

Dok se upozorava na nezdrav i boleéiv duh, s jedne strane, ne smije
se zaboraviti opasnost skretanja u drugu skrajnost jer i ovdje vrijedi ona
»extrema se tangunte,

! Constitutions des religieuses de 1'Ordre du Saint-Sacrement et de Notre-Dame.
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Nijedan zavjet nije i ne moZe biti sebi svrhom

Dok razmi$ljam o bilo kojem od nafih zavjeta, ¢ini mi se da mora-
mo poéi sa stanoviéta da nijedan zavjet nije i ne moZe biti sebi svrthom.
Siromaftvo, na primjer, nije po sebi vrijednost. Ono je, kao i sva ostala
zla, posljedica istolnog grijeha, plod ljudskog egoizma, nepravde itd.
Krist se svim svojim silama borio protiv ljudske bijede i poku§avaq{ Jju
je na svakom koraku ublaZiti. Slijede¢i siromainog Krista, pravo zivi
svoje siromaftvo samo onaj koji sve svoje i svega sebe daje da bi na
ovom svijetu bilo $to manje duhovne, dufevne i materijalne bijede i
siromadtva.

Ako po nafem zavjetu siromaStva mi kao osobe nismo postali bo-
gatiji, ako bogatstvom svoje osobe, koja bi trebala da bude neprivezana
ne samo uz nefto materija{no, nego ni na samoga sebe, uz svoje talente,
vrijeme — nismo obogatili zajednicu u kojoj Zivimo, narod iz kojega
smo potekli, Crkvu kojoj pripadamo — onda taj zavjet nema nikakva
smisla. Ako po zavjetu poslu¥nosti nismo obogaleni ili ne damo sebe
obogatiti da lakfe dodemo do volje BoZje i ako tim osobnim -boiatstvom
aktivno ne omoguéujemo zajednici u kojoj %ivimo da i ona lakle dode
do volje BoZje, onda smo ili tupi tvrdoglavei ili strojevi i lefine. U jed-
nom i drugom sluaju nesposobni smo za plodno Zivljenje zavjeta poslus-
nosti. Stvarajuéi &ovjeka sa slobodnom voljom Bog je imao i ima sasvim
drugi plan nego sa kamenom, strojem i Zivotinjom. Proglasiti sebe apso-
lutnim mjerilom istine, ne dati se savjetovati i poutiti znadi biti neogra-
ni¢eno ogranilen. Ne usudimo se bar svoju ogranifenost proglasiti vo-
ljom BoZjom jer nas, eto, u idolopoklonstvu.

Dosljedno tome i u svijetlu navedenih nalela moramo razmifljati
i o svom zavjetu Cistoée — djevicanstva. Iza razuma i slobodne volje
sigurno je jedan od najveéih darova kojima je Gospodin obdario ¢ovjeka
moé ofinstva, odnosno majéinstva. Ako ée lovjek — a hole — odgo-
varati i za najmanji talenat i dar koji je primio od Gospodina, koliko
ée vide odgovarati za tako velike i bitne darove. Ako nale djevidanstvo
bude i ostane besplodno za nas kao osobe, za zajednicu u kojoj Zivimo,
za narod iz kojega smo potekli, za Crkvu kojoj pripadamo, onda smo
zakopali jedan veliki talenat i éeka nas sudbina sluge iz Evandelja (Mt
25, 14—30). Ako, dakle, na vratima neba mognemo pokazati samo i
jedino ulaznicu: »Saluvao sam djevifanstvo, obdrZavao sam {istoéu« —
vrata e ostati zatvorena. A $to tek ako je to ¢uvanje iflo na udtrb drugih
kreposti, posebno ljubavi? Da bi se uflo u nebo, treba udiniti i neto
drugo, stostruko viée, a ne samo safuvati djevidanstvo. Pogledajmo Sto
nas o tome udi i kako nas na tu stostruku plodnost poti¢e Objava. Sto
u Starom Zavjetu nagovijefta ili priprema posveleno djevitanstvo?

Sramota i prokletstvo nad neplodnima, a blagoslov nad plodnima

Prva rije¢ koju Gospodin upravlja Covjeku (Gen 1,28) jest: »Plodite
se i mnoZite i napunite zemlju.« Prokkreacija-radanje je, dakle, vrsta
sudjelovanja u stvaranju, nadin da Covjek bude na sliku Bo¥ju. Odreéi
se toga, unistiti to, znadi iznakaziti u sebi sliku BoZju. Poslije &ovjekova
pada taj blagoslov nije povuden, jer protoevandelje (Gen 3,15) obeéava
spas po porodu Zene. Sveti Pavao osvjetljava taj tekst, dajuéi Zeni
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mjesto u planu BoZjem: »Zena ée se spasiti radanjem djece.« (1 Tim 2,15)
Zena upravo tu nalazi svoje normalno ispunjenje 1 ostvarenje svoga
vlastitoga poziva. Plodnost obefava Evi i svima njenoga roda postaje
blagoslov, to je ¢ak uvjet djela otkupljenja. Majéinstvo je, dakle, na
pocetku povijesti spasenja koje je kulminiralo u djevianskom materin-
stvu Marijinu, ¢iji je plod sam Spas.

Moglo bi se gotovo reéi da Stari zavjet i nije nifta drugo nego po-
vijest toga materinstva. Ideal sreée je imati Zenu plodnu kao loza i si-
nove kao mladice masline oko stola (usp. Ps 128). Zivot se zavriava
sretno ako fovjek umire u starosti, uspijevsi vidjeti sinove i sinove svojih
sinova do detvrtog i petog koljena. »Sinovi su Jahvin dar, plod utrobe
njegova je nagrada.« (Ps 127,3)

Planost je, dakle, znak blagoslova BoZjega. Nasuprot tome, bes-
plodnost-sterilnost, jest prokletstvo. Plal nerotkinja ¢uje se od podetka
do kraja Staroga zavjeta. Prva rije¢ koju Abraham upravlja Bogu jest:
»Gospodine moj, Jahve, éemu mi tvoji darovi kad ostajem éez poroda?«
(Gen 15,2) Rahelin je krik: »Daj mi djecu! Inale éu svisnuti.« (Gen
30,1) Anin plaé nisu mogle utjefiti ni nje¥ne rije¢i Elkana: »Nisam li
ti ja vredniji nego deset sinova?« (I Sam 1,8)

Nerotkinje, dakle, ne mogu utjefiti ni najnjeZnije rijedi njihovih
mu¥eva. Da bi izbjegle svoju sramotu i prokletstvo, spremne su prijeéi
tudemu muZu i dozvoliti da im pristupi tudi muz (Gen 30,14 ss; 38,14
ss) samo da ispune svoju Zelju da postanu majke.

Da! Sramota i proklestvo nad neplodnima!

A ipak! Njihovi ih muZevi éesto, gotovo redovito vrlo vole. Gotovo
da uZivaju veéu ljubav nego one plodne. Moglo bi se reéi da ih i Jahve
gleda posebnim okom. Njima u &ast prorok pjeva svoju najtrijumfalniju
pjesmu: »Klidi, nerotkinjo, podvikuj od radosti.« (Izaija 54,1)

Vrlo je znafajno da nam Biblija o besplodnosti govori samo i jedino
za to da nam navijesti velianstvenu plodnost. U stvari, najveéi se lesto
i radaju od nerotkinja: baStinici obeéanja, suci, Preteda. Sramota, dakle,
i prokletstvo okreéu se u blagoslov a taj blagoslov nerotkinja jest figura
plodnosti novozavjetnog djevidanstva.

»Kliéi, nerotkinjo, podvikuj od radosti,

jer osamljena vise djece ima negoli ndata, kaze Jahve.
Twvoje ée potomstvo zavladati narodima,

i napulit ée opustjele gradove,

Ne boj se, neles se postidjeti;

ne srami se, ne ¢es se crvenjeti.« (Iz 54,1—4)

Tu se, dodufe, na uvijen nadin, vidi dubok smisao djevifanstva,
koje se ne hvali radi samoga djevitanstva, nego radi ploda koji iz njega
izrasta. To vrijedi i ostaje zauvijek. Napominjem samo da se time ni
najmanje ne nijele niti umanjuje asketska i pokorni¢ka vrijednost koju
nam nameée odreknuée, odnosno prihvalanje djevidanstva, nego se samo
naglafava njegov dubok pozitivni smisao.

Druga stvarnost u Starom zavjetu koja priprema taj novozavjetni
misterij jest tema: svadba, Zenidba, pir, slavlje — koju susreemo kroz
cijelo tisuéljeée u olekivanju Krista. U opisivanju ljubavi i veza Boga

169



sa svojim narodom ne moramo gledati samo Crkvu, nego svaku dudu, a
na poseban nadin one dufe koje su se specijalno posvetile Jedinoj Ljubavi.

U toj boZanskoj pedagogiji Staroga zavjeta nalazimo veé bitne crte
novozavjetnog djevidanstva — opisane, dodufe, na materijalan nadin.
Kao i u drugim stvarima (kraljevstvo, Zrtva, svelenidtvo), tako i ovdje
Novi zavjet daje definitivu: duhovna plodnost prefigurirana je blago-
slovom nerotkinja, a upravljenost cjelokupne ljubavi prema Bogu simbo-
lizirana je slikom Zenidbe, pira, slavlja.

Dva saveza sastaju se u zagrljaju Pohodenja. Iza dugih iskulenja,
poslije toliko godina i¥¢ekivanja nerotkinja prima blagoslov da rodi
Pretetu, a Nova Djevica — potpuno predana Gospodinu — odbila je
sve ljudske i naravne nadine da bude majka, pa ipak posta majka Naj-
velega te spasi sebe i cijelo ¢ovjetanstvo, ne svojim djevidanstvom, nego
plodom svoga djevilanstva, plodom djevilanskog materinstva.

Bolje je ne Zeniti se, ali samo i jedino, poradi BoZjega kraljevstva

Poiledajmo koje nam motive daje i zbog kojih razloga Novi zavjet
preporucuje djeviéanstvo.

»Doista ima za Zenidbu nesposobnih, koji se takvi iz utrobe mate-
rine rodie. Ima nesposobnih, koje ljudi onesposobife. A ima nesposobnih,
koji sami sebe onesposobife poradi kraljevstva nebeskoga.« — »Ne shva-
éaju toga svi, nego samo kojima je dano« — »Tko moZe shvatiti, neka
shvati« (Mt 19,11—12), Taj trostruki »shvatiti« upozorava nas da je
za to zvanje potreban specijalan poziv, osobni poziv i posebna milost.

Za nas koji smo to shvatili potrebno je da shvatimo i neto drugo,
ne manje vazno, na $to nas upozorava ovaj tekst. Krist je upravo nau-
davao nerazrjedivost Zenidbe, jednakost muZa i Zene. Apostoli su se
malo naljutili pa kaZu: »Ako je to tako, bolje je ne Zeniti se« (Mt
19,10). Krist prihvaéa njihovu doskodicu punu egoizma, ispravlja je i
otkriva im sasvim novu stvarnost govoreéi im: Jest »bolje je ne Zeniti se«,
ali samo i jedino radi kraljevstva nebeskoga. To je ta i tu je ta nova
dimenzija. Taj redak sadrZzava u klici svu teologiju zavjeta &istole.

Da, istina je, kaZe Krist »bolje je ne Zeniti se«, ali:

— ne iz egoizma,

— ne iz straha pred realno¥éu i tefkoéama Yivota,

— ne zato da ostane$ neZenja, stari momak, stara cura,

— ne zato da svoju ljepotu, simpatiénost, veselu narav, spontani
osmijeh, mladost i cijeli Zivot utrodi¥ u bjeZanje od ljudi i o-
sjeti$ se sposoban (sposobna) i ponukan(a) poéi k njima tek onda
kada svi poénu bjeati od tebe,

— ne zato da {ditava Zivota strahujes da te ne okalja ovaj »prljavi
i pokvareni« svijet (koji je Bog toliko ljubio da je Sina svoga
poslao na nj i u nj),

— ne zato da u Zeni, odnosno u mutkarcu (i u sveéeniku, osim kad
je na oltaru) gleda¥ vraga,

— ne zato da satima pretresa$ koliko su dugi &iji rukavi, koliko se
kose vidi, kakve sandale ili cipele tko nosi,

170



— ne zato da kontrolira$ tko je od koga dobio pismo, tko se s
kim i koliko dugo u razgovoru zadrfao, kako se »srdatno«
pozdravio i koji je »opasan« kompliment podijelio,

— ne zato da se veseli¥ $to je netko napustio nafe redove jer se
nije vladao kao $to ti misli§ da se trebao vladati,

— ne zato da susreéel ljude kao da nema¥ srca,

— ne zato da pocrveni§ od glave do pete kad se spomene rijed
ljubav,

— ne zato da »duhovnim razgovorima« nadoknaduje$ ono lega se
uople nisi odrekao ili odrekla,

— ne zato da postane$ nesposoban (nesposobna) i da se boji§ s
ljudima stupiti u prijateljske odnose te da u tom gledad neito
nedisto,

— ne zato da omalovaZava¥ sakramenat %enidbe

— ne zato da sav svijet i odnose musko-Zensko gleda$ kroz prizmu
seksa te postajel nesposoban susresti se, porazgovoriti se i srdad-
no pruziti ruku kao normalna i zdrava osoba,

— ne ni zato da se smatra$ svetim(om) samo ako na tom podruéju
nisi sagrijeSio(la) (jer i davao je »&ist«),

— ne ni zato da obdrZavajuéi jednu BoZju zapovijed zaboravil
ostalih devet te u ispitivanju savjesti viSe od pola vremena utro-
§i¥ na svoje opsesije i komplekse, u vezi sa zavjetom d&istoée,

— ne zato da bude! »¢uvar« tude kreposti,

— ne zato da mora$ svaki put pitati dozvolu i odobrenje kad Zeli§
i vidi¥ da treba udiniti dobro djelo izvan samostana

— ne zato da u sebi poveéa¥ sumnjiavost i nepovjerenje, te time
drugima ogoréava$ Zivot, da ti bude potreban pratilac kad god
izlazi§ medu ljude,

— ne zato da budel manje angaZiran od oleva i majki obitelji,

— ne zato da ubije$ u sebi sve plemenite osje¢aje mutkarca, odnos-
no Zene i postane$ bolediva liénost, koja ée se bojati zagledati
i u nevine dje¢je o¢i, pomilovati, ih poljubiti i na grudi privi-
nuti ta nevina biéa; linost koja ée se pitati smije 1i poljubiti
rodenu sestru, majku, brata, oca,

— ne zato da u tebi Zivi osjeéaj da si osiromaSen(a) u ljubavi,

— ne zato da misli¥ da si manje lovjek jer si se odrekao mogué-
nosti da na naravnom planu ostvari§ jedan od ljudskih odnosa,

— ne ni zato da se sablaZnjava¥ nad stvarnim ili izmiljenim grijesi-
ma i pogrefkama drugih (onaj koji je uistinu dist taj se lako ne
sabla¥njava: »Tko ljubi brata svoga, u svjetlosti ostaje, i sablazni
u njemu nema.« — 1 Iv 2,10)

— ne ni zato da plade$ nad svojim tetkolama i nerealno masta¥ i
misli§ o ljepotama Zivota u drugom pozivu.

Ne jo¥ radi mnogo fega. Jedini valjani razlog jest: poradi kraljev-
stva nebeskoga. Ne Zelim ovdje nabrajati $to sve nije kraljevsko nebesko.
Kratko éu reéi §to ono jest: kraljevstvo nebesko je kraljevstvo istine,

ravde, ljubavi, slobode, srele, zadovoljstva, sloge, podtivanja Boga i
govjeka, ono je sve ono S§to je lijepo i uzviSeno. Da bismo ga ostvarili
u drugima, potrebno je da ga najprije ostvarimo u sebi.

Svima nam je poznata i u naSim razmatranjima o zavjetu distode

dosta naglafavana eshatolotka vrijednost kri¢anskog djevi¢anstva (pro-
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lazi slika ovog svijeta, sretni sluge koje Eospodar nade budne, deset
djevica itd.), pa se ovdje zato ne éemo posebno zadrZavati na tom. .

Pogledajmo ovdje apostolski vid i vrijednost zavjeta Cistole! Svaki
dan izgovaramo rijeti »dodi kraljevstvo tvoje«, no izgovarajuéi ih nikada
ne smijemo zaboraviti da nije ciostatno samo izgovarati ih i éekati da
ono samo dode. Treba puno, puno raditi da ga ostvarimo. Gore rekosmo
$to je i kakvo je to kraljevstvo BoZje. .

U tom upravo poslu djevidanstvo je nenadomjestiva vrijednost, ono
je izvanredan uvjet efikasnosti. Sveti Pavao govori o njem upravo pod
tim vidom: »NeoZenjeni se brine za Gospodnje, kako da ugodi Gospo-
dinu« (1 Kor 7,32). »I %ena neudata i djevica brine se za Gospodnje,
da bude sveta i tijelom i duhom« (1 Kor 7,34). Treba primijetiti da sv.
Pavao ka¥e: »ta tou Kuriou« (tj. o poslovima, stvarima Gospodnjim),
a ne jednostavno: »tou Kuriou«. Izraz »ta tou Kuriou« obuhvaéa Kri-
stovu: »sve Sto ste ulinili jednome od moje najmanje brale, meni ste
udinili«, Tu je izra¥en karakter sluZenja bliZnjemu, koji nuZno mora
rezultirati iz pravo Zivljenog djevianstva. Bio sam gladan, Zedan, go,
bos, u bolnici, u tamnici, u starafkom domu, tu¥an, neutjeSen u ovoj ili
onoj potrebi i nezgodi koja moZe zadesiti fovjeka na ovoj zemlji — i vi
ste mi... Ne zaboravimo i to, da s lovjekom treba znati i moéi i radost
podijeliti. Mi nismo grobari! Tko danomice aktivno ne radi na dolasku
kraljevstva nebeskoga, tko ne dijeli Zalosti i radosti s potrebnima, bar
u tolikoj mjeri koliko to ¢ine najbolji kr¥éani u svijetu, tome bi zacijelo
bolje biljo da se oZenio, odnosno udao.

Ta apostolska orijentacija djevitanstva jo¥ je vidljivija ako se po-
zovemo na Pavlov osobni primjer: »A htio bih da svi ljudi budu kao
i jax (1 Kor 7,7). Trebao je biti slobodan da bi mogao »nositi brige svih
Crkava«. Pitajmo se koliko nas nal zavjet djeviéanstva iznutra i iz-
vana ¢ini slobodnima i raspoloZivima da ponesemo tude brige? Iznutra
desto mnoftvo kompleksa da ‘edva nosimo sebe, a izvana stotinu ograda
i razloga da to nije na$ posao i da to ne spada na nas. A spada na
majku i oca koji imadu po petero ili festero djece, jedva spajaju kraj
s krajem, ali ne razmiSljaju smiju li i mogu li potrebnome priteéi u po-
mc:sé_, putnika i beskuénika na konak primiti, pa pokucao on i u pola
noéi,

Da, mnogo je majki i ofeva koji nose teret majlinstva i olinstva
i potpunije vrfe zadaéu neudatih i neoZenjenih od onih koji imaju za-
vjet djevidanstva, po kojemu &esto nisu udinili nifta drugo nego skinuli
za sebe teret olinstva, odnosno majéinstva. Koliko besanih noéi poznaje
majka ili otac brojne obitelji, a ujutro polaze na posao kao da se nista
nije zbilo. Koliko bola, koliko %alosti, koliko trogta oko samo jednoga
djeteta koje se po nesreéi rodilo teXe bolesno? Koliko je bola u dufi
roditelja kad gledaju svoje nakazno dijete? Kakva tuga kad gledaju
sina ili kéer kako umiru u cvijetu mladosti? Kakvi osjeéaji u srcu majke
ili oca koji nemaju §to dati jesti svome djetetu, koji ne mogu svoje dijete
odjenuti kao ¥to su ostala djeca odjenuta? Kakva bol kad roditelji od
svoje djece primaju samo nezahvalnost?

A mi? Rijedivsi se svih tih briga i obaveza, ostavdi i postavi slo-
bodni — koju naknadu dadosmo? Cuvamo djevidanstvo, borimo se
»protiv napasti ovoga svijeta«, vrijeme i energije trofimo u »sitnokalu-
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derske« probleme, trice i kudine itd. A kad netko ipak smogne snage
da nas »uznemiri u nadoj sabranosti«, te u svom bolu, jadu i platu po-
kuca na nafa vrata, primamo ga rezervirano kao da u grudima nosimo
kamen, a ne srce (osjelaje treba u sebi gufiti) i &askom mu rijeSimo sve
probleme ¢arobnom formulom: »Smirite se i utjefite! To je Bozja volja.«
A zatim, ¢im nam dojadi i samo slufati tudu bol, uétivo éemo pogledati
na sat i reéi: »Zvono me zove na duznost, moram pozuriti da ne za-
kasnim. A vi se poku$ajte obratiti tu i tu...« Na pitanje pak: »Da li
biste nas moZda mogli posjetiti u nafem siroma¥nom stanu jer bi to za
nas bila velika radost?« — redovito se ¢uje odgovor: »Znate, rado, ali
to nafa sveta pravila ne preporuluju — no pitat éu, vidjet éemo, ako
dobijem dozvolu.. .«

Zar se tako pokazuju plodovi djevidanskog materinstva i odinstva?
Smijemo li na se primijeniti rijedi: »Osamljena vide djece ima nego uda-
ta«? (Iz 54,1) Tako Zivljeno djevidanstvo ne otvara vrata raja, ne moZe
nikoga ispuniti i usreéiti na ovome svijetu i ne garantira pravu ustraj-
nost. Bojim se k tome da mnoge na BoZjem sudu ne zadesi sudbina
dezertera. Na taj se nadin moZe eventualno zadobiti jedna bitka (odu-
va-tiI _dii)eviﬁanstvo), ali potpuno izgubiti rat, zanemariv§i ono najbitnije
— ljubav.

Mnogo vife nego Pavlov primjer govori nam Gospodinov primjer.
Prvi kriéani, kad su se odludivali na djeviéanstvo, imali su pred ofima
iskljudivo Krista. Marija kao uzor kriéanskog djevitanstva dolazi puno
kasnije, osobito sa sv. Ambrozijem. Kad nas poziva na djevidanski Zi-
vot, Krist nam daje iste razloge koje ima i za sebe. Jedini tekst koji
bismo mogli shvatiti kao Zelju »biti slobodan«, ne biti privezan uz obi-
telj« jest njegov odgovor Mariji i Josipu u hramu: »Za$to ste me tra-
zili? Niste li znali da mi je biti u onome $to je Oca mojega«? (Lk 2,49)
Znatajno je da je formula paralelna onoj sv. Pavla koju smo gore vi-
djeli: djevica se brine za »ta tou Kuriou«. Gospodin se brine samo za
poslove svoga Oca »en tois tou patros«. Njegovo je djevilanstvo i pot-
puna neprivezanost uz obitelj radi potpune slobode da se posveti stva-
rima Oca, a to su: kontemplacija (noéi provedene u molitvi), propovije-
danje Radosne Vijesti i prolaZenje zemljom &ineéi dobro.

Kristov odgovor Mariji i Josipu izgleda malo otresit. Pobojali su
se da se ne izgubi. A on im je »olitao lekciju«.

Ne sputava li i nas festo puta mentalitet brige i straha da se ne
izgubimo vife nego $to bi nas sputavala %ena ili muZ i djeca? Koja li
onda prednost i korist? Tko nije kadar Zivjeti djevitanski bez kljuda i
pratioca, taj je ionako izgubljen. Taj vjerojatno i nema poziva. Koja je,
na kraju, razlika od »izgubiti se« na taj nadin da proZivi§ i odZivi§ Zivot
besplodna djevicanstva od »izgubiti se« na taj nafin da promijeni§
poziv? Smisao Kristova poziva na djeviéanski Zivot nije samo i jedino
u tome da saduvamo materijalno djevi¢anstvo. Ono samo u sebi i po sebi
nije savrienstvo. Nije cilj, nego sredstvo za ostvarenje najvele kreposti:
ljubavi. I Stari i Novi zavjet jasno nam govere da besplodno djevidan-
stvo nema koristi. Marijino ni Josipovo djevianstvo nije bilo besplodno.
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Il stvarati ili umrijeti

Covijek je stvoren i roden da stvara. Sto se vide smanjuje, umanjuje,
ograniava njegova stvaralatka moé, to je nezadovoljniji i nesretniji.
Prestankom svake stvaralatke moéi nastupa smrt.

Mi smo se odrekli naravne moéi stvaraladtva ali ne zato da bismo
postali manje stvaraoci. Slikovito releno, zakopali smo svoje olinstvo
i majéinstvo poput zrna balena u zemlju. Zrno koje trune donosi sto-
struki plod. Ako zrno trune, a ne donosi ploda, osjea se miris truleZi.
Nifta manje neugodan miris truleZi osjea se u ijudima i oko ljudi koji
su zakopali svoje ofinstvo i majéinstvo, iz kojega se ne rada stostruki
plod. Jao Eovjeliu koji prozivljava taj proces, a nifta manje jao onima
koji oko njega Zive. Konkretno refeno: ako zbog toga $to nismo postali
naravni ofevi i majke nekolicini svoje naravne djece, ako nismo postali
sve jednome biéu — ako na drugoj strani ne postanemo mnogima oci i
majke, braéa i sestre, savjetnici, dobroéinitelji i prijatelji, onda smo za-
kopali jedan veliki BoZji dar i talenat, koji je ostao neiskorilten, i logi¢-
no je da éemo zato tesko odgovarati. Budimo jo§ konkretniji: kao $wo
svaki otac i majka mogu prstom uprijeti u plod svoga naravnog ofin-
stva i majdinstva, kao 3to im je nemoguée izbrojiti neprospavane noéi,
brige i napore koje su uloZili za svoju djecu, tako i mi ne budimo zado-
voljni dok poimence ne moZemo nabrojiti bar deset puta wvide biéa koja
za nas mogu reli: ovaj pater, ova sestra ufinili su za me vide ili bar
onoliko koliko su uéinili ili koliko bi u¢inili moj otac, moja mati, moj
brat, moja sestra, moj prijatelj.

Ne zavaravajmo se mutnim odgovorima! Duhovno oéinstvo i maj-
¢instvo isto su tako »rukopipateljni« kao i naravno. Gdje su taj Petar i
Payao, gdje su ta Marta i Marija uz koje smo i s kojima smo probdjeli
noéi u najtezim ¢asovima njihova Zivota, gdje su ti starci i starice bole-
snici i nemoénici za koje smo uéinili — bar u jednom razdoblju Zivota
— vife nego njihova rodena djeca, braéa ili sestre, gdje su ti mladiéi i
djevojke kojima smo u najkrisiénijim ¢asovima njihova Zivota bili 1 zna-
¢ili vise nego njihovi roditelji, gdje su ta djeca kojoj jesmo i znadimo
— bar u e(’.Fasovimzl. potrebe — ono i onolilio koliko vlastiti roditelji?
Kolik je broj takvih bi¢a? Neka si svaki od nas napife ime i prezime
tih ljudi pa ¢e lako vidjeti koliko je plodno njegovo olinstvo, odnosno
majéinstvo.

Ne Zzelim ovdje govoriti o kristolo$koj dimenziji djevitanstva. O
njoj je govorio prof. Sagi. Napominjem samo da 1 pod tim vidom mo-
Zemo i moramo ocjenjivati plodnost naleg djevidanstva. Tko posjeduje
Krista, ne zatvara ga u sebe. Treba ga roditi i udiniti da Zivi u drugima.
Kome je i u kome je naf djevidanski Zivot rodio Krista? Gdje su i koji
su to ljudi koji nisu poznavali Krista, a u kojima ga je rodilo nafe djevi-
tanstvo? Ime i prezime!

Da! Ili stvarati ili umrijeti! Djevi¢anstvo umire (ili bar postaje
nesnosan teret) kad mu nije omoguéeno da se rasplamsa u stostruko nad-
naravnu i evandeosku plodnost majéinstva i olinstva. Tko ne stvara na
ovom nadnaravnom i evandeoskom planu — a buduéi da bez stvaranja
ne moZe biti sretan i zadovoljan, ne moZe Zivjeti — taj ée nu¥no podeti
stvarati na naravnom planu. Posve razumljivo, jer »djevidanstvo je dar
koji nam je dan ne da ga zakopamo, nego da njime radimo. Ima znaaj
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talenta o kojem govori Krist u pridi o talentima (Mt 25,14—30). Gospo-
dar je talenat oduzeo onome koji nije s njime radio i udinio ga plodnim.
Najbolji nadin &uvanja jest upravo u tome da bude plodonosan, da rodi
rodom«?®. Napominjem samo da je znafajno uoliti da je Krist izrazio
negodovanje nad slugom koji se nije upustio u riziko.

Da! Saduvat éemo djeviéanstvo jedino ako ga udinimo plodnim, ako
tako neumorno radimo da uvijek fizitki budemo umorni i iscrpljeni
(&itaj: pokora), a tko tako neumorno radi jedva da ée moéi redovito
spavati j&itaj: mrtvenje) i stiéi da redovito jede i pije (litaj: post), a
kamoli da lista nefedne revije, da gleda neledne filmove i da stigne u
nezdrava druftva (litaj: mrtvenje sjetila) jer su nafe noge uvijek upra-
vljene prema potrebnima, a slufajuéi njihove probleme i te%koée, 1z nasega
srca nuzno se mora roditi molitva zahvalnica: »Hvala ti, Gospodine, na
milosti zvanja, na daru djeviéanstval« Dal Milost je to, neizmjeran i ne-
zasluZen dar za koji neprestano treba zahvaljivati, moliti za ustrajnost
i s ponizno$¢u razmisljati o krhkosti posuda u kojima nosimo taj drago-
cjeni dar jer »tko stoji neka pazi da ne padne«.

Tako Zivljen i ¢uvan dar djevilanstva, ne luvajuéi za sebe ni svoj
odmor, ni svoje sposobnosti, ni svoje vrijeme, ni svoje zdravlje, jer nije
vazno koliko je Zivot dug, nego koliko je pun (ta i Krist je umro u 33.
godini Zivota 1 jo§ nitko nije rekao da je $teta $to je mlad umro), Zivljen
u logici ljubavi, vodi do &uda, o kojem govori prorok Ezekijel (11,19):
»I ja éu im dati novo srce i nov ¢u duh udahnuti u njih: i§gupa1: ¢u 1z
njih njihovo kameno srce i stavit ¢u u njih srce od mesa.«

To je transformacija koju Bog ¢ini u nama po zavjetu ¢istoée: novo
srce, koje je Zeljno i sposobno ljubiti sve — ne ka%em sve jednako —
a ne biti privezano ni na koga, ni na ¥to. Jedino Bog i iz ljubavi prema
Bogu svi ljudi, jer ljubav preba braéi ljudima je neprevarljivo mjerilo
nade ljubavi prema Bogu.

Tako %ivljen zavjet djevi¢anstva obogaluje nas kao osobe, oboga-
luje zajednice u kojima Zivimo, narod iz kojega smo potekli i Crkvu
¢iji smo &lanovi, Tek tako moZemo radosno klicati:

»Kli¢i nerotkinjo, podvikuj od radosti,
jer osamljena vise djece ima negoli udata.« (1z 54, 1)

Tako Zivljeno djeviéanstvo ne dolazi u opasnost da bude zamijenjeno
naravnim ofinstvom, odnosno majéinstvom.

Molimo zato danomice:

»Gospodine, daj da budem dovoljno velik,
da mi se cijeli svijet moZe navratiti,
dovoljno jak da ga mogu nositi,
dovoljno Cist, da ga mogu zagrliti,
a da ga ne zadrzim.
Daj da budem mijesto susveta, ali samo
mjesto prolaska,
put, koji nele nikoga zaustavljati,
jer se niSta ljudsko na njemu nele ubirati,
put, koji samo k tebi vodi.<®

t Tomislav Sagi-Bunié, Svelenik kome da sluZi, KS, Zagreb 1970., str. 85.
3 Michel Quoist, Priéres, Paris 1957, str. 80,
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Miljenko Belil, isusovac, Sarajevo

ZAVJET SIROMASTVA

UvoD

Problematika redovnitkog siromaltva veoma je Siroka. O. Galot
spominje kako Sabor nije prihvatio prijedlog da onaj dio iz Perfectae
caritatis koji govori o siromadtvu zapolne definicijom siromadtva: »Po-
gibeljna je svaka definicija«, smatra komisija, »a definirati redovnitko
siromadtvo napose je teSko« (Modus 196, prema J. Galot, Redovnici i
obnova, preveo o. Ljudevit Gregor, Zagreb 1973., str. 74—25.). Ni ovo
predavanje ne kani dati cjelovitu sliku problematike redovnitkog siro-
maftva, a jo§ manje pretendira da moZe dati direktive za rjelenje svih
problema redovni¢kog siromadtva u Crkvi danas. No nefto ipak moZemo
reéi o toj problematici: neée biti te$ko pronaéi zgodne naline redovniékog
siromas$tva, koji ée dobro odgovarati potrebama redovnitva u Crkvi
danas i nele biti telko provesti te direktive za obnovu ili prilagodene
nadine siromastva ako u redovnika — i pojedinaca i redovnicke uprave,
napose zakonodavne — bude dovoljno duha siromaltva, ako bude wolje
Zeljne siromastva, i to siromadtva u Isusu, po Njegovu savjetu, prihvaée-
nom i prihvaéanom tijekom dugih generacija u Zivotu Crkve, ako bude
zelje za siromastvom, koju Duh Sveti potice i Zeli vidjeti i danas, u su-
vremenom obliku crkvenog Zivota. Istu misao recimo u obliku negacije: ne
bude li dovoljno duha siromaitva, ne bude li Zelje za siroma$tvom u Isusu
(dosljedno, u duhu Njegove Crkve), realna je opasnost da se i veoma
dobri propisi neée dovoljno provoditi, §tovi§]e, opasnost je da bi se tu
i tamo moglo dogoditi, da ¢ak i sami propisi na zakonodavnim forumi-
ma budu tako ‘formulirani da, Premda pokufavaju zadrZati privid re-
dovni¢ke legalnosti, ipak omoguéuju »vratalca« i za onaj nadin Zivljenja
koji je premalo stvarno u Kristu siroma$an.

I zato ée ovo predavanje donijeti nekoliko misli, koje imaju po-
sluZiti porastu ba¥ te volje, Zeljne siromatva.

A. I 5to je srlika, jezgra, osnovna misao onih Gospodinovih sa-
vjeta »Prodaj $to ima$. .. i slijedi mene« (Mt. 19,21), »Blago siroma$nima
u duhu« (Mt. 5,3), »Zato najprije traZite kraljevstvo BoZje i njegovu

ravednost, a drugo ¢ée vam se nadodati« (Mt. 6,33), »Nemojte se tjes-
kobno brinuti« (Mt. 6, 25 i 34), »Pogledajte ptice nebeske... promo-
trite poljske ljiljane... zna va$§ nebeski Otac, da vam je sve potrebno«
(Mt. 6, 26 28 32)? I, dosljedno, $to su htjeli oni koji su tijekom dugih
stoljeéa nastojali realizirati na razne naline te Gospodinove savjete i
njihovu sredi¥nju misao, kad su npr. nastojali Zivjeti ne samo Zivotom
molitve i apostolskog rada nego 1 veoma radi$nim Zivotom — Eol'o-
djelskim, zanatskim, intelektualnim — a bez ikakva osobnog dobitka,
dajuéi sve u sluZbu zajednice, a zajednica opskrbivii svoje ¢lanove uglav-
nom skromno, brinula se za dobro naroda — nadin Zivljenja osobito
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vidljiv kod benediktinaca kroz niz generacija nakon seobe naroda. Sto
je htio, npr. sv. Kajetan, kad je poetkom 16. stoljea donio pravilo za
svoju redovnilku zajednicu da ée Zivjeti od slobodno darovane milostinje
koju &e dobiti nezamoljenu? Sto Zele oni koji su napokon na Saboru
dobili (Perf. carit. 13, 4), da im moZe biti dopuiteno potpuno odreknuée
dobara, makar ne pripadali redovima sa svelanim zavjetima, nego kon-
gregacijama s jednostavnim zavjetima (o tom v. s. Jeanne d Arc O. P,
La Pauvreté, Commentaire du numéro 13 (Perf. carit.), »Unam sanctam«
62, Paris 1968, str. 425—429). Svi ti i takvi Zele biti — po Isusovu
savjetu — siromadni u duhu i, da bi duhom zaista bili siroma¥ni, Zele i
pokuSavaju biti siromadni i vanjskim siromaltvom.

1. Tu se radi o Zivotu wjere, o Zivotu, kojemu je oslonac, sidro,
jamac sigurnosti — pa i ove ovozemske — ne ponajprije neito ovozem-
sko, mego stvarnost, svijet vjere. I zato pojedinac ostaje — dobrovoljno
— bez svoga vlasniftva, bez raspolaganja plodovima svoga rada, pre-
dajuéi se vodstvu Bozje Providnosti. A toj se BoZjoj Providnosti predaje
i po svojoj redovnitkoj zajednici, i ne samo po njoj, nego i po drugim
putovima BoZjega upravljanja, poznatim ne nama i nafem predvidanju,
nego jedino ocinskoj Bozjoj Providnosti; dakle, po BoZjoj Providnosti,
koja je nama, dodule, neizvjesna i nepoznata, ali je ipak stvarnost, i to
uvijek odinska stvarnost. I zato je razumljiva reakcija — kojiput nestr-
pljiva i premalo disciplinirana — koja se znala javljati katkada tijekom
povijesti protiv premalog duha siromastva i po tom premalog duha
vjere u crkvenih ljudi gdjekoje periode. Uz takvu nestrpljivost i premalu
discipliniranost Duh bi BoZzji napokon dao sintezu iskrenog i stvarnog
siroma$tva s doliénom odano$éu crkvenoj upravi. Klasi¢an 1 poslovitan
primjer sinteze siroma$tva i odanosti Crkvi postao je sv. Franjo Asiski.

2. Uz taj spomenuti duh vjere, kojemu treba da sluZi i pripomaZe
kr¥éansko siromadtvo, drugi je plod siromadtva dubovna sloboda. Borba
za investituru, za slobodu Crkve od vladara, za slobodu proti simonije
— ta tako vaZna i sveta borba, kojoj je izrazit predstavnik i gotovo
simbol sv. Grgur VII. — nije bila nefto §to bi Crkva smjela ne prihva-
titi, kad su prilike vremena bile takve da je do te borbe do$lo. Vladari
su posjedima, zemljom, nagradivali i podrzavali one koji su njima slu-
zili, s kojima su bili povezani u drZavnoj sigurnosti (davali su zemlju jer
drugo nisu imali). Feudalizam u nastajanju! U to doba nastaje bogat-
stvo mnogih biskupija i opatija. Vladarima vife nije svejedno — nije
im svejedno pod vidikom koristi drZave, ne Crkve — tko ée postati
biskup ili opat. I to je pravome duhu strahovito $kodilo. Crkvi je tre-
bala veéa sloboda, i, uz Zrtve, stefena je.

Spomenimo slian suvremen problem! Imajuéi olito francuske pri-
like pred o¢ima, o. Galot se boji da bi prosjalenje, odnosno Zivot od
slobodno darovane milostinje, vezao redovnike uz bogate, a rad sa za-
radom osigurava im slobodu. (Usp. J. Galot, Croire et se donner, »Re-
nouveau«, Duculot, Gembloux, Lethieullex, Paris 1968., str. 64.) Ako
tu misao prilagodimo nasim prilikama, valja reéi, mislim, da je kod nas
situacija drukdija: darovatelji kod nas nisu bogatali, priliéno bogata
srednja bur¥oazija, nego velinom siromasi, mi Zivimo od »udovitkih
prinosa« (Mk. 12, 41), i ti darovatelji veéinom su anonimni; a rad sa
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zaradom veZe uz zajednicu, u kojoj se radi — tako je npr. sestra u
zdravstvenoj sluzbi posve prirodno povezana s ustanovom u kojoj radi,
dinovnica s trgovinom ili bankom ... (ukoliko je dobro uredena; mane,
koje se pri tom vide, dakako odbijaju). I zato Galotovu formulu ne
prenosimo naprosto, mehani¢ki, nego je moramo preinatiti u tom smislu
da pri svim dohocima, i od milostinje, i od rada, satuvamo i slobodu
duha prema zemaljskim vrijednostima i produhovljenu kri¢ansku za-
hvalnost, finoéu, obzir, poZrtvovnost u poniznosti 1 skromnosti prema
darovateljima, uz netaknutu pravednost i ljubav prema svima.

3. Upravo pri problemima Crkve u vrijeme borbe za investituru,
a koji su se viSe puta u raznim oblicima ponavljali, moZe se zamijetiti
kako je va’no sluZiti se zemaljskim dobrima na produbovljen nalin:
zemaljska dobra potrebna su do neke mjere; zemaljska dobra, umjereno
upotrebljavana, dobre su sluge; neumjereno upotrebljavana postaju zli,
veoma zli gospodari. Mentalitet gramzivosti, premala osjetljivost za soci-
jalnu pravdu i ljubav, moZe se javiti i u crkvenim ustanovama; odnosno,
premalo siroma¥na Crkva premalo je zafti¢ena od opasnosti, da za neko
doba bude premalo zaStitnica i)ravdc i ljubavi prema siroma$nima; to
je prirodna posljedica upotrebljavanja zemaljskih dobara na premalo
produhovljen nacin.

II. I zajednica i pojedinac mogu imetkom izgubiti svoju potrebnu
duhovnu slobodu. Ima mnogo istine u onoj narodnoj pridi o zalljrinutorn
trgoveu i veselom seljaku. Ispridat éu je prema sjeanju. Neki je seljak
dolazio u grad nekoliko puta tjedno sa svojim konjem da proda $to je
imao prodati i da kupi $to mu je trebalo kupiti. Kad bi posvriavao svoje
poslove, veselo bi se vraéao kuéi: vodio bi svoga konja ili ja$io na njemu,
gurnuo kapu na zatiljak i veselo pjevao, Put ga je vodio pokraj duéana
nekog trgovca. I taj trgovac zamijetio je zadovoljnog seljaka, zamijetio
ga i osjetio razliku. Trgovac nikad nije dovr¥avao svojih poslova, nego
bi uvijek nedto novo smifljao, sad ovo, sad ono; poslovi su bili raznoliki
i nastala je &itava mrefa tih poslova, na koje je trebalo misliti. »Blago
tebi seljadel«, viSe je puta pomislio trgovac.

Nije ostao samo kod misli i postivanja, nego je htio jo¥ wvile
razveseliti seljaka, vesela i smirena clovjeka, kojemu je tako u nekom
dobrom smislu zavidio i koga je zavolio. Jednog dana, kad je seljak
prolazio, zaustavio ga, pozove ga k sebi, polasti ga i na rastanku do-
hvati neki éup, pa saspe u nj nekoliko $aka novca — napunio ga je do
polovice. Seljak je bio dirnut dobrotom toga trgovca, pozdravi se, za-
hvali i ode. Nekoliko dana kasnije seljak je opet dofao u grad. Trgovac
ga je zamijetio i sve je ¢ekao kad ée proéi vraéajuéi se pokraj njegove
kuée, da ga opet vidi onako smirena, vesela i raspjevana, s kapom na
zatiljku. No seljak je ovaj put oborio glavu, kapu je nabio na lelo i
zamifljen vralao se kuéi. Trgovac je mislio da mu je netko kod kuée
bolestan ili da ga je nefto drugo slufajno ozlovoljilo; nije htio dirati u
svjeu ranu, nije nifta pitao, nego je dekao slijedeéu zgodu da opet
ugleda vesela i smirena ¢ovjeka. No i ovaj puta isto. I tako jo¥ nekoliko
puta. Napokon je seljak sam objasnio trgoveu o ¢emu se radi. Donio je
trgoveu njegov cug s novcem. »Evo ti ga natrag! Otkad si mi ga dao, ode
moj mir! Sad smisljam kako bih ga napunio so vrha!« I ostavivii éup,
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zahvali se trgovcu jo$ jednom, pozdravi ga, povede svoga konja, gurne
kapu na zatiljak i — sad ponovno nakon nekog vremena! — veselo
zapjeva.

III. 1. Dakako, posjedovanje ili neposjedovanje ne donosi tih udi-
naka — poZeljnih ili nepoZeljnih — nekako mehani&ki, kao nekom fizi¢-
kom nu¥dom, neposredno, simo po sebi. Sve ovisi o ovjeku, kako pri-
stupa posjedu. Netko mo¥e biti materijalno veoma siromalan, ali pun
nediscipliniranih Zelja. On je duhom bogat, ne siromafan; na njemu e
se pokazati mnoge od muénih posljedica duhovnog bogatstva, prikova-
nosti uz ovu zemlju, manjka djelotvorne vjere, manjka socijalnog osje-
¢aja. No isto tako sigurno je, da umjerena materijalna neimastina, pravo
i produhovljeno prihvaéena, pogoduje duhu siromadtva i njegovim do-
brim uéincima.

2. Zelja za $to veéim posjedovanjem nije jedina spona koja sputava
¢ovjeka. Sputava ga {itavo ozralje posjedovanja, &itav mentalitet, ditav
onaj sklop u kojem se izgraduje stil i naéin misljenja i uopée onog osob-
nog reagiranja éovjekova. Blijedi smisao za rad. I zato pedagozi hvale
one bogate roditelje koji od svoje djece traZe da sebi, na primjer kao
studenti, preko ljeta sami zarade svoj dZeparac za slijedeéu $kolsku go-
dinu. Pedagozi hvale takav postupak jer, doista, kruh znade cijeniti
pravo tek onaj koji ga zna zaraditi! Tko ga ne zna zaraditi, ne zna ga
pravo ni cijeniti.

3. Nadalje, u mentalitetu posjedovanja gubi se smisao za bliZnjega.
Brata u bijedi — a njih je tako mnogo! — neéemo dobro razumjeti ako
sami obilujemo u svemu; $tovide, i naa pomoé potrebnome, ako sami ni
u ¢emu ne oskudijevamo, lako moZe postati neko »milostivo« darivanje
s visoka, gdje ¢e potrebni brat doZivjeti takvu pomoé kao uvredu svome
ljudskom dostojanstvu. A onaj fini takt, kako se pomaZe bez ranjavanja,
ne uéi se iz knjiga ni iz teorije, nego iz vlastitog do¥ivljavanja pri pri-
manju tude pomoéi. Nama je moZda muéno misliti na ginjenicu da nas
izdrzavaju tudi darovi, ali je veoma korisno misliti na to da ba$ tako
jest 1 opasno je zatvarati o¢i pred tom ¢&injenicom. Stovide, i u zajedni-
cama koje vedinom Zive od zarade svojih €lanova, treba paziti, da se
ne zaboravi da Zivimo i od milostinje (§1J;rabice postoje u svim crkvama;
na pomo¢ iz inozemstva svi ratunamo!), pa i na to da zarada ide zajed-
nici i da svoje uzdrfavanje dobivamo od te zajednice.

4, Svijest imetka deformira i pod drugim vidicima: premalo doli¢an
stav prema zemaljskim vrijednostima iskrivljuje izgradnju sasma ljud-
skog, humanog lika ukoliko je ljudski. Pri¢ali su mi o nekoj redovnici
'kodg nas, koja se samih nekoliko godina pred ono veliko i opéenito oslo-
bodenje od tih zemaljskih stvarnosti $to nam ga je pribavila BoZja
Providnost hvalila da je njihova druZba najbogatija redovnilka druZba
kod nas. Nije li to prili¢no sli¢no onoj situaciji kojoj se narod psiholo$ki
rafinirano ruga kad o nekomu kaZe: »On bi, da ima jo¥ 5 dinara u
dZepu, pitao: 'Podto Sarajevo?’« Svi smo mi ¢uli — i ne samo jednom
— o veoma neugodnim sludajevima (ukoliko te prie nisu djelomi¢no
preuveli¢ane ili izmiljene) o ljudskoj Skrtosti, pa i kod Bogu posveéenih
osoba. I kako takvi postupci porazno djeluju na vjernike i nevjernike!
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Kao i obratno: koliko je, na primjer, znalio karitativni rad biskupa
Langa i koliko znaéi jo§ i danas!

5. Ne dolazi uvijek do krupne deformacije. Ne treba nekriti¢ki uzi-
mati onu, koji puta prevife propagandisti¢ku literaturu o bogatim samo-
stanima s redovnicima slaboga duha i u molitvi, i u radu, 1 u ¢itavom
shvaéanju vjere. No ipak, i u toj propagandistitkoj literaturi ima po-
dosta istine! O pokretu za obnovu Crkve u drugoj polovici 11. stoljeéa,
veli 0. Kempf da je bio spontan religiozni pokret, koji je imao vlastitu
pretpovijest i dinamiku, a udarna snaga u monasti¢ko-kanoni¢kom pod-
rudju bila mu je ideja siroma$tva (usp. Velika povijest Crkve III/1,
uredio H. Jedin, preveli J. Ritig i L. DrZié, Zagreb 1971, str. 505. i
dalje). Ne treba se pozivati na Luthera, nego na sv. Tereziju od Isusa
i na njezine povjesnifare pa éemo lako priznati da velik dio krivnje za
krizu u Crkvi u 15. i u 16. stoljeu pada na preveliko bogatstvo crkvenih
ustanova, napose samostana. A to su bile veoma opasne krize! I upravo
tada bitna komponenta rjeenja bilo je obnovljeno siroma$tvo!

IV. Dakle, potrebno je osloboditi se — ili poniznije i iskrenije: oslo-
badati se ustrajnim radom sve viSe i viSe — od veriga navezanosti na
zemaljska dobra. No to nije posao koji se izvr§uje samim »mehani¢kime
napuStanjem materijalnih dobara. Ne dovriava se ni na samom psiholo-
tkom nivou. Premalo je za redovnika ono §to je navodno ulinio Krates,
silno bogat fovjek stare Gréke, kad je svoj silni novac bacio u more.
Redovnik treba da se oslobodi tih veriga na specifitan naéin, a ta speci-
fidnost je u tom da se oslobadamo u Kristu. Perfectae caritatis br. 13,
veé u prve dvije redenice istie upravo to nasljedovanje i sudjelovanje
u Kristovu siromastvu: dragovoljno siromadtvo poradi nasljedovanja Kri-
sta. Po svom siromastvu redovnici sudjeluju u Kristovu siromadtvu, koji
radi nas, iako je bio bogat, postade siromaSan, da se njegovim siroma-
§tvom mi obogatimo (2 Kor. 8, 9; Mt. 8, 20). Kr¥éanstvo je nasljedovanje
Krista, i to u tom smislu da nam je Krist zato primjer i uzor jer je On
izvor i uzrok nalega Zivljenja: ono §to je On po naravi, to smo mi po
milosti, posinci u Sinu, sudionici Njegove BoZanske naravi, ali i sudio-
nici u Njegovoj Zrtvi, kojom se jedinom dolazi do uskrsnuéa. A ono
napustanje zemaljskih vrijednosti, ono njegovo i nade lifenje, ono »pljad-
kanje« samoga sebe (usp. Filip. 2, 7), prigoda je — kako veé to uopée
biva u Zrtvi — da dajuéi dar dajemo zapravo sebe, svega sebe, bez pri-
drZaja, da se priznamo posve i jedino BoZjima (i zato Zrtva ili je potpuna
ili uopée nije Zrtva, tj. ono darivanje, ono izrulenje samoga sebe, i to
svega sebe Bogu). Pri tom Zrtvenom odricanju (materijalni element Zrtve)
potvrdujemo i izgradujemo svoju ljubav prema Bogu (formalni element
zrtve). Nafe redovnitko siromaltvo, prihvaéeno iz ljubavi po Gospodi-
novu naputku, vazna je komponenta naleg zajednickog rtvovanja s Go-
spodinom.

Ta potreba ¥rtve s Kristom vrijedi za svaku lozu, kr§tenjem ucijep-
ljenu u Trs, u Gospodina; na istaknutiji nadin ve’e osobe onog staleza,
koji je upravo u tom, da Zeli provoditi intenzivinje kr¢anstvo (usp. Perf.
carit. 1, 2; Lumen gentium 44). 1 zato — u tom se .kontekst_u ta vazna

dinjenica bolje vidi — redovniftvo ili ée biti siromadno ili gednostavpo
gubi smisao svoga opstanka. Jo¥ jednom ista misao: bilo kriéanin poje-
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dinac, bilo Crkva kao cjelina, ostvaruju svoje kr¥éanstvo — ostvaruju
ono $to po svom kréanskom imenu jesu i treba da budu u kriéanskom
dinamizmu — sudioniftvom u otkupiteljskom djelu, koje je Otac povjerio
Sinu, Sin sim izveo ga kao Trs i lozama stekao milost da u Njegovu
djelu mogu sudjelovati, A u tom otkupiteljskom djelu nalazi se kao
izrazita i djelotvorna komponenta ba¥ to da je Sin ponidtio sebe, oplije-
nio sebe, lifio sebe svega, pa i Zivota, ne uzmicéuéi ni pred smréu na kritu
(usp. Filip. 2,7—9). Odustati od toga odricanja i napu$tanja znaéi odu-
stati i odstupiti od Krista, onog i onakvog Krista kakav je On uistinu
bio. Kad bi se u tom odstupanju ilo do kraja, to bi znadilo unidtiti
djelotvornu prisutnost Crkve, unititi kr¥éanske osobine u dovjeku, koji
je bio kriéanin.

V. Ovaj nas vidik vodi jo§ dalje: ne moZemo 'se zaustaviti u tom
lijepom duhovnom siromadtvu na samom novecu ili na onim stvorenim
vrijednostima, koje se izraZavaju novcem, nego treba obuhvatiti sva
stvorena dobra. Da se razumijemo! Ne porifemo otrebu zemaljskih
dobara, ne pori¢emo njihovu vrijednost; ali tvrdimo ga ih treba prihva-
titi tek toliko i tako ukoliko i kako su uklopljene u BoZje djelo, u BoZju
sluzbu, i to doista u BoZju sluzbu, a ne da nam u ovom kontekstu rijed
»Bog«, »slava BoZja« bude samo izlika, da prokriuméarimo i realiziramo
svoje vlastite namjere, one i onakve koje nije vjera inspirirala. Ona slo-
boda duha, ona spremnost na Zrtvu, i to na Zrtvu s Gospodinom, potrebna
je ne samo u imetku nego i u kvalifikacijama, u diplomama, i uopée
u svemu $to na zemaljskom nivou svijet rado cijeni, za $to se uporno
bori, ali $to veoma lako moZe smetati onome $to inspirira vjera.

Sad smo takli jednu osjetljivu i koji put moZda nejasnu totku. Ni-
smo protiv dizanja standarda — naprotiv! — ali smo protiv robovanja
standardu. Pozdravljamo kvalifikacije, diplome i ostalo §to moZe kori-
stiti u sklopu naleg zemaljskog djclovanja i meduljudskih odnosa; ali
smo proti navezanosti na vrijednosti, jo¥ vife, znajuéi za svoju slabost
i gledajuéi Gospodina, bilo bi veoma dobro, kad bismo bili tako disponi-
rani, da radi duha vjere preferiramo to odricanje i to sve intenzivnije
jedinstvo s Gospodinom ba¥ po slobodnom odricanju i siromadtvu (u
tom proSirenom smislu) sve dok iz pozitivnih razloga ne zamijetimo da
naa sluzba Gospodinu (a ne kamuflirano sebeljublje) u ovaj &as traZi da
prihvatimo ovo ili ono zemaljsko dobro.

VI. Sad vife nismo na podrudju koje se moze ili ¢ak mora toéno
odrediti pravnim strukturama. Pravne strukture — pa i redovnilkog
siroma$tva — potrebne su. Tako npr. mora biti pravno potpuno jasno
kada je moguée pravovaljano odreknule dobara, kada stupa na snagu
to mozda veé prije uéinjeno odreknuée, ili kada je moguée valjano pola-
ganje zavjeta (tu se i sat mora tofno odrediti). No sada govorimo o
duhu, koji je osnovica pravnih struktura i koji treba da te strukture
uvijek nadahnjuje i osvjezava. Uvijek je to potrebno, a napose je po-
trebno danas, pri naglom porastu standarda i pri reviziji pravnih struk-
tura. I tu treba da progovori velikoduSnost pojedinih redovnika, da
onda zakonodavna tijela pojedinih zajednica mognu tom duhu spremiti
takav okvir koji ée toj velikodu$nosti biti doista i odraz, i oslonac, a
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ne da se smidlja kako da se uz privid legalnosti omoguéi ono §to je —
iskreno reéeno — obi¢no izigravanje.

Taj duh velikodu¥nosti u siromaltvu doista je vaZan, no takoder
je na suptilan nadin ugro¥en. VaZan je jer je povezan s onim $to je bit
i dufa redovnitkog Zivota, kako pokazuje 1 razmilljanje i iskustvo po-
vijesti; a ugroZen je time $to lako — i, u koliko ostajemo u sklopu vjere,
opravdano — teZimo takoder za vremenitim dobrima, ali od te oprav-
dane te’nje lako prelazimo i na neopravdano. »Tvrda zidina redovni-
$tva« — tako su veé davno ugledni duhovni pisci nazvali redovnitko
siromadtvo. A tu zidinu ne ruSe vanjski progoni, nego samoubilacka
kratkovidnost redovnika samih! »Pojedinac redovnik podinje gubiti zva-
nje kad zanemari molitvu; red kao red polinje gubiti svoj smisao kad
zanemari siromadtvo«, tako nam je govorio na$, sada veé pokojni, udi-
telj u novicijatu. Nisam ga tada dovoljno razumio; sada, nakon 30 i jod
nesto godina bolje ga razumijem i slazem se s njime. Za valjan Zivot
redovnitke zajednice nije dovoljno veé samo siromaltvo; ali za njezino
unitenje, ¢ini se, dosta je znatno oslabiti duh siromadtva, i drugo ée —
ne dode li do obnove mo¥da po novim &lanovima — doéi gotovo auto-
matski. Potrebna je bila ona snazna saborska preporuka veé u prvoj
refenici 13. broja »Perfectae caritatis«, koju prevodioci briZno nastoje
saluvati: »Paupertas voluntaria [...] a religiosis diligenter excolatur.«
Neka se »brizno njeguje«, veli hrvatski prijevod. Njemadki prijevod:
»Die freiwillige Armut [...] sollen die Ordensleute mit liebendem Eifer
pflegen« (prijevod u izdanju Herderova Lexikon fiir Theologie und Kir-
che, Das zweite Vatikanische Konzil, Teil II, Freiburg-Basel-Wien 1967,
str. 291). »Les religieux cultiveront avec amour la pauvreté« (prijevod u
»Unam sanctam« 62, Paris 1968, str. 35). Taj prijevod komentira s.
Jeanne d’Arc O. P. i upozoruje kako je to teSko prevesti: rije¢ »diligen-
ter« u sebi ukljuluje sve $to znadi »dilection«, a to znaéi odabrati i vo-
ljeti, te predlaZe jo¥ nekoliko izraza, koji su priblizno sinonimi, no ni s
jednim nije posve zadovoljna (Sr. Jeanne d’Arc, O. P., La Pauvreté.
Commentaire du numéro 13. »Unam sanctam« 62, Paris 1968., str. 416.).

B. Duh evandeoskog siromatva, kako se realizira u crkvenoj za-
misli redovni¢koga staleza, doista je potreban. Sad nastaje novo pitanje:
tko pri tom sudjeluje u provedbi i kako?

1. Provodi ga pojedinac, i na njemu je glavni teret odgovornosti za
realizaciju ili za fijasko u onome $to redovnilko siromaltvo treba da
ostvari u nekoj odredenoj periodi povijesti Crkve. Poglavari malo ¥to
mogu ako u pojedinaca nema razumijevanja i volje za sveto siroma¥tvo.

Pojedinac mora, ponajprije, upoznati i zavoljeti svoje redovni¢ko
siromadtvo i njegov smisao. Iz te ljubavi i razumijevanja provodit e
ne samo ono $to mu je ba¥ stroga duZnost nego ée — znajuéi o ¢emu se
radi i zato veselo — sluZiti Bogu ne cijenkajuéi se s Njime. A tom
»necijenkanju« vanjsko siroma¥tvo istodobno je i vanjski znak — svje-
dolanstvo istinite nazodnosti unutrainjeg siromaStva u duhu, i njegov
materijalni vidljiv oslonac (donekle kao odgovarajuéa osjetna spoznaja
umskoj spoznaji; ili takoder samo doneckle kao u sakramentu vidljivi
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znak nevidljivoj milosti), pa i njegova Skola (jer bez prakse redovito ne-
ma praktiénih kreposti ni u naravnom, ni u nadnaravnom redu).

II. I zajednica provodi siromastvo, Erovodi ga svojim nadinom Zi-
vljenja, svojim ustrojstvom, svojim uredbama, svojim zakonodavstvom.

1. Zajednica time pomaZe pojedincima. Postoje pojedinci, prirodne
osobe; a zajednica, kao takva, ona i postoji od pojedinaca od kojih se
sastoji, i sluzi njihovoj izgradnji (tako ¢ak i Crkva, Otajstveno Tijelo
Kristovo).

2. Uredbama u prilog siromaltva zajednica daje svjedolanstvo po-
vjerenja u prvo blaZenstvo: »Blago siromalnima.« Daje svjedoéanstvo
povjerenja u BoZju Providnost, koja se brine i za ljiljane u polju, i za
vlasi na glavi, i za vrapce na krovu, a koliko vife za nas, naZalost previde
malovjerne, pa se bez potrebe tjeskobno brinemo. Daje svjedolanstvo
istinitosti Boga, koji nam je rekao, neka se ponajprije brinemo za BoZje
Kraljevstvo 1 njegovu pravdu, a da ée nam se sve drugo pridodati. Daje
svjedoanstvo prakse kr¥éanske slobode. Treba da dgaje svjedotanstvo
kr$éanske osobne skromnosti. Treba da daje svjedodanstvo prakse kriéan-
ske dobrotvornosti. Treba da daje BoZjemu Srcu zadovoljétinu za gram-
zivost i za toliko profirene socijalne nepravde.

3. Razne su zajednice, razna ustrojstva, ve¢ prema poticaju milosti
u dudi utemeljitelja, i u skladu s vremenima, kojima Bog takvu zajednicu
s takvim naéinom Zivljenja falje.

a) Nepromjenljivo ostaje i uvijek treba provoditi ono $to smo rekli
o duhu vjere, o duhovnoj slobodi i o ostalim sretnim uéincima duha
siromaftva u pojedinim dufama i u BoZjoj Crkvi. Toga duha ne smije
ugroziti ni visok standard, ni oblici sigurnosti za bolest i starost, ni
stalna sigurna plaéa, ni osiguranje sredstava za povjereni nam rad, npr.
za moderno vodenu ekonomiju ili za znanstveni rad — itd.

b) Mijenja se $tofta i u tim promjenama zakonodavna tijela poje-
dinih redova i poglavari koji upravljaju redovni¢kim zajednicama imaju
teSku duznost: nije lako prilagoditi duh siroma3tva promijenjenim prili-
kama. No BoZja milost neée ih napustiti. Neka joj budu vjerni, u prvom
redu osobnim 1 doliéno provedenim siromastvom!

II1. Iznesimo nekoliko suvremenih problema!

1. Duh vremena i diskretna direktiva Sabora preporuduju rad kao
izvor dohodaka redovnika. Jasno je, da su samostani i prije Zivjeli od
rada, Zivjeli u tom smislu da su se bavili radom. Ne znam doista ima
li jo§ samostana koji se ne bi bavili radom, i to takvim koji je uistinu
stvaran, koristan i cijenjen rad (usp. odgovor saborske komisije u vezi s
radom redovnika, naveden u spomenutom {¢lanku s. Jeanne d’Arc, u
»Unam sanctam« 62, Paris 1968., str. 421.), a ne tek jedva vrijedan rad
koji dobroinitelji plaéaju smatrajuéi to prigodom za slabo prikrivenu
miiostinju (npr. kupujuéi neukusne slidice ili $to drugo lode izradeno i
bezvrijedno). No mora li taj rad biti plaéen »po tarifi«? Moze li se
ostaviti nefto mjesta povjerenju u ono Sto zovemo »incerta Dei Provi-
dentia«, povjerenju u one nama nepoznate namjere i puteve BoZje Pro-
vidnosti, koja je — znamo — uvijek Bozanski olinska i uvijek BoZanski
vjerna? Prosjacki redovi, ako se ne varam, nisu se odludili za Zivljenje
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od milostinje samo zato §to je tada to bio najizrazitiji oblik siromaftva
nego i zato $to je to bio — i jest — oblik povjerenja, i to osjetljiv oblik,
u Gospodinove rije¢i o brizi Bo%je Providnosti. Pogotovu, zar ¢emo
izbjegavati novéano nerentabilne poslove jednostavno zato $to se od toga
i takova rada — doista vrijednog — ipak ne moZe Zivjeti, npr. od rada
u misijama, kao $to — spomenimo ih kao simbol! — m. Terezija i o.
Gabrié ne Zive od svog inade divnog i napornog rada. Duh siromaftva
zahtijeva da radimo, a poslove da Eiramo po kriteriju slave BoZje, da
zaradom ne raspolaZu pojedinci, nego zajednica. Kako ée to konkretno
izgledati, kako ée to pojedine redovnilke zajednice provoditi — tu je
diroko polje veoma razliéitih primjena.

2. Problem je takoder, i nipo§to lagan, kakav standard u stanovanju
i ostalom — odijevanju, putovanjima, godi¥njem odmoru... — moze
u odredenim prilikama pripustiti sebi redovnik ovog ili onog reda. Osje-
timo problem! On je redovnik, ona je redovnica, relativno dobro jedu,
dobro su odjeveni, imaju uglavnom udoban stan i dobre moguénosti za
svoj rad; a njihov rodeni brat, koji je ostao u svijetu, ima sedmero
djece, kao seljak i ne pomiflja na godinji odmor, stan mu je skroman .. .,
i jo§ daje svake nedjelje »lemozinu« u svoju Zupsku crkvu, pomaZe, i to
anonimno, i novcem i u naravi dijecezanske centralne ustanove i dije-
cezansko sjemeniSte, sudjeluje u svim sabirnim akcijama za crkvene
gradnje, za misije, za gladne..., pomaYe i samostane! MoZda se ne va-
ram, reknem li da 75%o, pa i vide redovnika i redovnica Zivi u samostanu
na viem materijalnom standardu nego su Zivjeli prije odlaska u samo-
stan, kod svoje roditeljske kude.

3. U bogatim zemljama zapadnoga svijeta javlja se potreba i gornje
granice posjeda zajednice (usp. F. Wulf, komentar uz Perf. carit. u iz-
danju Herderova Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das zweite Vatika-
niscLe Konzil, Teil II, Freiburg-Basel-Wien 1967., str. 292; s. Jeanne
d’Arc, La Pauvreté u »Unam sanctame« 62, Paris 1968., str. 439. i dalje:
J. Galot, Redovnici i obnova, preveo o. Ljudevit Gregov, Zagreb 1973.,
str. 80. i dalje). U tim je zemljama potreba svjedodanstva vjere skromnim
zivljenjem i dragovoljnim zaustavljanjem daljnjeg materijalnog dizanja
veéa nego u zemljama u razvoju; a istodobno redovnitke su zajednice
ondje ugroZene u vr¥enju te svoje duZnosti, jer im dohoci rastu ne samo
zbog opéeg blagostanja u njihovim zemljama, nego i zbog opadanja
broja redovanika, te im tako opadaju trofkovi, a imaju dohodaka i od
iznajmljenih ili prodanih, nekoé¢ redovnidkih, kuéa. Zeleéi satuvati i
osobno siromadtvo, i materijalna sredstva za rad, neki predlazu velu
razliku i odjelitost izmedu redovnitke zajednice i njoj povjerenog djela,
koje mora biti dovoljno opskrbljeno; no norma o siromaltvu i za redov-
nicku zajednicu i za pastoralno djelo ima se donijeti pod vidikom iskreno
trazene Bozje slave.

4. Svojevrstan problem jest i siroma$tvo pod vidikom eventualnog
istupanja iz reda. Sabor je omogulio veliku Zelju mnogih da se mogu
potpuno odreéi dobara ne samo redovi u uZem smislu te rijedi nego i
redovnike zajednice s jednostavnim zavjetima. Sto ako osoba koja se
je odrekla svega kasnije istupi? Odnos pojedinog redovnika prema radu
# samostanu nije i ne moze biti kao odnos posloprimca prema poslo-
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davcu, o plaéi u strogom smlslu za_redovni¢ki rad u okviru reda ne
moZe biti govora. Cemu se moze nadati onaj tko istupa, posto je oveéz
broj godina radio u redu? Nidemu? A ako mu je nedto osigurano, je 1

u tom dotadal$njem svome radu bio uistinu Kristov siromah, iop je radm
doista u smislu duha siroma$tva, kako smo to donekle izloZili?

5. Opasan je problem i nejednakost ¢lanova istog samostana: jedan
ima imuénih prijatelja i oni mu osiguravaju odijelo, knjige, putovanja;
drugi toga nema — i on ostaje u relativnoj oskudici i zapostavljen. Ipak,
to je viSe problem provedbe, prakse, ne toliko problem zakonodavstva.
Svuda, naime, postoje neki propisi o primanju darova, koji se primaju
prvotno ipak za zajednicu, 1 tek poglavar moZe ih dodijeliti pojedincu.
(»Quidquid monachus acquirit, monasterio acquirit.«<) No ne %ude li u
pojedinaca dovoljno duha siromaStva, tesko ée biti provesti na prikladan
nadin one — mozda dovoljne — propise o upotrebt u ovisnosti i unutar
granica doliénog siromastva.

C. Recimo jof nekoliko misli za praksu, kako se ima provoditi duh
siromastva!

I. 1. Pojedinac treba da usvoji karizmu svoga reda, nju treba da
dobro razumije i voli te, dosljedno, da mu pravni propisi, koji su na tom
podrudju neizbjeZivo potrebni, budu praktiéni izriaj onoga $to sim
iskreno od svoje volje pod utjecajem milosti Zeli; nek mu ti pravni pro-
pisi budu ono §to su napisane note i napisane upute za izvodenje onome
koji tu napisanu melodiju zna i dobro razumije. Isto ée tako nastojati
razumjeti 1 prihvatiti ono 5to mu njegov tada¥nji poglavar odredi.
Dakle, prema odredbama svoga reda nele raspolagati bez dopustenja,
a kad bude dopustenje pretpostavio u odredenim prilikama, poslije ée s
poglavarom sve doli¢no urediti. Neée se brinuti samo za to, da radi u
ovisnosti, nego ¢e od srca nastojati — sdm, od svoje volje odan Bogu —
da bude stvarno siroma$an, veé prema duhu svoga reda i prilikama u od-
redenom vremenu, mjestu 1 vrsti rada. Buduéi da voli siromastvo, vo-
ljet ée sve to i te mu uredbe neée biti teret, nego neSto $to i on sam
zeli. Javi li mu se osjeéaj nezadovoljstva — ta ljudi smo! — znat ée
i rado e primijeniti ona pomagala duhovnoga Zivota koja se primje-
njuju kad zamijetimo da se u nama javlja nefto $to bi nas moglo odbiti
od Boga.

2. Pojedinac, potican karizmom svoga reda koju pozna i voli, idi
ée i preko strogog propisa. ProZivljavat ée i nekako kao iXaravati
ozradje realiziranog siromastva u duhu svoga reda, i u svojoj neposrednoj
okolici, i u cijelome redu.

Time ée omoguéiti poglavarima da se neée morati bojati provoditi
$to je za duh siromaftva potrebno i red ée tako moéi oluvati siroma$tvo,
tu svoju »tvrdu zidinu«. Obratno: budu li se poglavari morali dosta
desto bojati kako ée se primiti ono $to im njihova savjest za dobro reda
svjetuje ili &ak nalaZe, onda veé moramo govoriti o pokufajima tihog
samoubojstva toga reda. I, ako takva struja prevlada, samo je pitanje
utemeljitelja i prijatelja pravoga duha ne pripremi obnovu.
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II. T poglavari imaju svoje osobite duZnosti u tom Zivotnom raz-
vijanju duha siroma¥tva. Moraju se brinuti i za duh i za materijalnu
sigurnost njima povjerenih redovnika.

Oni su luvari pravoga duha u svima onim dufama koje im je Bog
— po njihovoj poglavarskoj duZnosti — povjerio. I zato se moraju
brinuti da njihove redovnilke obitelji budu u Kristu siromadne, da svi
i budu, i osobno iskreno Zele biti siromadni u duhu njihova reda. Krivo
bi radili ako bi se brinuli preteno za vanjsko izvrivanje propisa, a
ponefto zanemarivali brigu da ¢&lanovi njihove zajednice — u prvom
redu poglavari sami — shvaéaju i $to vide vole duh svetoga siromastva.
I zato se on, poglavar, mora brinuti da ljudi njegovu upravljanju povje-
reni, imadnu dovoljno duhovnih pouka, i to dovoljno takvih koje su

korisne, koje zaista podriavaéu i razvijaju pravo shvaéanje redovnitkog
siromadtva (i svega ostaloga $to je u redovni¢kom Zivotu potrebno).

Njihova je duznost i ujedno njihova je velika odgovornost hoée li
se obdrZzavati propisi o siroma$tvu. Bila bi veoma velika i veoma opasna
pogretka u upravljanju kad bi poglavari nastojali steéi naklonost onih
za koje se moraju brinuti, popustanjem u siromaltvu, tolerirajuéi nedo-
pulteno stjecanje ili uvodeg neki luksus u namjeftaju, u nepotrebnim
putovanjima ... Tada bi poglavari bili glavni krivci, iako ne jedini, jer
krivi bi bili i podloZnici koji bi pokazali da im se svida takav njihov
medusobni odnos ili koji bi bili takvi da bi se poglavari bojali zahtijevati
od njih ono $to bi morali zahtijevati.

U drugu ruku, buduéi da ocinska BoZja Providnost upravo po
poglavarima provodi svoju brigu za redovnike, ovi se moraju brinuti
za materijalne potrebe njima povjerenih. Poglavar ne samo nepotpuno
izvriuje svoju duZnost, nego lako moZe potaéi povrede siromadtva ako
jednostavno ne vidi materijalnih potrega svojih podloZnika npr. u
stanovanju, u odijevanju, u potrebama rada, zdravlja, potinka, puto-
vanja... Ako poglavar zataji u bil okojoj vrsti tih potreba, onda se
podloZnici sami poénu snalaziti kako znaju. Objektivna krivnja tada
nije samo na podloZnicima! Krivo radi i onaj poglavar koji, dodufe,
daje potrebne (!) dozvole, ali preteSko, jer i tada dolazi do »snalaZenja«.

II1. Sve $to je refeno i o pojedincima i o poglavarima, na osobit
natin i jo¥ vide vrijedi o zakonodavnoj upravi pojedinih redova. Svi
se ¢lanovi zakonodavnih tijela u redovima moraju isfxreno i velikodu$no
$to bolje uZzivjeti u osnovnu zamisao njihove druzbe, moraju je ne samo
upoznati nego i zavoljeti, zavoljeti je ne samo kao jedan — ¢isto humano
gledajuéi — simpatitan nadin Zivljenja nego kao sluzenje Bogu u Kristu; i
treba da znadu da taj naéin Zivljenja Bog Zeli danas vifjeti u svojoj
Crkvi, realiziran i proveden po njima. Uredbe koje treba da donesu
neka pomaZu i podloZnike i poglavare da taj specifitki duh svoga reda
sve viSe upoznavaju i sve vife vole, te tako — ne kao teret i prisilu,
nego kao put k Bogu — radosno i vjerno provode. Ako ilta, moraju
izbjeéi to da im odredbe budu u zlom smislu elastiéne, takve koje se
mogu tumaditi i ovako i onako. Moraju biti kao dirigent umjetnik koji
je dobro proudio i intuitivno doZivio partituru te zna — moZda to sebi
i biljezi — kako ée je na izvedbi interpretirati, vjeran duhu kompozitora.
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ZAGLAVAK

Da li u tom prikazu gledamo na sveto siromadtvo idealizirajuéi,
nerealno? Zar doista nerealno? Smijemo li gledati drukcije? MoZemo li
izbjeéi teSkim posljedicama ako u ime toboZnjega realizma napustimo
taj navodni idealizam?

Je i to sve iznad ljudskih sila? Jest, dakako da jest! Da, odluéno
priznajemo, da smo i u tim svojim moguénostima doista — ba¥ siromas-
ni! No ustanova kri¢anskog redovni(‘iﬁog siroma$tva ima i tu zadaéu
da dadne tiho i diskretno svjedolanstvo trajne BoZje nazoénosti u Nje-
govoj Crkvi! »Sve mogu u onom, koji mi daje snagu!« (Fil. 4, 13).
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PRILOZI







GLAVNA DISKUSIJA

O. LJUDEVIT RUPCIC

Pitanja koja su upulena imaju medusobne srodnosti. Imaju korijen u
nejasnoéi nekih bitnih elemenata po redovnitki Zivot., Smatram da bi bilo
korisnije i potrebnije ponovo te elemente istaknuti, pa bi moZda onda otpala
ova 1 druga brojna pitanja. Radi se o najosnovnijoj stvari redovniftva, a to je
Evandelje, Ono je po sebi Bozji govor upuéen svakome &ovjeku. To je toliko
velika stvar da je nije svatko u stanju jednako shvatiti. Toliko je to kompleksna
stvarnost da pojedinac ili grupa moZe uotiti tek jedan aspekt i svatko je
onda prema toj vlastito] spoznaji du¥an anga¥irati se odgovorno, radikalno.
Cijeli BoZji narod je tek svjedok cijelog Evandelja. I ne narod BoZji u odre-
denoj epohi, nego u cjelokupnom svom opstojanju do svrfetka svijeta.

Prema tome, kad govorimo o radikalizmu, a to je bilo jedno pitanje,
onda kaZemo da taj radikalizam ukljuluje koncentraciju na ono $to smo
spoznali kao kr¥lani. Razlitite su spoznaje, razliditi su onda i odgovori.
Morali bi biti. Ali uvijek i svatko mora odgovoriti svim svojim srcem, svom
svojom dufom i svom svojom snagom. Prema tome, nema mjesta tzv. savje-
tima u Evandelju iako smo se na njih navikli, iako je to nekima tetko ostaviti,
iako te izraze susrefemo i u saborskim dekretima. Naime, ako fovjek mora svim
srcem, svom dufom, svom snagom odgovoriti,, §to se jof moZe od njega traZiti
da prihvati kao savjet? NiSta. Dakle, radikalizam je karakteristika svakog
autenti¢nog, pravog kr¥éanskog odgovora na Evandelje. Razlika u radikalizmu
moZe dolaziti od razlititth spoznaja koje ljudi ovdje razlidito imaju. To se
moZe onda poistovjetiti i u nadinu odgovora na Evandelje. Naime, ako su svi
kr¥¢ani odgovorni, zaduZeni da radikalno odgovore, onda jedni mogu odgo-
voriti u vrijeme kad se taj radikalizam u konkretnim prilikama, odnosno nepri-
likama od njih trazi.

Ako je netko dofao u svom Zivotu u takvu opasnost da izda Evandelje,
da mu okrene leda, onda je on dufan tu stvar otkloniti pa makar se ona ne
znam kako zvala, bila draga, Njemu je to individualno zapreka i on to mora:
ako je oko, treba ga izvaditi, ako je ruka, treba je odsjeéi, ako je noga, isto
tako, a ako je Zivot, takoder. Dok to moraju svi kr¥éani, odredene grupe
stavljaju se cijelim svojim Zivotom u takav radikalan stav: cijeli Zivot provo-
diti u okvirima radikalizma, tako da uopée ne bi dofli u opasnost da dijele
svoje srce izmedu nedega i Boga. Dakle, u tome bi bila, po mom sudu, razlika
izmedu kréanskog radikalizma, obi¢noga i redovnidkog.

Dalje: u predavanju je istaknuta misao da su zavjeti samo povijesno
uvjetovani modalitet. Nejasno je ovdje refeno da su zavjeti povijesno uvje-
tovani... da ovjek dode u kudnju, u vaganje. Zato fovjek na podetku, kad
je’ stekao jasnu spoznaju o potrebi radikalnog odgovora, sebe jednostavno
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zarobljuje, obvezuje svoju slobodu zauvijek, oslobada se od napasti. Nele vife
razgovarati nikada s napastima, s jo¥ bilo kakvim razlozima, jer oni, na
kraju krajeva, nisu ipak ozbiljni razlozi u svjetlu te prve spoznaje. U tom
sludaju zavjeti nas, na neki nadin, pomaZu da nadvladamo eventualno nepriliku
i kudnju u kasnijem Zivotu, da umanjimo ili odbacimo podetni radikalizam.
Dakle, to je vile antropoloki opravdano negoli biblijski.

U &emu je preciznije karizma redovnitkog Zivota? U ljubavi. Reéi éete da
je i kr¥¢anska karizma karakteristi‘na po ljubavi. Tolno. Dakle, svi smo mi
kr¥éani, redovnici i neredovnici, obvezani na ljubav, samo, kako je to prebo-
gata stvarnost, mi se moZemo razlikovati opet po tome $to imamo razliéitu
spoznaju toga i $to u odgovoru na tu ljubav moZemo birati razlidite nadine.
Redovni¢ki nadin, redovnitki %ivot i redovniki odgovor pretpostavlja da je
duZan odgovoriti na ljubav tako da bude istaknuta njezina univerzalnost.
Dakle, oZenjeni i neoZenjeni, redovnici i oni koji se Zene moraju posjedovati,
moraju Zivjeti jednu te istu kr¥éansku ljubav, samo oZenjeni ée odgovoriti
tako da dode do izraZaja personalizacija i intimnost te ljubavi, dok ¢ée
redovnici odgovoriti na tu ljubav tako da ée doéi do izraZaja univerzalnost
jedne te iste ljubavi.

Konkretno: mu% i Zena su okrenuti vife jedan prema drugome i prema
vlastitoj djeci. Oni se iscrpljuju u ljubavi jedno prema drugome u tom uskom
krugu. Tu, naravno, dolazi do izraZaja intimnost, personalizacija... Medutim,
ostao je jedan krug ljudi koji takoder imaju pravo na kr¥éansku ljubav i imaju
pravo da im tu ljubav kr$éani dostave i posvjedode. Redovnici su oni koji imaju
sposobnost, karizmu pa, prema tome, i duZnost da dosegnu ove, koje inade brak
sa svojom dimenzijom kr¥éanske ljubavi ne bi mogao dosegnuti. Tako su tom
univerzalizacijom ljubavi obogaéeni siroma¥ni, sakati, bolesni, gubavi, ostav-
ljeni itd. Inade ne bi se mogli usrediti tom ljubavlju, kad ne bi bilo ove
redovnicke karizme, kad ne bi bilo sposobnosti da netko taj aspekt kri¢anske
ljubavi univerzalno posviedoéi.

Naravno da se ovo predavanje nije moglo dobro upamtiti. Kad bi se
ditalo, otpala bi neka pitanja koja su ovdje, stavljena, kao na primjer »Zar je
moguée da redovnitki Zivot nema podlogu u Evandelju?« Ja sam rekao da
je to najlistije, najradikalnije Evandelje, bar jednim aspektom, i da bi onda
imao podloge u pojedinim izjavama Evandelja. Dakako da ima, ali sam htio
kazati da se redovnitki Zivot ni izbliza ne temelji na pojedinadnim formula-
cijama koje bi 'bile istrgnute iz cjeline, nego se temelje na sr¥, na biti
Evandelja. To je redovniftvo nekako korjenitije postavljeno, shvaéeno i na
taj nafin smo oslobodeni jedne opasnosti, naime da usko protumadimo svoj
redovni¢ki poziv ako se pozovemo na pojedinaénu izjavu Evandelja. Radije
se treba pozivati na bit. Tim se onda bolje tumadi i razumijeva i redovnitki
Zivot.

O. HADRIJAN BORAK

Pitanje: Sto se moze na temelju povijesnog istrativanja reéi o prednosti
welikih i malib zajednica?

Kad mi dajemo sud, povijesni sud o redovnitkom Z%ivotu u odredenim
vremenima, epohama, onda mi studiramo takoder i prilike onoga vremena:
kulturne, socijalne, vjerske. Zato samo u usporedbi i u svjetlu tih pitanja
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mozemo dati pravi sud i o redovni¢kom Zivotu u ono vrijeme. Drugo: kad mi
postavljamo pitanje o prednostima velikih i malih zajednica danas, onda mo-
ramo gledati te teZnje dana¥njeg vremena u kojem Zivimo: socijalne, kulturne,
psiholodke i, prema tome, takoder prosudivati prednost ili vrijednost veéih
ili manjih zajednica. Danas, opéenito govoreli, mogao bih reéi, nema velikih
zajednica kao fto su bile u proflosti. Osim toga, kad se govori o velikim i
malim zajednicama, treba imati pred odima i tipove redovnitkog Zivota. Ima
nekih formi redovnitkog Zivota gdje su veée zajednice prihvatljivije, a u nekim
drugima teZe prihvatljive, bar nisu tako funkcionalne. Osim toga, kad se radi
o velim ili o manjim zajednicama, treba priznati da broj &lanova, masovnost,
svakako utjele na intenzitet redovnitkog Zivota uopée. Nema sumnje da je
lakfe Zivjeti intenzivnije vrednote redovni¢kog Zivota u manjim zajednicama,
zato jer se masa »per se« ne dile visoko, do vrhunca. Mase su uvijek, vie
manje, na sredini, a visoko se diZe manji broj osoba i zbog toga i pod tim
vidikom, opéenito govoreéi, svakako manje zajednice bolje izrazavaju idealizam
u praksi redovnitkog Zivota.

O. NIKOLA ROSCIC

Stavljena mi je usmena primjedba da moje predavanje odaje teologiju
koja je premalo angaZirana, tj. ne svrstava se u onu teologiju koju suvremenim
teolodkim rjeénikom zovemo »polititka teologija«. Drugim rijetima, u mojem
predavanju premalo sam dirao u konkretna pitanja nafe Crkve 1 naleg
redovniftva, a prevife teoretizirao. Primjedba je na mjestu, Moje predavanje
je nalelno. Medutim, izriditim rije¢ima ili usputnim natuknicama, za one koji
to Zele, a pogotovo za one koji ¢e predavanje Citati, ima dovoljno konkretnih
primjera. Predavanje je nastalo na temelju stvarnih okolnosti, a teoretiziranje
treba samo posluZiti da se ti konkretni problemi rijefe.

Pitanje: Sto bismo konkretno mogli utiniti da oZivi svijest crkvenosti?

To je goruée pitanje na ovom na¥em podruéju. Doista je telko naéi
odgovor na to pitanje. Smatram da je potrebno mnogo dobre volje, da je
potrebno, najprije, na razini nalelnog shvaéanja vidjeti i osmisliti redovniftvo
u ovoj njegovoj komponenti, dimenziji crkvenosti. Pronaéi redovniftvu mjesto
u Crkvi. Bez tog nadelnog prihvaéanja redovnitva u otajstvenom tijelu Crkve,
ne u orkvenim strukturama nego u Crkvi, u zajednici BoZjeg naroda, mogu
se napraviti samo kompromisi i ugovori, ali, teolo$ki govoreéi, ne mofe se
pronaéi mjesto za redovnike u Crkvi. Stoga smatram da je potrebno jo§ mnogo
govoriti i razmi$ljati i dogovarati se, i medu nama redovnicima, i medu nafom
subraéom svelenicima i posebno medu biskupima. I mislim da sam o tome
dovoljno rekao u predavanju kad sam naglasio da je na BKJ dofao do izraZaja
nedostatak teolofkog vrednovanja redovniftva, Te se rije¢i doslovce nalaze u
predavanju.
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Pitanje: Problem zajednica koje nisu uz iupu. Kako one mogu ZFivjeti
svoju dimenziju crkvenosti?

Ovo pitanje u svojoj formulaciji odaje do koje mjere mi sami, redovnici i
redovnice, koji postavljamo ovo pitanje, proZivljavamo nadu Crkvu potpuno
strukturirano. Za nas je crkvenost i Zupnost, &ini se, jedno te isto. Clan Crkve
postaje se po kritenju, a ne po matiénim knjigama,

Pitanje: Kako osmisliti, na planu crkvenosti, rad onib koji su nezapateni
# nasim zajednicama zbog narvavi svoga posla?

To je pitanje niklo iz iste svijesti, gdje mi mislimo, doista, jof uvijek, o
Crkvi kao hijerarhijski strukturiranom drultvu: papa, biskup, svelenik, dakon.
Imamo univerzalnu Crkvu, lokalnu Crkvu, Zupu. To su te nafe strukture u
koje mi smjeftamo i s kojima posvema poistovjetujemo Crkvu. Moje predavanje
i stav idu za tim da uvka%u na to da postoji drugo shvaéanje Crkve, ono
kojim se sluZzio II. vatikanski sabor — Bo%ji narod. U tom BoZjem narodu
ima mjesta za sve 1 na to pitanje mogao bih najbolje odgovoriti mislima ruskog
mislioca Nikolaja Berdjajeva, koji je napisao: »Crkva ne mo¥e opstojati bez
biskupa i bez sveéenika, ali ona Zivi i dife preko mulenika i asketa.« I $to je
rekao kardinal Danielou: »Crkva je toliko oslonjena na molitve karmeliéanki
koliko i na autoritet biskupa.« Te rijeti izviru iz ekleziologije, koju i mi
zastupamo, a koja je jo§ uvijek, &ini se, neprihvaéena.

O. ANTON NADRAH

Pitanje: Mora li netko ipak pribvatiti sluzbu za koju se on sam u savijesti
ne osjeca sposoban?

Ja bih kazao ovo samo ukratko, a moZda nefe biti rjelenje jer bi trebalo
vidjeti primjer, Trebalo bi se rjefavati dijalogom: razloZiti, predloZiti pred-
stojniku nekog drugog, ako ih ima u samostanu, koji bi mogao bolje vriiti
tu sluZbu. I moZe se dogoditi tako da je netko tra¥io da predaje Zidovski, a
on to ne bi moZda znao, znadi da ne moZe i sigurno nije obvezan da tu
sluzbu prihvati. Jednostavno ne moZe, Drugo je ako mu je samo tetko. Ako
mu je vrlo tetko, zna¢i da mu je moralno nemoguée. Ako nema nikog drugog,
on tu sluzbu treba vriiti pa ée je vriiti kako moZe. Neée biti najbolje. Treba
gledati na veéu korist, $to je bolje za Crkvu. Ali, ako je tako da je Iteta
po Crkvu, onda sigurno da nije duZan vriiti tu sluzbu. A ima koji put da to
treba u ljubavi rjefavati. Ako rele poglavaru da ne moZe, a ovaj ne slula
njegove izjave, onda to treba reéi vifem poglavaru, Tu treba imati neki red.
Odluku ima volja BoZja. Nekad ée ostati i da se nele rijefiti — ostat ée kriz.
Bit e to udio u Kristovu krizu. I to ée Bog nekako rijefiti i to ée biti dobro.

Pitanje: Kako rijesiti problem kad poglavar ili poglavarica komunicira,
traZi savjet od wvrlo malog broja osoba, a neke izrifito iskliuluje, tako da u
toj osobi stvara osjeéaj izoliranosti, a polesto i osjeéaj manje wrijednosti?

Ja bih sad rekao ovo: u nekim redovima veé je odredeno u konstitucijama
kad predstojnik treba da pita samo pojedine ¢lanove, a kada treba da pita
ditavi kapitul, sve élanove. Ako predstojnik tako radi, onda je to u redu. Ali,
ako se u ovom pitanju olevidno radi o nekom predstojniku koji ne radi
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pravilno, onda bi trebalo hrabro, ali s ljubavlju reéi predstojniku da ne ide
tako — da ne smije tako raditi. MoZda ¢e tako netko sam kazati ili moZda i
cijela zajednica, Ako ne ide, onda treba reéi viem poglavaru i stvar ée se
nekako srediti. Postoji neki put po kojem treba iéi. Treba iéi za tim da bude
§to manje zlo za Crkvu, a najvida je uvijek krepost i pravilo ljubav. Treba $to
vife safuvati ljubav. MoZe se dogoditi da se ne moZe nifta, onda ée ostati
kriZ, pa sudionici smo KriZa Krista razapetoga. MoZda le ostati osjeéaj izoli-
ranosti i manje vrijednosti, ali ako netko ima jaku vjeru, onda ée s vjerom
pobijediti taj osjeéaj. Pretvorit ée ga u ljubav. Ljubav je mnogo puta takva: ti
ljubi, a ne treba¥ olekivati da ti netko tu ljubav vrati. Treba da budemo uvijek
prvi koji polinjemo ljubiti i ako ne bude odaziva, A mislim, ako uistinu lju-
bimo te u svakom &ovjeku i u predstojniku gledamo Krista, onda ée ponekad
doéi i zadovoljstvo.

O. NEDJELJKO SLISKOVIC
Pitanje: Sto je bolje: biti osrednja redovnica ili dobra majka?

Dva zvanja! Jedno s jedne, drugo s druge strane. U svakom zvanju ima
dobrih, lo¥ih i manje dobrih. Dakle, ne mo%e se to usporedivati tako jedno
s drugim. Netko ima deset talenata, a netko ima sedam, netko osam, netko
dva, a netko tri. VaZno je da s tim talentima radi ¢ovjek osobno. I ne moZe
tako onda postaviti pitanje, Pitanje se jedino moZe postaviti kad dovjek
sumnja ima li ovo zvanje ili neko drugo. I kada dodef u tu sumnju i spoznal
da si osrednja redovnica, onda se pitaj dobro: bi li bila dobra majka? Mozda
bude¥ osrednja majka i $to onda? Da, ali ako si sigurna: ovdje mi ne ide,
bila bih sigurno dobra majka — to treba jako dobro ocijeniti — sestro!

Pitanje: Kontakti za Cistolu mogu biti korisni, ali ne nuini. Primjer sv.
Terezija.

Ima nekih zakona o kojima se nema §to raspravljati. To nisu zakoni du-
hovnosti. To su zakoni psihologije. Ne moZe se reéi da to ne vrijedi, jer je
sveta Terezija ipak dobro Zivjela. Ne moZemo jedan primjer uzeti kao zakon,
a sve druge postaviti kao iznimku, Dakle, to su zakoni koje nisam izmislio
ja ili ne znam tko, nego to su zakoni kao ¥to ima zakon fizike: ti moZe§
koliko god hode§ vikati, tijelo uronjeno u tekuéinu gubi toliko od teZine svoje
koliko vrijedi istisnuta tekuéina. Ti govori$ da nije tako. Govori ti, ali baci
kamen pa ée¥ vidjeti da je tako. Tako od prilike i ti zakoni psihologije ovdje
nisu nefto provizorno: meni se tako &ini, ja bih tako htjela. Tu se ne radi ni
o meni, ni o tebi, ili o nekom drugom, nego tu su zakoni koji su tako stalni
kao ¥to su stalni zakoni fizike i drugi. To se temelji na tome i iznimka se
ne moe uzeti kao nefto opéenito, a sve ovo drugo po strani. Dakle, moze
svatko raditi §to hole, jer nema problema s te strane, ali mislim da se, koliko
ja znam, ne bi tako moglo reéi. Psihologija tako govori, a ne neki bezboZni
psiholozi.
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Dakle, ja bih kratko odgovorio na to pitanje. KaZem: moZe netko zastu-
pati §to hoée, ali neka malo ¢ita tu psihologiju. Recimo, a to sam i u preda-
vanju kazao, u mnogim odgojnim dokumentima itd., konkretno u nafem redu,
iziskuje se i zapovijeda da odgojitelj mora naéi na¢ina da polako, na zgodan,
pametan nadin omoguéuje da odgajanici dolaze u zdravi kontakt i sa Zenskim
svijetom. Obratno je za redovnice. U taj dokument unifao je taj zahtjev sva-
kako na temelju zahtjeva zdrave psihologije.

Pitanje: Zensko i musko stvori Bog. — Jesmo li mi, neoZenjeni, nepotpuni?

To je karakteristiéno ¢asnosestarsko i nafe redovnitko pitanje. Dakle,
dovjek je nepotpun ako nema Zenu, ili Zena je nepotpuna ako nema ovjeka?
Mi, ono {to sam rekao, gledamo sve kroz prizmu seksa. Prema tome, ja sam
nepotpun. Pa ima i drugih odnosa za Isusa Boga, ima tisuéu odnosa. VaZan
je odnos ti—ja. Ti—ja ovo govorimo naravno, ¢isto razumski. Vidite koliko
je u nama jaka ta neka svijest, neki kompleksi. Dakle, to nije jedini odnos. To
je jedan od odnosa izmedu ljudi. Postoji stotinu drugih odnosa: odnos prija-
teljstva, a to je neito nenadomjestivo, nefto daleko uzvifenije od onoga odnosa
$to povezuje muZa i Zenu. Dakle, to je izraz onoga nalega, ime se mi strahovito
puno mudimo. Nikad se neéemo priznati. Karakteristina je &injenica da se
o zavjetu listoée veoma malo raspravljalo, to je jo¥ uvijek tabu. Meni je to
posve jasno. To je ono razumsko pametovanje. Jasno da ne moZe shvatiti
na$ Zivot onaj tko nema vjere. Bez milosti ne moZef shvatiti da je ovaj na$
zivot predokus onoga drugoga, koji ée biti u nebu: neée biti Zenidbe, ovoga
ni onoga. Dakle, taj Zivot, takav Zivot moZe izlaziti samo iz vjere. Ako smo
pravo shvatili, ve¢ bi predokus neba trebao da bude ovdje, u tim nalim
redovni¢kim zajednicama, u nadim srcima, a mi svi znamo koliko ga ima.

O. MILJENKO BELIC

Pitanje: Ako se konkretno mojim siromastvom nitko nije obogatio, je li
moje siromaStvo osmisljeno?

Sli¢na su pitanja postavili u jednoj anketi, ako se ne varam 1957. ili
1958., nekako u to doba. Ovaj je formulirao ovako: mjesto da sam nemam
frizidera, ne bi li bilo bolje da radim da ga svatko ima? Odgovaraju oni i
mislim da taj odgovor moZemo prihvatiti: dovjek ne Zivi samo od kruha,
Ne moZemo sluZiti Bogu 1 mamoni, Postoje zemaljska dobra i treba da ih volimo
ukoliko ne smetaju BoZjem kraljevstvu, Dakle, karitativni rad, odnosno mate-
rijalno pomaganje drugoga ima svoj smisao i dobro je ukoliko je ugradeno
u cjelovito Kristov shvaéanje, izgradivanje ¢ovjeka u Kristu, Ako smeta, smeta.
Sijeci ga! U tome je Evandelje radikalno. Ali napominjem: pazimo dobro da
tu budemo iskreni, da nam to pozivanje na Krista ne bude alibi za nafu obveznu
komotnost i egoizam.

Pitanje: Postoji li kolizija izmedu poslusnosti i siromaitva?

Mislim da razni redovi imaju o tome razne propise i zato bi ovo ¥to éu
reéi trebalo nijansirati prema raznim propisima. Pretpostavimo onaj skrajni
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oblik koji nije ba¥ tako rijedak, da redovnik pojedinac nema vlasniftva, a da
nema niti dZeparca. Nifta. Sto mu u tom sludaju ostaje? Ima pravo obratiti
se na videg poglavara. To bi sigurno prvo bilo. Takoder, u nekim sluéajevima
ostaje mu ono $to moralisti zovu licentia praesumpta — pretpostaviti dopu-
$tenje 1 poslije s poglavarom urediti. Ako to nije mogule, ostaje mu jo¥ epikeja
— dakle po sebi slobodno tumadenje i Bo%jega i redovnitkoga zakona, U istom
sluaju u duhu utemeljitelja i u duhu zakona. Ali pritom neka nale mifljenje
ne bude opet nekakav alibi za svojeglavost, da zaista bude objektivna potreba,
a ne nekakva iluzija.
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REZULTATI RADNIH GRUPA

I. radna grupa: BIBLIJSKI TEMEL]JI REDOVNISTVA

Voditelji podskupina: o, Vlatko Badurina i o. Bernardin Skunca

Zapisnidari: s. Margareta Babié i s. Dubravka Tadin

Grupa je bila podijeljena na tri podskupine. Podskupine su radile puno
vrijeme predvideno za rad po grupama. Bile su mjefovite. Gotovo su svi do¥li
do rijedi.

Izvjestaj
O. Ljudevit Rupéié postavio je redovmi$tvo — s biblijskog stanovidta
promatrano — na temelje koji su nam u mnogolemu novi. Bit redovniftva,

prema predavalu, ne treba traZiti toliko u zavjetima (savjetima) koliko u
radikalnom Zivljenju Evandelja. Primjetuje se kako su mnogi sudionici Tjedna,
a napose sudionici ovih radnih grupa, u toj novoj postavci redovniftva doZivjeli
i osjetili veliko olak¥anje. Drugima je to postavilo izvjesna pitanja. Poziv na
svetost samo je jedan, izraZen zapovijedu, a ne savjetom. Taj poziv obvezuje
svakog dovjeka. Nafa svetost se ne mijeri toliko po stalezu u kome Zivimo
koliko po stupnju Zivljenja Evandelja. Nije toliko vaZno u koji sam poziv
dospio, nego je vazno u kojem sam se stupnju odazvao.

Ne moZe se reéi da Isus nije govorio o zavjetima, nego samo treba nagla-
siti da je govorio za sve. Redovnik je pozvan da to radikalnije prihvati. Ako
treba traZiti neku specifiénost, onda je ona upravo u tom radikalnijem prihva-
¢anju. Svjetovnjak ostvaruje taj radikalizam u situaciji u kojoj se nalazi, a
redovnik se veé unaprijed i u cijelosti odluduje na taj radikalizam. Baza mu je
Evandelje, i to Evandelje u cijelosti, a ne toliko pojedini citati; bitna je
sredi¥nja poruka Evandelja, a ne izdvojeni i osamljeni fragmenti. Uzor nam je
osoba Isusa Krista, i to — opet se naglafava — cjelovita osoba Isusa Krista.

Sudionici se slafu u tome da ih takvo gledanje na redovniftvo, zaista,
nefto zbunjuje. Naviklo se, naime, da se redovnitki Zivot shvaéa odvife shema-
tizirano, ukalupljeno. Prema tim novim vidicima kao da smo bliZi ljudima: mi
nismo neka izdvojena elita, neki »vifi« stalez, ali ipak postajemo, ili bismo
trebali da postanemo fermentum, kvasac. Zavjeti nas, naglafeno je, po sebi ne
izdvajaju nego osposobljavaju da se otvorimo braéi.

U koncilskom dekretu PC, 5. kaZe se: »Redovnici su cijeli svoj Zivot
stavili na raspolaganje sluzbi Kristovoj. To im daje posebnu posvetu, a ona
ima svoje duboko korijenje u krsnoj posveti, koju potpunije izraZava.« Taj
navod iz PC postavio je razna pitanja svim podskupinama: kako, naime ta
posveta stoji u vezi § opéim pozivom na svetost u Crkvi, te u ¢emu se sastoji
specifiénost redovnitkog radikalizma?
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Grupa je sama pokufala naéi odgovore na ta pitanja, promatrajuéi svoj
konkretan Zivot. Svjesna je pojave da lesto puta laik intenzivnije %ivi Evan-
delje nego redovnici, pa se pitala: demu redovniftvo? U pretpostavci da bi se
ono svelo na sekularne institute, neki sudionici vide da bi to bilo kidanje
zajedniftva, $to se smatra bitnim faktorom redovniftva.

Poku3ali su se navesti i neki elementi redovnidke specifi¢nosti: zainteresi-
ranost za druge, potpuno sebedarje, nepodijeljenost, veta spremnost. Grupa
smatra da 1 to mogu ¢&initi laici, ali se i§lo dalje do karizme i vjeruje se da
ona rjefava izvjesne nejasnole.

Poznato je, naime, da je obiljeZje redovniftva i njegova znakovitost u
svijetu i vremenu. Stoga se u radu dotaklo i pitanja znaka. Grupa smatra
da to, koliko smo znak, ovisi o sociolo$koj komponenti i strukturi onih kojima
bismo trebali da budemo znak. Ovdje se zastalo na konkretnom problemu:
kako odufeviti suvremenog &ovjeka, industrijaliziranog — kako njemu nedto
znaditi, da on zavoli taj nalin Zivota pa da nam se priklju¢i. Pitalo se npr.
je li danas nafe redovni¢ko siromaltvo znak ili je izazov? Kad je wveé
dotaknut problem siromastva, tok rasprave, bar u jednoj podskupini, okrenuo
se njemu. Pitalo se: u ¢emu je bit siroma$tva? — Da li je samo u tome: imati
ili ne imati, davati ili ne davati ili pak u nekoj ovisnosti.

Ako je ovo zadnje istina, ne $kodi li to zdravom razvoju osobnosti poje-
dinca? Mozda je ipak potrebno neke stvari iz stare terminologije znati zabo-
raviti 1 staviti nove naglaske. Grupa ima dojam da ¢e moderni svijet radije
traziti novu formu redovnidkog Zivota koja bi se mogla prihvatiti.

Drugog radnog dana podskupine su se koncentrirale na opéu tematiku
Tjedna. U jednoj od podskupina posveéena je osobita pa’nja promatranju
zavjeta poslufnosti i istoce.

Ubadena je tvrdnja doslovno ovako: »Zavjet poslufnosti je temeljni kamen
smutnje u redovnitkom Zivotu«. Razlozi su tome, smatra se, u nedovoljnoj
planiranosti u nafim institutima, te u pomanjkanju smisla za samoinicijadvu.
Svaki mladi lovjek hole raditi, ali je bitno da mu se dade povjerenje, da
nefto i od njega krene, a ne samo odozgo. A upravo se ta samoinicijativa i
kreativnost najlefée zaboravljaju u odgoju i radu. U tom procesu nuZna je
postupnost i usmjerenje samoinicijative prema opéem dobru zajednice 1 poje-
dinca. Praksa pokazuje da mnogo toga u traZenju i pronalaZenju volje Bo%je
mora doéi od baze., Ponajée$ée je samoinicijativa ubijena odgovorom: »Tako
je bilo nekada.« Grupa je zakljudila da je nuZno pustiti neke stvari u proces
uvida, da pojedinac sam uvidi. To mnogo znadi.

U pogledu zavjeta &istoée ustanovljeno je da se danas veoma malo, ili
nikako ne poftuje vrednota seksualnosti, U njoj se gleda samo negativnost.
NuZno je prije nefto znati da bi se moglo znajuéi Zivjeti, Cinilo se da treba
imati hrabrosti razviti, integrirati tu seksualnost u sebe. VaZno je distoéu tako
Zivjeti da ljudi u njoj vide vrijednost — za koju se jednostavno isplati odreéi
Yene, odnosno mutkarca. U takvom stanju stvari namee se pitanje: moZe
li Evandelje dati vele vrednovanje seksualnosti?

Sumarij

Predavanje o. Rupdia o biblijskim temeljima redovniftva otkrilo nam
je mnoge nove vidike o biblijskom poimanju redovniftva. Temelje redovniitva
ne treba traZiti toliko u pojedinim citatima koliko u duhu cjelokupnog Evan-
delja, koje je odraz Zivota Isusa Krista. Njegovu su osobu najvjernije protu-
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madili i Zivotom zasvjedotili apostoli i prva Crkva. Nadahnuée svih uteme-
ljitelja redova kroz vjekove je nalazilo polazifte u toj istoj osobi Isusa Krista.

Povijesni pluralizam, izraZen u mnoftvu oblika posvelenog Zivota, nalazio
je uvijek svoj izvor i svoj cilj (opet) u bogatstvu Kristove osobe. Ona je
neprestan poticaj za radikalan odaziv, i polazifte za uvijek nova nadahnuéa.

Sto se tide rada po grupama ili rada kakav se odvijao u plenumu,
mifljenja su konvergirala jednome, s, moZda, malim nijansama ili dopunama.
Potrebno je i jedno i drugo. Neka se u prvom redu nelto teoretski donese,
a radom po grupama moguée je vile stvari produbiti i suoliti se s konkretnim
problemima. Pozitivna je strana rada po grupama i u nafem veéem zbliZa-
vanju, pronalaZenju zajednitkih napora i rezultata. Vjeruje se da nitko nije
olekivao zaokrufena rjefenja rada, no korisna je i plodonosna inicijativa da
dalje razmifljamo. Cesto zbog kratkoée vremena nije moguée uéi dublje u poje-
dinosti, ali ipak, tijekom rada kroz diskusije uéimo otkrivati istinu u veloj
iskrenosti negoli je to mogule u plenumu, gdje je iskrenost zakolena tolikim
obzirima i zaobilaZenjem veleg zla.

II. radna grupa: REDOVNISTVO KROZ STOLJECA

Voditelj: 0. Emanuel Hosko

Zapisnitar: s. Berhmana Nazor

Grupa se sastojala od trideset &lanova; bila je vrlo raznolika, ali su se
u razgovor ukljulili gotovo svi ¢lanovi. Atmosfera je bila vrlo prisna.

Izvjestaj

Odmah na poletku rada u grupi postavljeno je osnovno pitanje, koje je u
mnogofem dalo program radu grupe. Redovnidtvo je tijekom proflosti imalo
znadajnu ulogu u Crkvi. Postavlja se pitanje: koliko je bilo uvjetovano Zivotom
i potrebama Crkve i druftva, tj. »znakovima vremena«? Zatim: kako su se
mijenjali oblici redovniftva, a da je pri tome ono ostalo stalan fenomen u
Crkvi?

Redovnidtvo djeluje u Crkvi kao »duh koji potide«. Ono je uvjetovano
potrebama Crkve za punim i potpunim ostvarenjem kritanstva te trajnom
djelatno¥éu Duha, ali je ovisno i o perifernim momentima crkvenog Zivota,
koji su podloZni mijenama povijesti.

Znakovi vremena, tj. potrebe i prilike u Crkvi i druftvu, utjelu na
nastanak novih redovniékih drufbi, pa takoder uvjetuju da redovniftvo nepre-
stano tra%i nove oblike. Znakovi vremena djeluju na promjene u redovniftvu.
Tako je u nas u na¥e vrijeme prestao $kolski apostolat, prestali su mnogi oblici
karitativnih djelatnosti, npr. rad u bolnicama i sliénim ustanovama. No kao
odgovor na potrebe sada¥njosti javila se vifestruka zauzetost u apostolatu,
napose u katehizaciji.

Mnoftvo razliditih redovnitkih zajednica nameée pitanje: zalto ne postoji
redovniftvo kao jedinstvena cjelina? Osim toga, povijest svakog redovnitkog
instituta poznaje razdoblja napretka i razdoblja opadanja pa se postavlja
pitanje: zalto osnivaleva karizma nema vefu trajnost u institutu koji je
osnovao, vel je potrebno da se javi novi karizmatik kao obnovitelj ili je
institut prepusten odumiranju? :
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Na Istoku je redovniftvo pokazalo kroz vjekove mnogo manje razno-
likosti nego na Zapadu, Raznovrsnost redovniftva na Zapadu nosi kao svoj
korijen raznovrsnost potreba, vremena i krajeva. Pro¥lost je ponekad omoguéila
i nezdrave pojave da su se pojedini redovi medusobno odnosili antagonistidki,
ali se u suvremenoj Crkvi teZi za raspodjelom duZnosti i planskim radom.
Takvoj orijentaciji koristi raznolikost redovnilkih instituta jer specijalizirani
zadaci tra¥e specijalizirani odgovor koji mogu pruiti specijalizirane zajednice
u redovniftvu.

Sto je uzrok da u svijetu, pa i kod nas, opada broj redovnitkih zvanja?

Proces je opéenit, pa, naravno, i za samo kr¥fanstvo. Redovniftvo kao
izraz visoke religioznosti opdenito, a u krifanstvu napose, prestaje u takvom
sekulariziranom svijetu biti predmet zanimanja mladih ljudi.

Osim toga, danas postaje ofito da redovnitvo postaje shvatljivo iskljuéivo
kao bitno religiozna vrednota. Zato se ono i mo¥e predstaviti Crkvi i druftvu
iskljutivo kao religiozna vrijednost. Razlilite potrebe drultvenog i crkvenog
Zivota danas ispunjavaju drugi slojevi, a ne vife redovnici i redovnice. To je
poziv da se redovnici predstave kao svjedoci i ostvaritelji bitno religioznih
vrednota, :

Je li moguée u proslosti redovniStva traZiti poruku za sadafnjost? Daje
li povijest redovniftva kakvu pouku redovniftvu za sada¥njost i buduénost?

Odita je interakcija na planu Crkva—redovniftvo; Crkva djeluje na
redovniftvo, a ono na Crkvu. Povijesni su primjeri vifestruki. Rjelit je primjer
stanje franjevaca u Hrvatskoj u vremenu prodiranja protestantskih ideja i
posttridentinske obnove. Najprije opada vjerski Zivot na $irokom planu Crkve,
a to uvjetuje gotovo potpuno izumiranje franjevaca. U doba katolitke obnove
pojedini franjevei (Glavinié, Levakovié, i dr.), jo§¥ uvijek u malom broju,
pruzaju znalajan prilog samoj obnovi, a istodobno njihov rad oko njih skuplja
brojna nova zvanja.

Jednako su tako u slovenskoj Crkvi u proSlosti preZivjele one zajednice
koje su se zalagale za interese Crkve. Kad su se podele zatvarati u sebe, nesta-
jale su; najprije su opadale brojéano, onda su polele primati bez odabiranja,
a time su jo§ sigurnije propadale.

[Zato je osnovna poruka protlosti redovniftva: otkrivati zadatke Crkve,
ako redovniStvo Zeli »spasiti« sebe! Ispunjavanje opéih i pojedinaénih potreba
i opée i mjesne Crkve jamstvo je vitalnosti redovniitva.

Sumarij

Kroz Zivu diskusiju, u kojoj su sudjelovali gotvo svi é&lanovi, sudionici
su se osvrnuli na vife tema, ali se osobito Zivo nametnulo pitanje: moZemo li
iz proflosti redovniftva traZiti pouke za sadainjost; mogu li se u mijenama
oblika redovniStva zapaziti vrednote koje su trajno ostale nepromjenjive?

Takvim vrednotama, koje su u mijenama vremena ostale konstantne, te
zbog toga predstavljaju i danas vrednote koje bi suvremeno redovnidtvo trebalo da
ostvaruje, procijenili smo:

1. Crkvenost; angaZiranost u ispunjenju zadataka Crkve u odredenom
vremenu. Poma%uéi Crkvu, gradimo vlastitu redovnitku zajednicu, a zatva-
rajuéi se u sebe, odnema¥emo sebi. Iz toga nuZno slijedi potreba da upoznamo
zadatke Crkve u svakom vremenu i na svakom podrudju. Redovniftvo ne smije
dekati da te zadatke drugi otkriva i da iskljudivo drugi na njih ukazuje; ono
to mo¥e i mora udiniti u suradnji s ostalim ¢lanovima Crkve.
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2. Siromastvo, jer proflost pokazuje da svaki redovnitki institut &im
obogati propada, a u poletku obnove uvijek je vidljivo siromafan. Siroma$tvo
je evandeoska vrednota, koja nuZno biva uprisutnjena u radu i Zivotu re-
dovnika.

3. Pokretljivost proizlazi iz siromaltva i svijesti crkvenosti, a ofituje
se u ispunjavanju zahtjevnosti, koja opet proizlazi iz potreba Crkve i druftva.
Vidljiva je na podecima svakog redovnilkog instituta, kao i u razdobljima
znadéajnih obnova.

4, Molitva je neophodan izraz religije, napose visoke religioznosti i zato
predstavlja trajnu badtinu i zahtjevnost redovniltva.

5. Hrabrost i sposobnost za rizik prisutni su u velikim pothvatima; znak
su odufevljenja i zauzetosti u ispunjenju vaznih zadataka u Crkvi i u drutvu.
NuzZne su komponente svake redovnitke obnove.

6. Inspiracija osniva¢a mora biti Ziva u institutu koji je od njega pote-
kao. Da bude djelotvorna, valja je olistiti od nanosa kasnijih vremena,
pogre$nih tumadenja, legalistitkih zahvata; osim toga, valja je ispravno utje-
loviti u svako vrijeme i u odreden prostor.

7. Zajednica, a ne samo pojedinac, nosilac je obnove. To je vidljivo u
podecima, a osobito u fazama obnove pojedinih instituta.

Grupa smatra da su to neke od vrednota trajno prisutnih u redovniftvu;
bar ih proflost takvima pokazuje.

Sudionici u radu grupe u vife su navrata, a osobito na kraju razgovora,
izrazili zadovoljstvo s grupnim radom i Zelju da se u slijedeéim tjednima vile
vremena posveti radu u grupama.

I11. radna grupa: NOVI OBLICI I POKUSAJI OBNOVE

Grupu smo zbog vedeg broja zainteresiranih za temu podijelili u &etiri pod-
skupine.

Voditelji: 1. s. Angelina SamardZija Zapisnidari: Drago Lisica
2. s. Renata Mrvelj o. Ivan Strilié
3. 0. Josip Barievid s. BlaZenka Perkovié
4. s. Iva Culina o. Jerko Penava

Broj sudionika u podskupinama nije bio veéi od 20. Sastav je bio mje-
$ovit: redovnice, redovnici, stariji i mladi, sveéenici i nesveéenici.

Sve Cetiri podskupine radile su Zivo i iznosile probleme s raznih vidova.

IzvjeStaj

Potreba obnove

Potreba je olita — ona je zov vremena, zov Crkve... to osjeamo svi,
a to dokazuje i oveéi broj zainteresiranih za ovu temu. Potreba traZenja novih
oblika, eksperimentiranja, nameée se i otuda $to je nafa zadaéa da pratedi
znakove vremena prenosimo sadrfaje vjere novim pokoljenjima u $to pri-
kladnijim oblicima.
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Zajednistvo

Kao problem u nafem redovniftvu danas istaknut je zajedniéki ZYivot.
Misljenje je da je bit zajednitkog Zivota u moralnom zajedniftvu, a ne u fizié-
kom. Zivot malih zajednica na principu dinamike grupe pokazao je dobre
rezultate. To je put ostvarenja pravog zajedniftva, gdje &lanovi ne Zive jedni
uz druge, veé jedni s drugima.

Postavilo se pitanje: zafto u malim zajednicama ima velik postotak otpada
— izlaska? Na posebne probleme i tefkoée nailaze sestre u Zupskom apostolatu.
A moZda bi ba¥ obnova Zenskih kongregacija morala krenuti u tom vidu.

Kao razlozi izneseni su: duhovna nezrelost, manjak odgoja za samoodgo-
vornost, manjak afektivne zrelosti.

O toj bi problematici, tj. o suradnji na Zupama, trebalo voditi brigu u
odgoju i svelenika i sestara.

Apostolski rad

Opéenito, obnova u nafem apostolskom radu ne krete naprijed. Svestrani
karitativan rad nije nas jo¥ proZeo, a ni druga podrudja nisu nam pristupaéna.
Cesto se jo§ prenaglafava vrienje dnevnog reda. Osjeéa se skudenost prilagodbe
potrebama dana¥njega vremena.

Odnosi mladi-stari

U zajednicama #ivi i problem odnosa mladih i starih, U mlade ulazi
strah, osjefaju da nisu shvaéeni, da se u njih nema povjerenja. Misli se da
mladi ne smiju ekati da im se stariji prilagode, veé se sami moraju nadahnji-
vati na Evandelju, u molitvi, razmatranju itd. Moraju znati opravdati svoju
»naprednost« dobrim primjerom, inade im stariji ne mogu dati slobodu, povje-
renje.

Uoleno je da se premalo nastoji oko otkrivanja, priznanja i razvoja
darova koje posjeduju pojedine osobe u nafim zajednicama i ne povjerava im
se odgovarajuéa sloboda, $to kodi razvoj osobnosti. S druge strane, istaknuto
je da se ba¥ ne vole novotarije, pa ni mladi; &esto i oni kritiziraju napredne.
U prilagodivanju smo ukinuli mnogo starog, a nismo stvorili nifta novo. Tre-
balo bi graditi novo na iskustvu starijih.

Odgoj

Buduéi da se redovi pomladuju i obnavljaju po mladima, smatra se da
je potrebno briZzno odabirati kandidate. U odgoju treba im ponajprije ucijepiti
ljudske vrednote, zatim ih usmjeravati kr¥éanskim idealima. Odgajati ih takoder
postupno za slobodu i za samoodgovornost. Odgojiteljski kadar ponekad je
slab i nedorastao za tu zadaéu. Mlade bi trebao da odgaja iskusan redovnik
(redovnica), Potrebno ih je osposobiti.

Naglafen je i samoodgoj razmatranjem, ditanjem, ispitivanjem savjesti.
Ako se ne poslufa savjest, nema samoodgoja.

Molitva

Naglafena je obnova u duhu Evandelja i utemeljitelja. Pitanje je: na koji
nadin ostvariti Evandelje tokom dana i trajno ga Zivjeti? Molitva je tu jako
sredstvo (o tome su raspravljale sve fetiri podskupine), i o osobna, zajedni¢ka
molitva, molitva sa subratom, susestrom, gdje se postizava otvorenost jednih
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prema drugima komunicirajuéi unutrainja bogatstva. Medutim, nedostaje nam
jo¥ spontanost u molitvenom Zivotu, manjkaju nam spontane molitve.

S druge strane, osjeta se nostalgija za zajednitkom molitvom u vedim
zajednicama, gdje bi ona nafla svoje prvo mjesto u cjelokupnoj redovnidkoj
obnovi.

Odgovornost

Jo¥ uvijek Zivi u nama svijest da je sva odgovornost, pa i vidu obnove,
na poglavaru. Medutim, smatra se: da bi se konkretna obnova mogla postiéi,
treba poleti vlastitim obraéanjem, od samog sebe. Dakle, odgovornost je i na
pojedincu i na zajednici. Duh djeluje neprestano gdje god hoée i ne smije ga
nitko gasiti.

Sto je udinjeno u vidu obnove

S jedne strane se osjeéa da je krenulo, da se nefto i udinilo: zahtjevi Koncila
ostvaruju se u upravi nadih kongregacija i redova, npr. poglavari se biraju,
savjetuju se s Clanovima zajednice, vode se sastanci na principu dinamike
grupe, nastoji se oko razvoja osobnosti itd.

S druge strane, smatra se da kod nas poslije Koncila u obnovi redovniftva
osim promjene odijela nije mnogo udinjeno. Noviji oblici (kao, na primjer,
u zapadnim zemljama) nisu se poduzimali, osim $to je prihvaéen rad u Zupskom
apostolatu, tj. izvan velikih redovni&kih zajednica.

Sto kodi obnovu?

Obnovu koé¢i neznanje, bojaZljivost, zaostajanje za vremenom, zastarjeli
oblici, nepovjerenje u nove ideje, strah da izgubimo staro, iako su to ponajviSe
nebitne stvari, pa i medusobna zatvorenost pojedinih kongregacija i redova.

IV. radna grupa: SEKULARNI INSTITUTI

Voditelj: Marica Oraé
Zapisnidar: Franjo Svoljiak

U ovoj je grupi bilo samo Sest udesnika, koji su bili zainteresirani za tu
temu i za takav nadin rada. Grupa je odmah na poletku konstatirala veliki
manjak informiranosti o svjetovnim institutima i medu laicima i medu sveéen-
stvom i redovnicima. Razgovor se vodio o konkretnim oblicima i apostolskom
angaZmanu sekularnih instituta. Ulesnici su se posebno zanimali za formaciju
¢lanova u nafim konkretnim uvjetima, za neke specifi¢nosti njihove sekular-
nosti (nadin zavjetovanja, oslovljavanje, oblici duhovnog Zivota, pluralizam
unutar istog instituta i sli¢no).

Dotaknut je odnos sekularnih instituta prema drugim lai¢kim grupaci-
jama, osobito prema tzv. spontanim grupama. Utvrdeno je da jedni ne isklju-
duju druge, da se u svakom sluéaju radi o ¥to intenzivnijem Zivljenju Evan-
delja u obiénim Zivotnim okolnostima. Ukljuéivanje u jedan ili u drugi kon-
kretan oblik ovisi o razliitim okolnostima i u krajnjoj liniji o osobitosti
osobnog poziva. Nikako se ne radi o davanju prednosti, veé o vjernosti vlasti-
tom pozivu. Uoéeno je da se kod mladih ljudi i kod nas zapaZza sve vide
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teznja za radikalnijim Zivljenjem Evandelja u svijetu. Prema tome, sekularni
instituti i njima sli¢ne ustanove imaju buduénost i u nadoj Crkvi.

Trebalo bi poraditi na boljoj informiranosti o tom suvremenom nadinu
Bogu posveéenog Zivota koliko god to specifitnost njihove diskretne, neupad-
ljive egzistencije »kvasca u tijestu« dopuita.

V. radna grupa: KRISTOLOSKA DIMENZIJA REDOVNISTVA

Voditelj: o. Stanko Weissgerber, D. 1.

Zapisnidar: o. Franjo Peniénjak, D. L

Sudionika 25; sastav razlidic: franjevac, kapucin, dominikanac, dva kar-
meli¢ana, dva isusovca, dva saiezijanca Od sestara: urfulinke, milosrdnice (i
jo¥ neke koje zapisnitar nije uspio identificirati).

Sadrzaj diskusije nadovezao se na misao predavata o. Tomislava Sagi-
-Buniéa o temi »Kristolotka dimenzija redovniftva«, Dvije su totke bile domi-
nantne u diskusijama: 1. Da li i kako mi redovnici susreéemo Krista? 2. Da
li i kako ga manifestiramo drugima? SadrZaj diskusije iznijet éemo prema tim
todkama, premda su se u razgovoru obje teme isprepletale. Time ¢e se dobiti
nefto na preglednosti, premda ¢e se izgubiti na izvornosti. U tekstu koji slijedi
crticom se odvajaju misli pojedinih diskutanata,

Izvjeitaj

1. Baza redovnikog Zivota ima biti ljubav prema Kristu, Zato je i kon-
cilski dekret o redovniStvu naslovljen s »Perfectae caritatisc. — Jof je temelj-
nije poznavanje Krista; kako éemo ga ljubiti ako ga slabo poznajemo? —
Valjalo bi se pitati i vidjeti da li za konkretnu redovni¢ku zajednicu Isus
Krist nefto znali. — Mi redovnici postali smo vile profesija nego karizmatitka
stvarnost. Taizé je danas primjer karizmatitkog redovnilkog djclovan;a —
Valja uoliti 1 istaknuti i institucionalnu stranu reda, koja je prisutna i u
Taizéu. — MoZda smo ulli u red, a da nismo jasno postavili sebi egzistenci-
jalno pitanje da se opredjeljujemo za Krista. — Jedna sestra, naprotiv, veli da
je nemoguée biti u redu bez jasnog izriditog opredjeljenja: rad sestara u bolnici
i sl. nezamisliv je bez temeljnog opredjeljenja za Isusa Krista. — Druga sestra
istite da je pitanje redovnidkog Zivota u srZi »pitanje zeca« (usporedba preda-
vada o. Sagi-Buniéa), tj. u tome da nam Isus Krist bude trajno pred ofima,
da za njim trajno i radikalno idemo. Pomalo se gubi radikalnost, zamagljuje se
velikodunost. Valja se uvijek vralati na izvor. Kao mladi stupili smo u red
velikodu¥no spremni da se oslobodimo svega, da idemo za Kristom, no pomalo
u redu dolazimo u prigode da nadoknadimo ono $to smo ostavili i tako ode
radikalizam.

— A fto ako se dovjek umori iduéi za Kristom? Sto ako karizma nije
trajna, nego privremena?! — Covjek koji vjerno, radikalno i normalno pro-
zivljava Krista, ne umara se, on ostaje svjeZ, postaje sve jali; potpuno predanje
iz ljubavi Kristu rjefenje je »umora«. — MoZda se umaramo i stoga $to je u
nama manjak vjere u Zivog Krista, uskrslog, proslavljenog, koji, ¥aljuéi Duha,
trajno ozivljava Crkvu 1 pojedince, koji je na najrazlifitije naine prisutan
medu nama: u rijeéi BoZjoj, u Euharistiji, u zajednici molitve, u sakramentima,
u nafoj braéi. Valja uvijek ponovno otkrivati i susretati se s njime. — Uskrsli,
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zivi Krist bio je otkrie za nekoga nakon duZeg vremena redovnitkog Zivota.
To je bilo oslobodenje nakon promatranja Krista u odvife povijesnoj perspek-

tivi. — No valja imati na pameti da Isus Krist jo§ trpi u mnogim élanovima
svog misti¢nog tijela: u papi, biskupima, vjernicima, — Za$to se ipak mi osje-
¢emo odvide »uhodani« u svom redovnitkom Zivotu? — Sve svakidainje, po

zakonima psihologije, u opasnosti je od uhodanosti.

— Nije dosta odredeni ritam u redovnilkom Zivotu, nego je potrebno
neprestano obnavljati 1 oZivljavati svijest o susretu s Kristom, — Mlade je lako
predobiti da se za nefto velikodu$no Zrtvuju (da bdiju uz bolesnike), no tefko
da se posvete osobnoj molitvi. — Ipak se moZe primijetiti da i oni vole
molitvu, samo vole promjenu, oni hoée uvijek »novog Krista« (prema Juanu
Ariasu). — Kod svetaca nije bilo uhodanosti u negativnom smislu. Sto je njih
gonilo na rad za Boga i bli¥njega? Oni su gledali potrebe svijeta, znakove
vremena. Mnogi ljudi danas umiru od gladi, a mi to ne zamjefujemo, mi skupo
izradujemo nafa svetifta. Sveci su tu posebno osjetljivi. Uz to danas mi nemamo
smisla za Zrtvu, a mi smo ipak tu za to da sluZimo svijetu.

— Mladi redovnik primjeéuje da je redovnitki Zivot priliéno robotiziran,

mehaniziran, bez dufe. Zato, valjda, ima mnogo otpada. — Drugi odgovara
da, prema psihijatrima, otpadi dolaze od manjka samodiscipline. I Karl Rahner
zahtijeva postojani molitveni okvir, ako holemo ustrajati, — Koncilski dekret

»Perfectae caritatis« inzistita na tom da se za molivu mora naéi vremena. —
Uzrok otpada jest atmosfera u zajednici. Jedna osoba moZe stvoriti pozitivnnu
atmosferu, a moZe je i posve pokvariti — Kad susretnemo bie koje nam
otkriva Krista, ono nas vife diZe, makar ima i manjaka, nego drugi, koji su
mozda .izvana korektni redovnici.

2. Kako mi manifestiramo Krista? — Ljudi bi morali osjetiti da mi
Zivimo Krista, a mi bismo se morali pitati da li ga manifestiramo. — Nama
je koji put veéa briga da pokaZemo da smo franjevci itd., a manja da drugima
pokaZemo Krista. Mi zapravo i nismo razliditi u stilu Zivota, svi smo mi
redovnici jednaki. — Ipak, ako idemo k izvorima redovniftva, otkrivamo i
razliditost karizmi. — Krista ne moZe svaki pojedinac posvema odraziti, svaki
ée to udiniti na svoj nadin, Zato ima mnogo redova i karizmi, No pitanje je
da li smo iskreni samima sebi: da li Zivimo ono ¥to smo spoznali od karizme
svog reda, Mnogo znamo, malo od tog Zivimo. Ljudi e nas shvatiti ako bude-
mo zivjeli Krista.

— Mi sazrijevamo pomalo, tek s vremenom sve vife odrazujemo Krista.
— Ljudi koji put nefe onakva Krista kakva mi predstavljamo. Mi smo pone-
kad u druftvu neprikladni, nepoZeljni. — No da li je sam Krist odobravao
sve §to je susretao medu ljudima? Nije li On svojom pojavom i stavom bio
kritika raznih slojeva i pojava, osobito grijeha? Ne moramo li i mi biti to isto?
Prema kr¥éanskom shvaéanju Covjeka grijeh, naZalost, trajno prati tovjeka.
Isus Krist nas je doao osloboditi od grijeha, on se nije mogao solidarizirati
s njime. Ne moZemo to ni mi, zato éemo Cesto ostati neprihvaéeni. — Mi
manifestiramo Krista ako Zivimo prema pravilima koja su izvedena iz Evan-
delja. Nama nadnaravni Zivot mora postati tako spontan da ga onda spontano
odrazavamo.

— Je li potrebno manifestirati Krista odijelom, habitom? Koji put npr.
ljude na taj nadin odvraéamo od psovke, jer su uljudni prema nama. No vife
nego preko habita mi svjedoéimo svojim uvjerenjem. To je tefe, ali vrednije.
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MoZemo nositi koji put sve reklame, a da njima nismo nifta nikome posvje-
dodili. — Drugi isti¢u ipak vrijednost nofnje kao znaka pred svijetom. Jedan
redovnik Zivi u pravoslavnoj sredini, u uniformi, svi ga poftuju i Zele ga takva
medu sobom. — Koji su drugi znakovi, preko kojih manifestiramo Krista? —
Na mnoge djeluje jednostavnost, sigurnost, naobrazba. — Duhovni Zivot sve-
lenika je odlulujuéi. Zato desto inovjerci trafe katolitkog sveéenika. — Za
mnoge je celibat velik znak da je Krist na djelu kod onih koji izabiru djevi-
danstvo radi Boga. Djeviéanstvo je neshvatljivo ljudima kao naravna pojava:
u njem oni naziru blizinu BoZju. — Kad bismo pitali ljude zafto su im pjihovi
sveéenici ¢esto nesimpati¢ni, dobili bismo odgovor: jer nisu duhovni. — Narod
BoZji zna prosuditi i procijeniti tko je BoZji, on traZi duhovne vrednoste. Ako
netko Zivi u »habitusu« Krista, njega je lako prepoznati.

— Sestre najvife otituju Krista drugima preko poZrtvovnosti prema onima
s kojima rade. — Nema gotovih recepata kako valja Krista u Zivotu predsta-
vljati. To je Ziva stvarnost koja konadno ovisi o tome koliko nas nosi obnavlja-
na volja da nelto uéinimo za Krista, a koliko nas nosi uhodanost. — Malo
ima ljudi vjere danas i medu nama; proZivljena vjera osvaja. — Prema IL
vatikanskom saboru (DV 5) vjera je predanje litavog Covjeka Bogu, ona nije
samo neka intelektualna, apstraktna sfera u nama. Takva proZivljena vjera
kadra je nefto s uvjerenjem posvjedoditi.

Prijedlozi

1. Teme na tedaju bile su preopfirne. Bilo bi bolje da se vife specificiraju,
npr. da se na jednom tefaju obradi posebno kristoloski aspeke redovnitva
ili njegova kristocentri¢nost.

2. Potrebna je dublja teolotka naobrazba svih redovnika i dublje teolodko
utemeljenje asketskog Zivota i kod sestara i kod redovnika-sveéenika i redov-
nika-brade. To bi trebala da bude nala zajednitka briga.

VI. radna grupa: CRKVENOST REDOVNISTVA

Za rad u ovoj grupi javilo se dvadeset i dvoje ljudi. Odmah su stvorene
dvije podskupine.

Voditelji su bili 0. Jakov Mamié u jednoj i s. Mariangela Zigri¢ u drugoj
skupini. Zapisnidari su bili s. Tarzicija Tunjié i o. Luka MarkeZié.

Sastav grupe: osam svelenika-redovnika i &etrnaest redovnica. U radu
grupe sudjelovali su svi osim jedne starije osobe. Neki su bili vrlo aktivni.

U jednoj od grupa na poletku postavljeno je pitanje da li mi uopée imamo
svijest da radimo za Crkvu. U drugoj grupi pocelo se od pitanja $to je zapravo
Crkva. To se pitanje ponavljalo pod nekoliko vidova vife puta. Pod Crkvom
desto se misli zapravo na hijerarhiju. Teoretski mozda ne, ali praktitki da. U
radu je doflo do izra%aja da sestre mude jedni, a redovnike drugi problemi u
vezi s temom rada. Redovnice osjeéaju da nisu dovoljno prihvaéene u radu
za Crkvu. Cesto ih se smatra jeftinom radnom snagom, a ne apostolskim
suradnicama. Osjeéaju da su premalo uklopljene u rad i Zivot Zupa, iako katehi-
ziraju 1 orguljaju.

Iznesen je i jedan primjer stvaranja manjih grupa koje djeluju u Zupi, a
sastoje se od svetenika, laika i redovnica. Tako su mnogo vile ukljulene u
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probleme i u rad svoje Zupne zajednice. S druge strane, osjea se neprihva-
¢anje suradnje sestara od strane Zupnika. Pa i sestre su tome donekle krive jer
se boje odgovornosti i ono $to se trazi nerijetko smatraju nepotrebnim novo-
tarijama. Cesto im u tome smeta i previle ustaljen dnevni red, koji nije
prilagoden apostolskom djelovanju. Posebno su u tetkoj situaciji oni &anovi
redovnidkih zajednica koji su zbog svog angaZmana vrlo malo u svojoj zajed-
nici pa se tako stvara neka zategnutost. S druge strane postavlja se problem:
kako danas oblikovati zajednicu? Ona mora rasti iznutra. Ta obnova zajed-
niftva podinje obnovom liturgije. A u toj stvari su, naZalost, mnoge zajednice
na mrtvoj tofki. Polelo se i — stalo. VaZno je i samo poimanje zajedniftva.

Sto ¢&ini' Crkvu Crkvom i zajednicu zajednicom? To nije toliko materi-
jalno, fizicko zajedniftvo. To je, mnogo vife, moralno zajedniltvo, zajednitki
ciljevi, zajedni¢ki ideali, Zajednica mora postati mjesto iskrene izmjene misli,
iskustava u radu, s uspjesima i neuspjesima, pote$koéama i problemima na koje
nailazimo u radu za BoZje kraljevstvo. Zajednica mora postati oaza u kojoj
redovni¢ka osoba nalazi snagu i poticaj za apostolsko djelovanje. Naveden je
primjer ustaljene prakse da svaka sestra u zajednicama Majke Terezije ima
jedan dan u tjednu, kad boravi u svojoj zajednici i tako obnavlja svoje snage
za rad u BoZjem narodu, u Crkvi.

Takoder je naglaleno da se kod nas vidi odita nepovezanost u radu dijece-
zanskog i redovnidkog svelenstva. Postoje 1 nategnutosti, koje desto nisu iza-
zvane, ¢ini se, drugim osim materijalnim motivima. Redovnici su, rekao je
netko, problem jer su »prevife« angaZirani u Zupama, a redovnice su problem
jer su »premalo« angaZirane, Naglafeno je da je redovnidtvo odigralo veliku
ulogu u povijesti Crkve, posebno za vrijeme Grgura VII, u doba centrali-
zacije, Danas, u doba decentralizacije i izgradnje lokalnih crkava, redovniftvo
treba da bude u funkciji lokalnih crkava, a odatle opet mora predstavljati vez
s univerzalnom Crkvom.

Nagladena je &injenica da je na¥a lokalna crkva razasuta po svim gradi-
liftima, rovovima i kanalima Zapadne Evrope i svuda gdje na &ovjek
pedalbari. Redovnilko svelenstvo je tu najprisutnije. Bilo bi poZeljno da se u
tom radu redovnice vife angaZiraju. Cesto su ruke redovnikog svelenstva
sputane, Nedostaje nam osjeéaj crkvenosti, osjeéaj zajednitva. Postavljeno je i
pitanje teritorijalne i funkcionalne podjele vjernika, te osobito problem stu-
denata, koji pomalo gube vezu sa svojom Zupom. Danas je &injenica da &ovjek,
posebno u gradu, na jednom mjestu radi, na drugom stanuje, a na trelem
provodi svoj odmor. To ée se morati uzeti u obzir i u pastorizaciji, Prepo-
ruduje se osnivanje malih aktivnih skupina vjernika, bez obzira na Zupe. Takve
bi zajednice bile kvasac.

Neprihvaéanje od dijecezanskog klera, sputanost koju osjea redovniftvo
s obzirom na rad u %upama, osjeéaj da u tom nemamo odredeno mjesto, ima
i svojih prednosti. To nas prisiljava da uvijek traZimo nove moguénosti, da se
posveéujemo onome §to je upravo novi goruéi problem, da trazimo i da osta-
nemo uvijek u pokretu. A to je uvijek bila zadala redovni¥tva. S tim u vezi
potrebno je znati i napustiti koji djelokrug, pa i stare velike samostane u
malim mjestima, da bismo se posvetili aktualnijim potrebama Crkve.

U formaciji treba ljude tako oblikovati da steknu svijest da smo svi mi,
svaki pojedinac, Crkva i da smo svi duZni raditi za Crkvu. Otito je da osjeéaj
crkvenosti nedostaje kod pojedinaca i kod cijelih zajednica. A zatvorenost u
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sebe jest smrt zajednice. Treba ofivjeti vlastitu karizmu da bismo kao zajednica
svjedolili za Crkvu i pridonijeli rastu Crkve.

Zajednica je Crkva u malom. Potrebni su ¢e$éi sastanci zajednice da bi
oni &anovi zajednice koji nisu ukljudeni u direktan apostolat bili upuéeni u
ono $to drugi &lanovi zajednice rade na tom podrudju da tako steknu svijest
vaZnosti svoga rada, koji pomaZe da drugi mogu izvriavati odredene zadatke
u apostolatu. Gdje je to moguée, potrebno je takve &lanove ukljuditi u aposto-
lat, mozda u karitativni rad Zupe.

VII. radna grupa: REDOVNICKI ZAV]JETI

Prilikom stvaranja radnih grupa prema predloZenim temama za raspravu
o zavjetima javila su se 143 &lana. U skladu s principima grupnog rada, odmah
na poletku su stvorene Cetiri, a drugi dan i peta podskupina.

Voditelji ovih podskupina bili su:
o. Vladimir Vasilj

Ancila Presedki

Rastislava Ralbovsky
BlaZenka Perkovié

Zdravko Slitkovié.

Od 143 é¢lana samo su trinaestorica bili redovnici, i to desetorica sveée-
nici, a trojica klerici, dok je ostalih 130 (4 kandidatice, 2 novakinje, 4 juniorke,
120 sestara) pripa.dalo razli¢itim Zenskim redovima i kongregacijama.

Sama metodologija rada u svakoj je grupi bila vife-manje ista. Nakon
kratkog upoznavanja 1 najnuZnije tehnitke organizacije preflo se na samo
raspravljanje. Buduéi da su predavanja o zavjetima odrZana posljednji dan,
sve su grupe prvi dan anticipirale odredenu problematiku iz tog podrudja.
U radu koji je trajao dva poslijepodneva svaka je grupa, s duZim ili s kraéim
zadrfavanjem na jednom, obradivala sva tri zavjeta.

Gotovo svaka podskupina zapodela je rad analizom nekih bitnih konsta-
tacija iznesenih u predavanju o. Ljudevita Rupdiéa o biblijskim temeljima redov-
niftva uopée, a posebno redovnitkih zavjeta. Tijekom cijelog raspravljanja su
se nalelne i teoretske postavke isprepletale s njihovim konkretnim ostvarenjima
u praktinom redovnickom Zivotu,

bt ol
owweo

Izvjestaj

U skladu s dekretom »Perfectae caritatis« jasno proizlazi iz zapisnika
pojedinih radnih grupa, da je sr% nalih zavjeta, pa, prema tome, i cijelog
redovnitkog zivota, ljubav. Upravo zbog toga se rasprava o zavjetima ne
moZe odvojiti od rasprave o zajedni¢kom Zivotu, buduéi da postojanje li nepo-
stojanje zajednitkog Zivota, proZetog iskrenom ljubavlju, olakfava ili, naprotiv,
otefava i samo obdrfavanje pojedinog zavjeta.

Vrlo je vaZno, stoga, pravilno postaviti nalela nafeg zajednitkog Zivota.
Mi se po zavjetima posveéujemo Kristu Gospodmu, a to znali: darujemo mu se
potpunoma i s Njime i u Njemu ostvarujemo pnsno zajedniftvo s Ocem, u
ljubavi Duha Svetoga. Trojstveni Bo%ji Zivot slika je i uzor naleg zajedniltva.
Kao $to se Kristovo zajedniftvo s Ocem na zemlji olitovalo po posluénosti,
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im pomoéi da se svestrano razvijaju, a to se mofe ako se zajednitki podijele
radosti i brige pojedinih podrudja, napose iz apostolata, da se angaZiraju za
molitvu i za Zrtvu u pojedinim te$kim slulajevima, Ako je tajna naleg Zivota
Krist, onda je Zivot lijep u svim svojim peripetijama.

e) Nadalje, potetkole nastaju zbog toga ¥to se premalo otvaramo dijalogu.
Potreban je odgoj za dijalog. PredloZeno je da se organiziraju telajevi za
dinamiku grupe i da im prisustvuju i poglavari, odnosno poglavarice i prikladni
¢lanovi zajednice, koji ée onda pomagati poglavarima da se u zajednicama
otvori dijalog.

f) Potetkole nastaju obi¢no u manjim stvarima. Osim navedenog istak-
nuto je da se uzroci koji puta kriju u manjkavu &isto ljudskom odgoju. Milost
gradi na naravil

g) U pojedinim podskupinama bio je dotaknut i problem »separacije«
izmedu pojedinih grupa ¢lanova, npr. novaka i zavjetovanih, kandidatica i
novakinja. Dubinski razlog te separacije jest Zelja da se mladi poftede da
prerano ne upoznaju lo¥e strane ¢lanova zajednice, Zivota u zajednici. Ne
skriva li se tu neiskrenost? Moramo se svi truditi, iskreno i polteno, da
iskorjenjujemo ono $to je negativno. Mladi to moraju uvidjeti i biti realno
odgojeni, da se poslije ne razofaraju. Medutim, treba ozbiljno voditi brigu
o stupnjevima zrelosti kod mladih. S druge strane treba odgajati kolektivau
odgovornost svih dlanova zajednice za odgoj mladih.

h) Sto se tide prakti¢nih posljedica binoma: posluinost—osobna sloboda,
istaknuto je da se redovnici moraju osjetiti da su u samostanu na svojem,
kod kuée, a ne da uvijek Zive u nekoj bojazni: $to e reéi poglavar. U samo-
stan se stupa slobodno i te se slobode ne smijemo odreéi. No mi svoju slobodu
stavljamo Bogu na raspolaganje, za izvrienje onoga $to On od nas Zeli. Tu
treba naglafavati u pravom duhu rijeéi svetog Augustina: »Ljubi i radi ¥to
holel« Kada radi§ zato $to ljubil, tada si slobodan, Kada radi§ iz ljubavi
prema Bogu, tada si vrhunski slobodan. Treba odgajati u tom duhu.

2. Siromaitvo

Bitan motiv tog zavjeta jest nasljedovanje Krista, slidnost s Njime,
zajedniftvo s Njime. »Perfectae caritatis« maglafava nenavezanost na materi-
jalna dobra, ali ujedno i stvarno siroma$tvo. Papini govori redovnicima
naglafavaju isto. Treba paziti da naglafavanje prvog ne bi bilo na $tetu stvar-
nog siromaltva.

Rasprava o ovom zavjetu polela je od konstatacije predavata o. Belita
da redovnici i redovnice polaZu zavjet siromaftva, ali ga desto drugi moraju
obdrzavati. U svim podskupinama diskusija o toj temi bila je vrlo Ziva.

Postavilo se pitanje: kako mi danas u svijetu visokog standarda moZemo
Zivjeti svoj zavjet siromaStva i gdje je za nas granica koriftenja i posjedo-
vanja tehni¢kih dostignuéa da bismo bili jo§ uvijek znak svjedolenja svojim
siromatvom?

U raspravi se iskristaliziralo mifljenje da je tehnika u domaéinstvu danas
neophodna jer oslobada radnu snagu za druge oblike apostolata. Primitivnim
nadinom Zivota, bez upotrebe tehnidkih sredstava, gubi se mnogo vremena.
Dakle, moZe se i treba se koristiti tehnikom, ali je potrebno saduvati duh siro-
madtva, a to je unutra¥nja sloboda od svega ¥to imam i ¢ime se sluZim. Ljudi
ambijenta, ma kakav on bio, nele nam zamjeriti posjedovanje i upotrebu
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prakti¢nijih i modernijih sredstava, ako tim sredstvima sluZimo njima. Nafe
siromaftvo treba da bude prilagodeno vrednovanje sredstava za Zivot u nalem
vremenu, u sredini u kojoj Zivimo.

U raspravi o duhu siromaltva, iskristalizirale su se ove bitne crte siro-
maftva:

— biti siromafan znadi osjetiti zakon rada;

— znadi biti otvoren prema drugome, saslufati i razumjeti drugoga,
prihvatiti drugoga kakav jest, pruZiti drugome od svoga: vrijeme, radost, spo-
sobnosti, lijepu rijed;

— mukom stedeno umijeée prenijeti na drugoga, uvesti drugoga u duZnost,
ne gledati u bliznjemu konkurenta, nego brata;

— zahvalno primanje usluga od strane zajednice. Misao da pravi siromah
sve prima sa zahvalno$éu moZe nam posluZiti kao ispit savjesti,

Postavilo se i pitanje: {to ée uéiniti podloZnik kad vidi da se zajednica
zatvara u svoj standard, Zivi svoj »mirni Zivot«, a drugi trebaju pomoé? Ako
se nafim siromadtvom ne obogaéuje drugi, nego neka ustanova gomila bogat-
stvo, ima li smisla nal zavjet siromadtva? Ostvarujemo li onu sv. Pavla:
»Premda bogat, radi vas posta siromafan, da se vi njegovim siromaltvom obo-
gatite« (2 Kor. 8,9)?

Oslanajuéi se na taj Pavlov tekst, nagla¥ena je potreba kolektivnog svjedo-
denja siromadtva pojedinih zajednica. Zajednica kao takva mora davati kolek-
tivnu sliku siromagrya.

Cjelokupna rasprava o zavjetu siroma$tva mogla bi se rezimirati: bolje
je imati nego nemati, ali imati za druge!

3. Cistoéa

U raspravi o tom zavjetu sudionici su se malo zadrZali na teolotkim
razlozima celibata, kao §to su i premalo raspravljali o realnim problemima
onih koji su veé¢ duZze vrijeme zavjetovali ¢istoéu, veé se cijela diskusija spon-
tano usmjerila na pedagodko podrudje, traZeéi rjefenja za potelkoée koje
nastaju u periodu formacije.

Poflo se od tinjenice da je celibat osobna karizma dana pojedinou, ali na
sluzbu zajednice i da se jedino u duhu vjere mo¥e shvatiti duhovna plodnost
distoga Zivota. Medutim, naglafeno je da se dosad &esto tom zavjetu pristupalo
samo s negativne strane. Naglafena je potreba mijenjanja nekih nadih kategorija
u cjelokupnom pristupu seksualnoj problematici. Posebno u razvojnom periodu,
uz solidnu duhovnu formaciju, veoma je potrebna pravilna i struéna obavije-
$tenost da bi se moglo doéi do afektivne zrelosti. Ne smije se dogoditi da
mlada redovnica ili redovnik ne znaju naravno i neprisiljeno, a opet s posto-
vanjem, razgovarati s osobom drugoga spola. Da li je uzrok tome u prevelikoj
izoliranosti odgajanika? Uotavajuéi pojedine probleme, inzistiralo se na
razboritosti u odabiranju pojedinih pedagodkih metoda, ratunajuéi na razvojne
faze i osobnu zrelost svakog pojedinca.

U wvezi s time govorilo se o filmu, o televiziji, §tampi. Potreban je odgoj
za svaku granu sredstava drultvene komunikacije. VaZno je poznavati psiho-
logiju filma, psihologiju boje. Ne treba braniti, nego odgajati, da sami znaju
cijeniti §to je vrijedno, a ¥to nije, $to je pozitivno, a $to negativno, da se sami
znaju odluditi »za« ili »protive, U jednoj podskupini je predloZeno da se
organizira tefaj ili predavanja o upotrebi filma, televizije...
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Procjena grupnog rada

Opéa ocjena rada u svim podskupinama veoma je pozitivna. U svakoj
skupini je atmosfera bila ugodna, vladao je osjeéaj slobode pri iznofenju vlasti-
tog milljenja. Veéina je ¢lanova aktivno sudjelovala u radu, premda je to za
mnoge bio prvi susret s grupnim radom. Opéenito je izraZena Zelja svih sudi-
onika da se ubuduée osigura vife vremena za rad po grupama.

Prijedlozi

Sudionici predlaZu:

1. da se organiziraju tefajevi za dinamiku grupe, da im prisustvuju i
poglavari, odnosno poglavarice, i prikladni é&lanovi zajednica, koji bi onda
poglavarima pomagali da se u zajednicama otvori dijalog;

2. da se organiziraju ciklusi medicinsko-psiholodkih predavanja iz pod-
rudja d&istole, gdje bi se dobilo potrebno znanje za vlastitu duhovnost i rad u
apostolatu;

3. da se organizira tefaj ili predavanja o upotrebi filma, televizije i
drugih sredstava komunikacije.
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NOV DOGADPA] U NASOJ CRKVI
(Homilija odrfana 6. IX. 1973.)

Draga brado i sestre!

Susret redovnika i redovnica u ovakvom opsegu, s ovakvom temati-
kom sigurno je nov dogadaj u naSoj Crkvi. Novost toga dogadaja od
srca pozdravljam i iskreno se radujem ovom susretu.

Osobito me weseli $to se taj susret odvijao u dubokoj ozbiljnosti,
iskrenosti i otvorenosti Istini, otvorenosti Rijeli BoZjoj.

Svi vi koji ste sudjelovali i koji sudjelujete u ovom susretu doli
ste sigurno s najpozitivnijim raspolozZenjima. DoSli ste sa svojim pitanji-
ma, dosli ste da Cujete i odgovor. Mislim da je taj susret blagoslovljen, jer
ste tu dobili pozitivnu hranu, zdravu hranu nanke BoZje da Zivite svoj
redovnitki smisao, svoj redovniki poziv.

Culi smo u prvom Citanju kako je ta zajednica, prva zajednica
onih koji su wuzvjerovali w Isusa Krista, Sina BoZjega, u Isusa
Krista Boga, koji je fovjekom postao, rasla iz viere u tu nepromjenljivu
stvarnost Kristovu, da je On Sin Olev, da je On Bog, da je nas brat

o naSem Covjeitvn koje je uzeo u krilu Dijevice; da je wumro za nas na
iriz"u i uskrsnuo; da je prosao kroz Zivot (ineéi dobro i da nam je objavio
novi dub Zivota, BozZansko navjeStenje zivota, koje je svjetlo ljudima da
bi pribvatili tu Objavu. Evandelja nam otkrivaju Isusa Krista u njego-
voj stvarnosti. Ta Kristova stvarnost ostaje istina kroz cijelu povijest do
konca svijeta, sve dok ne dode Krist,

Svi utemeljitelji redova bili su veliki nasljedovatelji Isusa Krista. Svi
sy oni bili veliki zaljublijenici u wvietno, u ono neprolazno, u ono Sto
osmisljuje ovu kratkotrajnu egzistenciju u vremenu. 1 bas na tom wvjet-
nom, na tom neprolaznom, koje nam objavijuje Isus Krist svojom rijecin,
svojom Osobom, svojim Zivotom i svojim uskrsnulem, gradili su oni svoj
Zivot i sabirali oko sebe iste zaljubljenike u Isusa Krista da bi pribvatili
Kristov dub Zivota, poslanje, smisao sluzenja kroz taj nain Zivota koji
su ostvarivali svojim zamislima i svojim konstitucijama. Ali temelj svega,
svjetlo svega, smisao svega jest Isus Krist i Evandelje.

Danas, kad se toliko govori o promjenama, o neCem wvijek novom,
moramo biti silno razboriti, silno odgovorni i ozbilini, da ne bismo
mozida toliko naglasavali promijenljivost da bismo izgubili iz vida stal-
nost. Ako bismo izgubili iz vida stalnost, onda promjenljivost ne mozZe
u nas nista drugo wunijeti nego nemir, nesigurnost, sumnju a »Pravednik
¢e od vjere zivjeti« (Rim 1,17).

Dijela Apostolska opisuju kako su ti prvi vjernici, vierom opredije-
lieni za Isusa Krista, poloZili Zivot za jednu stalnost. Isus je sam rekao
u propovijedi na Gori da je njegova rije¢ »stijena« i da je svaki onaj
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koji tu rije¢ slufa, prima i Zivi mudar Eovjek, koji postavlja svoj Zivot na
stijenu, gradi kuéu na Cvrstom temelju (Mt 7,24). To je mudrost Zivota.
Sto je odufevljavalo te Isusove ucenike, te prve vjernike za to zajed-
niStvo, za to jedinstvo, za tu ljubav da su Cak i materijalna dobra dijelili
medusobno da bi svatko bio zbrinut i zastilen? Sto je to bilo? Cuvrstoéa
uvjerenja, Cvrstoéa wvijere, svijest da posjeduju Istinu. Ta svijest da
osjeduju viecnu i neprolaznu Istinu u Isusu Kristu davala im je bra-
gros: Zivota, stalnost Zivota i dosljednost Zivota. Ta viera u Istinu pre-
tvarala se u Zivot ljubavi.

Isus nam o tome govori u Evandelju, i u danainjem evandelju. On
nam se daje kao dar Oclev, ljubljen od Oca prije nego je svijet postao,
jer je On odvijeka s Ocem. On je vielna Ofeva Rije%, Zivi vjetni Zivot
i dolazi u vrijeme i ostaje jedno s Ocem. On dolazi da sabere, da skupi
mnoge u sebi — Istini. Sve nas ujedinjuje kroz sva vremena, za sva vre-
mena u svoju Crkow; sve ujedinjuje u jednu obitelj, u jedno zajed-
nistvo pribvalanjem Istine,

Bilo bi veoma tragi¢no, veoma pogibelino za to svjedolenje Crkuve,
za njezino jedinstvo i zajedniStvo, sumnjati w Istinu. Bilo bi veoma
porazno stjati sumnju kada treba navijestiti sigurnost Krista Gospodina,
apsolutnu sigurnost vjecne istine. Krist kaZe: »Ja sam Istina« (Iv 14, 6).

Uvjeren sam da ste vi u toku ovibh dana sluSali rije¢ Istine i da
Cete vi tu rije¢ Istine ponijeti sa sobom da biste, to Ziveli u sebi, ostvari-
vali i u svojim zajednicama. Zaista, svaka zajednica sabrana u vjetnoj
i neprolaznoj istini Isusa Krista dionik je vjelne i neprolazne nade,
koju On otvara CovjeCanstuu i Citavoj povijesti, pruZajuci nam veliku
nadu uskrsnuéa, ulvrséujuli viern u nasu besmrinost, u nafu neunistivost,
u nasu apsolutnu buduénost. Tu nadu nositi u sebi znali takoder tu nadu
sijati oko sebe i svjedoliti da nas ta nada raduje.

Za nafe svjedolenje veoma je vaina nasa kr$¢anska radost. Radostan
svelenik, radostan redovnik, radosna redovnical Radosni — jer posje-
duju istinu Isusa Krista, jer posjeduju dar BoZji, jer su nosioci Duba
Swvetoga. Sv. Pavao kaze da je kraljevstvo BoZje mir i radost (Fil. 4, 4—
8). Tu radost moramo objaviti ovom smulenom svijetu, razbijenom
svijetu, razdijeljenom sukobima, mrinjom, lutanjem, svijetu zamracenom
agnosticizmom, wzdrmanom tolikim sumnjama. Krist je sigurna Istina,
njegova Rije¢ je temelj.

U nedjelju je dofao k nama na razgovor mladié kojeg su roditelji
odbacili radi njegova dubovnog zvanja. Rekao mi je da mu je teSko.
Ja sam mu odgovorio: Bilo bi fudno kad ti ne bi bilo tesko. Sada
doZivliavas kakvom se cijenom cijeni Krist, Sada doZivljavas Sto znali
odluliti se, opredijeliti se i poéi za Kristom raspetim.

Mladié je ostao pri svojoj odluci. Ja sam onda razmiSljao: taj mladi
tovjek doéi ce u neko sjemeniste, u neku bogosloviju izvan naSe zemlje;
on Ce se tamo susreti s jednom zajednicom. Sto (e se dogoditi u toj
mladoj dusi, ako se susretne s nekim koji nije nista uloio u svoje zvanije,
a on je uloZio u svoje zvanje sve?! On je bio odbalen: domali su mu
postali neprijatelji radi imena Isusova. On sada Zeli *ivjeti to svoje
potpuno opredjeljenje za Isusa Krista i polinje to s najveéom Zrtvom da
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ga vife ni otac, ni majka ne priznaju svojim sinom. MoZda Ce susresti
mlade ljude koji nisu nifta uloZili u svoje zvanje, koji su -to shvatili
kao igru; mozda le mu dati primjer povrinosti, primjer Zivota bez
angaZirane vjere, nesto zabavno. Sto ée se dogoditi s tom duSom ako
se ne nade u zajednici koja %ivi od viere?

Tko Zeli slijediti Krista, taj mora uloZiti sve, cijelo bile, cijeli Zivot,
sve dane Zivota, sve okolnosti zivota. To produblienje viere i to ulaganije
u vjern svega, nenadoknadiv je uvjet naSe obnove, koju nazivamo i
koncilskom obnovom. Onaj tko ulaze u tu vjern sve, on je sposoban
liubiti, a ta snaga ljubavi nije od Eovjeka.

Bili bismo veoma naivni kad bismo zamisljali da je lako Zivjeti
Evandelje, da je lako ostvarivati zapovijed ljubavi i tako slijediti
Krista. To nije lako. To je strabovito teSko, jer opet moramo ratunati
s onom stvarnoi¢u da smo svi ranjeni posljedicama istoénog gri-
jeba, da se s egoizmom radamo i da taj egoizam ne umire ni nasim
krstenjem, ni svelenitkim redenjem, ni naSim zavjetima. Taj egoizam
moze u nama wmrijeti samo snagom Duba Svetoga, kojom se mi moramo
napajati svaki dan, koju moramo moliti svaki dan, pribvaéajuéi napor
da Zivimo stvarnost novoga Covjeka, da, zaista, nosimo u sebi novo
srce i novi dub,

Postoje zakoni ljudske psibologiic gledane u tom svjetlu ranjenosti,
ali postoji i zakon milosti. Sv. Pavao je vekao: »Sve mogu u onome
koji me jata« (Fil 3,13).

Kraljevstvo BoZje u nama jest to jedinstvo s Kristom, jedinstvo
s njegovom istinom, s njegovim Zivotom i s rjegovim krizem, da bismo

bili jedno s Njim i u njegovom uskrsnuéu.

Isus je rekao apostolima slabim i ranjenim da ée ih Dub Sveti
wvoditi w sou istinu, da ée im otkrivati stvarnost samoga Gospodina,
stvarnost njegova kraljevstva, stvarnost tog vjecnog smisla fovieka, kako
ga Bog u sebi odvijeka nosi, i da ée Dub Sveti biti njibova snaga.
»Cekajte dok se ne obulete u silu odozgo« (Lk 24, 49).

Zakon milosti je u tome da se ona izlijeva u otvorenu dulu, u po-
nizno srce. To je ta stalnost koja wrijedi za svako vrijeme. To je uvjet
da se kraljevstvo BoZje nastani w nama, da #ivi uw nama i da se olituje
svijetu po nama.

Onaj koji Zeli biti, zaista, ostvaritelj kraljevstva BoZjega, mora
biti ponizan, sviestan da je ranjen, svjestan da je Bog jak, sviestan da
je Dub Sveti vieéna ljubav koja se izlijeva iz Oca i Sina u nas, da bi
# nama bilo kraljevstvo radosti i mira, to savrieno jedinstvo jedne
vjere, jedne nade, jedne ljubavi. '

U interesu toga Kraljevstva je institucija Crkve sa svojim autori-
tetom. Smisao posluSnosti, siromastva i Cistole, sve je to u interesu
Kraljevstva. Sve to moZe u nama uwmnoZavati kraljevstvo BoZje, inten-
zivniju prisutnost Duba Svetoga, a time i naSu radost i mir.

Drago mi je da ovaj tetaj nije bio zasjenjen nekom goréinom, nego
da se tu osjeCala ona ozbilina i smirena otvorenost rijeti. Neka ta rijel
bude u nama zalivena snagom Duba Svetoga da bi bila plodnal
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Toj molitvi dozivam kao zagovornicu Bl. Dj. Mariju Bogorodicu
prisutnu u siromaStvu Betlebema, prisutnu pod kriZem, razveseljenu
Uskrsnuéem i konalno okrunjenu uznesenjem na nebo, Bogorodicu pri-
sutnu na Dubove u zajednici viere, koja je ofekivala Duha Svetoga,
Bogorodicu prisutnu u prvim koracima Crkve, da nikad od nje ne bi bila
odijeljena, da je i danas u njoj grisuma. Ona je ndjljepse ostvarenje
kraljevstva Bozjeg n jednom ljudskom srcu, jer je bila puna Duba Sve-
toga. Neka zagovara nasu molitvu, neka blagoslovi sa svojim Sinom
ovo zajedniStvo da bi ono raslo, Zivielo i donijelo mnogostruki plod.
Amen.

Franjo Kuharié
nadbiskup zagrebalki, predsjednik BK]
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JEDNO SRCE I JEDNA DUSA
(Homilija odrfana 5. IX. 1973.)

Draga bralo i sestre,

Sretni smo $to moemo pokazati i na ovaj natin svoje zajednistvo:
jedno srce, jednu duSu, jedan plamen i jedan Zivot. Mogu vam iskreno
kazati da sam osobno sretan $to sam medun vama kao va$ subrat, jer nije
lako Zivieti izvan svoje zajednice. To znaju svi koje ili Zivot ili kadikad
mo¥da samovolja odvuku od zajednitkog krova, zajednitkog stana, od
zajednikog stola i od zajednitkog Zivota. Zajedniiwo je stavljeno u te-
melje, ono izgraduje i vrbunac naseg redovnickog opstanka.

Zdjedniftvo je dobilo, kao Sto kaZe pater Kerubin Barbari¢ u svojoj
najnovijoj knjizi o redovnitkoj obnovi, najljepsi broj, 15. broj Dekreta
o redovniftvu: ne moZe mu se nadiviti ni on, a niti mi kad %a Citamo,
kad ga proZivljavamo i kad o njemu govorimo. Zajednistvo koje se tu
opisuje nije nikakvo zajednistvo dekreta i dekretala. To nije zajednistvo
nekakve ljudske misli, lindskoga plana. To nije zajednistvo koje bi se
stavilo zauwvijek u pravila. To je zajednitvo Trojedinoga, zajednistvo
onoga koji imade Sina u Dubx ljubavi, koji s tim Sinom okuplja oko sebe
djecu kako bi i ona bila »filii in Filio« — sinovi u Sinw i u Dubu
liubavi,

Zajednistvo je upravo ta temelina tajna dposianja Isusa Krista da
mnogi postanu jedno. Ta velika tajna Isusova djela da mnogi jesu jedno,
to je ¢udo koje mi danas ovdje proZivljavamo. Zajednistvo je uslo kao
temelj, veli, u nas Zivot, u nas poziv, u nas rad, u nas odgoj, a najvise,
dakako, u konkretni suZivot,

Kad nai dekret govori o zajedniitvn medu nama, on postavlja kao
njegov pralik prou Crkvu gdje je bilo sve na neki nalin jedno: misao
i plan i srce i volja i sloboda i odgovornost i kriz, Sve je bilo jedno
u dragovolinom siromastvu i dubovnom bogatstvn. Tako su svi dali sve
za svakoga. Zajednistvo koje je uslo u na¥ ivot mora ispuniti ne samo
Cetiri ugla nasib kula, nego mora ispuniti sav prostor naSe egzistencije.
To je mogule, kaie nas Dekret, jer imamo Cudesnu okosnicu toga
zajedniStva, Znate, to dobro znadete, jer to je u svim nafim zajednicama
naglaseno. To je Rije¢ BoZja, poruka BoZja, poziv BoZji, objava BoZja,
teofanija po sv. Pismu. To je, nadalje, %ivot sakramenata, osobito u
znaku krsne vjernosti i zavjeta. To je, napokon, vrhunac zajedniStva,
njegov dnevni sabor srdaca, njegova sveta Tajna Velera. To je zajednistvo
oltara, zajedniStvo Kristova Srca, njegove Prisutnosti u svima nama.

QOvo zajedniitvo je Eudo koje nas izgraduje, prije svega da shvatimo
jedni druge i da jedni drugima wvijek izlazimo ususret, da jedni druge,
veli na$ Dekret Pavlovim rijelima, da jedni druge pretjeCemo u ljubavi.
Dosjetljivost zajednistva upravo je taj korak sluZenja. Tu smo mi naj-
plodniji jer smo najvele sluge. Onda kad se razdamo svojim ukuéanima,
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kao tata i mama djeci. Svi smo mi, na neki nain, ofevi i majke u
naSim zajednicama. Moramo nositi breme jedan drugoga. Vi znate kako
je koji puta tesko u naSim zajednicama, ba$ zato 5to oni koji su najsla-
biji imaju mozda najmanje pomoli. Koji puta malo razumijevanja. To
moZe biti trenutalan nesporazum, a to moZe biti i katastrofalno zateg-
nuto stanje.

U svom krasnom Clantiéu sBanket ljubavie, Sto ga je napisao i iz-
dao u reviji »Dubovni Zivote«, o. Lassi pise da mu je jedan pater kazao:
»Ja sam, veli, dofao u zajedniStvo da nadem odmora za svoju dusu, da
nadem nefto samole i Sutnje za svoju saviest, da nadem, na neki nacin,
pomoli za svoj Zivot, ali mjesto te pravilno shvalene samoée nafao sam
izolaciju.« To je tragitna izjava, koja se nikad ne bi smijela obistiniti
ni u jednoj zajednici, da bilo tho u njoj — ili redovnilki poglavar ili
poglavarica ili podanik koji s njima radi i suraduje, doZivi osamljenost
i prezir, jer je to zdjednistvo, dok Zivi, njegov Zivot. Jedan je drugi
otac rekao: »Mislio sam da ¢éu naéi w svojoj zajednici bar jednog su-
brata koji bi me uveo u nas redovnitki Zivot. Nazalost, u ovoj zajednici
u ovo zadnje vrijeme toga nije bilo, ali sreom bilo je toga prije, pa
i sada Zivim od toga.« To su stvari vrlo konkretne i dnevne, od kojih
trpimo i kojima zasluZujemo nebo. »Malo po malo, gurajuéi se i udara-
juéi se«, rekla je otprilike sv. Terezija Velika, »jedni druge mutimo
i tako idemo prema nebu.«

Zajednica n kojoj Zivimo mora donijeti ne samo zajedniéku misao
i plan, zajednilku orijentaciju i osvjeZenje naSoj pameti, nego to zajed-
niftvo mora isto tako povezati nase wvolje da ne budemo nevoljni. Kad
se sve naSe zajedniCke energije skupe w weliki prostor istociljnosti, ne
¢ini li vam se, onda, da smo »acies bene ordinata — dobro uredeni
bojni red«? Da moZemo uspjeino wvoditi Gospodnje bojeve? ZajedniStvo
upravo ide za tim da nam dade BoZju viziju za naSe konkretnosti. To
znali da zajednica svaki dan mora na tom wvrelu gdje se Bog objavljuje
i gledati smireno oko sebe da vidi znakove vremena i da spozna u sto
se mora zbog Krista zaljubiti i komu mora Krista predati.

Zajednistvo $to ga mi doZivljavamo mora nase polie raSiviti u
veliki akcioni program, program Sirok kao sto je Crkva. Mi nelemo
nikad obubwatiti cjelinu Crkve, ali u svakom dijelu ona je na neki natin
Citava. To i jest to udo dule, cudo Duba Svetoga. Ba$ kao §to je u nama
liudima, kazu stari filozofi, duSa sva u svakom dijelu tijela. Znati da je
tako i Dub Sveti u svakom Elanu svoje zajednice i BoZjeg naroda sav.
I mi moramo posluziti tog brata Covjeka, pomolu i snagom BoZjega Duba.
Tako je naSa zajednilka energija upravljena na zajedniko dobro. Zajed-
nistvo mora biti znak da o-ua{je na svijetu nismo odijeljeni otoci, nego
dijelovi kopna jer je Krist htio da se sve u njemu spoji — ono izvana
i daleko i ono iznutra i blizu — da svi u Njemu budn rekapitulivani
u jedinstvu, u Cudu zajednice gdje je on zaglavni kao $to je i temeljni
kamen. 1 u tom naSem Kristu raste na$ Zivot po zajednici. Ali bilo bi
Zalosno svijetu proklamirati zajednistvo izvana, a ne postati njegov
stvarni znak u Crkvi i u ovom narodu. U Crkvi gdje sad Zivimo i jesmo,
ili w misijama, ili medu drugim narodima gdje moramo raditi. KaZem,
Zalosno bi bilo ako se to zajedniStvo ne bi ostvarilo sada u nasoj sredini,
ako se ne bi stvorio BoZji narod najprije u naSim zajednicama. Onda
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Bezgre¥ne iz Sibenika, te o sekularnim institutima danas, koji je napisala prof.
Stella Tambina iz Zagreba.

Drugog dana odrZana su svega dva predavanja. Dr. Tomislav Sagi-Bunié,
franjevac kapucin iz Zagreba, govorio je o kristolotkoj dimenziji redovniftva,
a o. Nikola Roiéié, provincijal hrvatskih franjevaca konventualaca, govorio je
o crkvenosti redovniftva, Poslije podne se rad odvijao u manjim grupama.
Cak dvadesetak radnih grupa razmatralo je u diskusiji razne misli i postavke
ito su ih predavadi iznijeli u svojim predavanjima i referatima. Plodonosan rad
zavrien je koncertom duhovne glazbe, koji su priredili i izveli redovnici i
redovnice iz cijele zemlje.

Treéi, zavrini dan bio je posveéen problematici redovnickih zavjeta. Slo-
venski cistercit iz Stiéne o. Anton Nadrah govorio je o zavjetu poslufnosti.
Zagrebatki franjevac o. Nedjeljko Sliskovié u svom predavanju zadrZao na
problematici zavjeta &istole. O zavjetu siromadtva govorio je hrvatski isusovac
o. Miljenko Beli¢, profesor bogoslovije u Sarajevu.

Najzanimljiviji, ali i najnaporniji bili su zavrini trenuci. Svaka radna
grupa izvijestila je o svom radu i o sugestijama, kao i o zamjerkama. Veéina
predavaéa bila je na raspolaganju za naknadna objafnjenja i dopune. Tjedan
je zakljulen prigodnom sluzbom rijeéi.

Citavo vrijeme tjednu su prisustvovali biskupi o. Mijo Skvorc, pomoéni
zagrebalki biskup, i mons. Nikola Prela, pomoéni skopsko-prizrenski biskup.
Zagrebacki nadbiskup dr. Franjo Kubari¢ sudjelovao je u radu dva prijepo-
dneva, a prvog jutra prisustvovao je i mons. Josip Lach, pomoéni zagrebaki
biskup. Od posebnih gostiju potrebno je istaknuti o. Karla Balila, franjevca
i poznatog mariologa, te pravoslavnog igumana iz Makedonije Serafima Srebre-
novskog, narodnog misionara za sjedinjenje.

Oko 430 redovnica i 270 redovnika iz cijele zemlje raziflo se kuéi noseéi
dojmove s ovog prvog skupa takve vrste kod nas. Culo se od nekih da je na
Tjednu bilo previde mira i d:sc1plme Neki su ¢ak poZalili $to nema veleg
kome$anja i uzburkanosti. Ako je to neophodan uvjet uspjeha, treba poZaliti
za tim, ali nam se &ini da sjetva mo¥e uspjeti i za lijepa vremena, mo¥da i
vife nego nakon oluje.

(Veritas, br. 10/1973.)

DA REDOVNICI BUDU VISE KRSCANI

U Nadbiskupskom djeéalkom sjemeni$tu u Zagrebu bio je od 4. do 6. rujna
Redovni¢ki tjedan. Ovaj prvi svojevrsni tefaj o redovniftvu priredili su zajed-
ni¢ki Vijeée vidih redovnidkih poglavara Jugoslavije 1 Unija vidih poglavarica.
Koliko je taj zajednidki simpozij redovnika i redovnica bio opravdan, dokazuje
dinjenica da u nafoj zemlji ima blizu deset tisuéa pripadnika redovnidkog
stale¥a: 2883 ¢lana mutkih zajednica pod 16 naziva i blizu 7000 dasnih
sestara pod 32 naziva. Na redovnitkom tedaju okupilo se blizu sedam stotina
pripadnika na$ih redova i druZba, a dominiralo je nastojanje da se sva pitanja
koja su bila na tom trodnevnom skupu raspravljana postave na osnovi kon-
cilskog gledanja na redovnitki stale?, posebno u duhu »magne charte« za
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danadnje redovniftvo — koncilskog dokumenta o prilagodencj obnovi redov-
$tva: dekreta »Perfectae caritatis«.

Redovniéki tjedan otvorio je pozdravnim govorom provincijal slovenskih
salezijanaca Stefan Zerdin. U prvim redovima dvorane nadli su se biskupi dr.
Lach, dr. Segedi i dr. Skvorc, a od drugog dana — kad je bio slobodan od
smjih sluZbenih obveza — sudjelovao je i nadbiskup dr. Franjo Kuharié.
Ostali biskupi i pronuncij Cagna poslali su redovnicima svoje brzojave ili
pismene poruke s najboljim Zeljama za uspjeh toga prvog njihova skupa.
Naravno da su tu bili provincijali i provincijalke svih redova i druZba. Dobro
su funkcionirale i sve pratefe sluzbe kakve takav skup mora imati, a na
pozornici je bilo geslo tjedna: »Za bolje svjedotenje«, prema onome kako refe
jedan na¥ teolog da redovnik biti znadi »biti vife kriéanin« .

..tjedan je imao jof svojih vrijednih sadrfaja. Ponajprije, svakog je
dana bila zajednitka slufba BoZja, gdje su se, uz voditelja liturgije, nadli
deseci prezbitera i po nekoliko stotina sestara. Liturgiju je svakog dana stu-
diozno pripravio po jedan redovnik, a $to je bilo najzanimljivije i najdoj-
mljivije, u toku liturgije lzmjenjwah su se dijelovi svetog teksta, pjesama i
molitava na obadva jezika — hrvatskom i slovenskom. Druge vederi bio je i
koncert duhovne glazbe u kojem su sudjelovali redovnici i redovnice: s. Cecilija
Plefa, s. Cecilija Kobal, s. Bonita Kovadié, s. Svjetlana Paljufevié, komorni
zbor sestara, o. Josip Soldo i o. Mile Cirko, a vodstvo je bilo u rukama prof.
s. Imakulate Malinka.

Posebno je znalajan i zanimljiv bio rad u grupama. Od prvotno zami-
Sljenih grupa trebalo je prijeéi na petnaest, jer se za sudjelovanje javilo 320
osoba. Radilo se u okviru predavanih tema. Casne sestre bile su naglaleno
aktivne u tom radu, a »veletasni« su, kako su sestre duhovito zamijetile, odvife
»drali egzorte«, tj. neki se nisu mogli osloboditi svoje obifajne poze kao da
nastupaju pred vjernicima, kao veé po sluzbi autoriteti.

Taj plodan simpozij na Salati, istina, nije formulirao nikakve rezolucije,
ali ta tri dana odvijala su se, kako netko rele, po onoj Pavlovoj: nema vile
Grka ni Rimljana — to jest, redovnici i redovnice bili su ravnopravni sudionici

te svoje prve zajednitke »skupltine«,
(Glas koncila br. 19 (264) 1973)

REDOVNISKI »TEDEN« V ZAGREBU

Zagreb, septembra — Od 4. do 6. septembra se je zbralo v nadSkofijskem
malem semeni¥éu v Zagrebu okoli 700 redovnic in redovnikoy na »redovnitki
teden«, UdeleZnici so zastopali skoraj vse redovnitke druzbe v Jugoslaviji.

»Teden« je obsegal tri delovne dni. Prvi dan je bil posvelen svetopisem-
skemu utemeljevanju redovniftva in zgodovini redovniftva v kr¥tanstvu. Na
sporedu je bilo tudi predavanje o zgodovini redovniftva v Sloveniji. Pripravil
ga je salezijanec Tone Kofir. Ob sklepu prvega dne sta govorile tudi dve
redovnici, ki sta se posebej dotaknili najnovejlega razvoja redovnidtva in zlasti
tako imenovanih svetnih indtitutov.

Drugi dan smo razpravljali o bogoslovnih temeljih redovniftva. Ustavili
smo se ob zgrajenosti na Kristusu in ob vgrajenosti v Cerkev. Popoldne smo
se redovniki in redovnice porazdelili na manjle skupine in govorili o jutranjih

15 ZA BOLJE SVJEDOCENJE EVANDELJA 225



predavanjih. Zvefer smo imeli uspel koncert cerkvene glasbe in petja, pri
katerem je sodelovala tudi naa pianistka urfulinka s. Cecilija Kobal,

Tretji dan smo govorili o zaobljubah. Dopoldanska predavanja o tej
sodobni in po koncilu %ivahno obravnavani snovi smo prenesli $¢ v popol-
danske skupinske pogovore.

Telaj smo sklenili e z zadnjim radovednimi vprafanji in zanimivimi
odgovori. Zborovanje, ki je bilo prvo te vrstov v na$i drZavi, je proti prifako-
vanju dobro uspelo. Presenefalo in druZilo nas je predvsem prijateljsko in
bratsko ozradje. K temu je veliko pripomoglo skupno bogosluzje, ki ga je
prvi dan vodil slovenski salezijanec in podpresednik Zveze viljih redovni$kih
predstojnikov Jugoslavije Stefan Zerdin, druga dva dneva pa zagrebalki nad-
$kof Kubharié,

(Druzina, br, 35, 1973, 16.)
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Jutros nam o. Nadbiskup refe da smo ovih dana bili na Taboru, Uistinu,
kroz ova tri dana ja — a mislim da nisam samo ja — toliko puta zaZeljch da
mi je ove dane pretvoriti u tjedne, pa u mjesece i godine; da mi je kao nekoé
Petru slufati glas Oca nebeskoga, makar tu i ne bilo sjenice za mene. Ali s
Tabora se ne uzlazi na nebo! Treba siéi pa proéi kroz Galileju, Samariju i Ju-
deju do Jeruzalema, pa odatle na Golgotu, odakle se uzlazi u nebo.

Podimo, dakle, s ovoga Tabora noseéi u svojim ofima nadu u ono nebo
koje smo doZivjeli, bar u sjemenu!

Ovih dana lomili smo dva kruha: kruh rijeéi za hranu vjere, nade i svega
svijeta, i kruh euharistijske ljubavi za hranu ljubavi, prema Bogu i prema
fovjeku. Da bismo doZivjeli potpuno spasenje, potreban nam je jo§ i kruh
nade. A taj kruh nade postali smo mi sami. Kruh nade svi su oni koji silaze s Tabora
i putuju prema Golgoti,

Apostoli i njihovi ufenici — kako nam svjedofi Didahe - lomi-
li su kruh euharistijske ljubavi i molili: kako je ovaj kruh, skifpljen sa sve
Cetiri strane svijeta u jedan kruh, skupio svoje raspriene ulenike sa sve Cetiri
strane svijeta u jedno... Mi se veleras razilazimo na sve Eetiri strane §vijeta.
Nafa molitva mora biti molitva lomljenja kruha nade: »Skupio si nas, Gospode,
u ovu dvoranu sa sve Cetiri strane nafe zemlje, od Velebita do Subotice, od
Triglava do Devdelije. Pretvorio si nas u jedan znak i jednu radosnu vijest,
vijest nade v vjeénu veselost i sretnost. Rasprsi nas sada na sve Cetiri strane
svijeta da hranimo nadu fovjefanstva u vje€nu sretnost i sretnu vjefnoste.

Podimo, sestre i brato, pjesmom kroz Zivot! Budimo kruh nade, koji
hrani sumnjiava i oajia srca. Dokazujmo svijetu da su uistinu blaZeni siro-
masi u duhu, blaZeni mirotvorei, blaZeni Zeljini pravde.

Podimo i budimo blaZeni toliko i tako da svi koji mas susretnu otuju
radosnu vijest o domu Oca nebeskoga, gdje ée Gospodin otrti suzu sa svakog
zaplakanog lica, i gdje ée osam blaZenstava postati vjefnost i stvarnost,

Podimo i budimo utjelovljenje kriéanske nade, kruh radosnog ofekivanja
i blazene nade!

Zavrdna rije¢ 0. Rufina Siliéa, provincijala hercegovatkih franje-
vaca, u prigodnoj sluZzbi rijedi na kraju I. redovni¢koo tjedna.



