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Zene u trazenju svojih vlastitih korijena u
biblijskoj tradiciji

Pregledni ¢lanak

Uvod

Zene sve vie traze svoje vlastite korijene u biblijskoj tradiciji. Na stranicama
Mojsijeva Petoknjizja istrazuju povijest svojih pramajki u vjeri s kojima se mogu
identificirati. U povijesnim spisima pak traze velike majke i junakinje koje su bile
svjedokinje biblijskih dogadanja i koje su znale svojoj djeci usaditi vjeru i preni-
jeti poruku opravdanja, pomirenja i oslobodenja, a koje mogu i danas biti uzor
zenama. U mudrosnoj knjizevnosti, gdje se ¢esto hvali dobra Zena, one nalaze
vrsne zene i odgojiteljice koje su aktivno sudjelovale u odgajanju djece i mladog
narastaja. Na osobit nacin proucavaju novozavjetne tekstove koji spominju zene,
posebice pavlovske poslanice, uvjerene da su zene imale veliko znacenje u prvoj
kr§¢anskoj zajednici. Ono §to je na osobit nacin zanimljivo jest to da mnoge Zene
pocinju ¢itati Bibliju polaze¢i od uvjerenja da biblijski autori i redaktori, oso-
bito pak prevoditelji i interpreti biblijskih tekstova muskog spola nisu posvetili
dovoljno paznje Zenskom spolu i nisu dali veliku vaznost povijesti vjere Zena.
Naprotiv, prema njihovim rije¢ima, muskarci su ¢esto krivo prevodili neke tek-
stove u kojima se govori o Zenama, marginizirali ulogu biblijskih Zena, izvrtali
njihove rijeci te omalovazavali njihovu vaznost, sposobnosti, vrline i s.!

Studentice, pa i sestre, znaju nekad na predavanjima postaviti zanimljiva, ponekad
i provokativna pitanja: ,Zasto malo piSete i propovijedate o Zenama, zasto u nedjelj-
nim citanjima nema vise tekstova u kojima su protagonisti zene? Od vremena prvog
katekizma nastavljamo i dalje slusati propovijedi na koje smo naviknuli, uvijek isti
tekstovi i isti protagonisti: muskarci. Zasto se Bog prikazuje u muskim slikama?...“ Sva
se ta pitanja zapravo svode na jedno pitanje: Je li biblijska knjizevnost antifeministicka

' Tako npr. E. SCHUSSLER FIORENZA, In Memory of Her: A Feminist Theological Re-
construction of Christian Origins, Crossroad, New York; SCM, London 1983, str. 45, veli:
»Any interpretation or translation claiming to be historically adequate to the language
character of its sources must understand and translate New Testament langauge on the
whole as inclusive of women unless proven otherwise®
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ijesu li biblijski pisci bili Zenomrsci?* Tesko je odgovoriti na ta i slina pitanja izravno.
Medutim, jedno je sigurno: Ne postoji neka posebna nauka o zeni u biblijskim spisima.

1. PoloZaj Zene u biblijskom periodu

U Knjizi Postanka pisac istice ¢injenicu da je Bog stvorio zivotinje svaku prema
svojoj vrsti, tako da imamo raznoli¢nost vrsti za zivotinje. Naprotiv, kad govori o
¢ovjeku, on spominje jednog covjeka, jednu ljudsku vrstu: ,Na svoju sliku stvori
Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih“ (1,27). Kao $to
je Bog jedan, on stvara jednog ¢ovjeka, odnosno jednu ljudsku vrstu u dva spola.
Vrlo je vazno istaknuti da se Zena prikazuje potpuno ravnopravnom (1,27; 2,23).
Nije samo muskarac stvoren na sliku Bozju, ve¢ i zena. Nema samo muskarac ljud-
sku narav, ve¢ i Zena. Prema Bozjem promislu, Zena na planu stvorenja dopunjuje
¢ovjeka. Njezino vezanje za muza podrazumijeva njezinu savr$enu ravnopravnost
u razlicitosti. Ova savrSena iskonska veza, medutim, kratko je trajala. Zadrzala
se do pojave prvog grijeha koji ju je nagrdio i izopacio, a Zenu podvrgao njezinu
muzu. Od tada ljubav izmedu muskarca i Zene, istina, postoji i traje, ali i pozuda.
Suzivot se nastavlja, ali je on pracen nasiljem i gor¢inom. U pogorsane se odnose
uvuklo razocaranje, razne boli i nevolje, napose gospodarenje jacega: ,Zudnja ée
te muzu tjerati, a on ¢e gospodariti nad tobom“ (Post 3,16b). Osim $to ¢e tek kroz
patnju darivati zivot, Zena ¢e od tog trenutka imati i polozaj nizeg bica.

Situacija se zene jos vise pogorsala s uvodenjem poligamije, koja nije nista drugo
doli nijekanje njezinih legitimnih prava kao zaru¢nice. U mnogoZenstvu muz i Zena
nisu vise ,jedno tijelo* (2,24).> Dostojanstvo se Zene malo-pomalo snizilo, tako da se
ona u izvjesnom smislu pretvorila u podljudsku vrstu, u sredstvo muskarceve samo-
volje i nagona te bila vise stvar nego osoba. Kao i kod drugih semitskih naroda, u Izra-
elu takoder javni i vjerski Zivot bio je posao muskarca. On je u svemu imao prednost.
Trebat ce ¢ekati puninu objave u Novom zavjetu pa da ona koja daje zivot, odnosno
Eva, dobije mjesto u ljudskom zivotu koje joj pripada prema Bozjem promislu, iako
se njezina starozavjetna slika podloznosti jo§ moze sresti u nekim novozavjetnim

2 Naime, nerijetko se biblijski tekstovi, posebice neke izreke iz mudrosnih spisa, izdva-

jaju iz njihova tekstualnoga konteksta i tumace u apsolutnom smislu kako bi se njihovim
autorima pri$io amblem zenomrzaca. Usp. H. McKEATING, , Jesus Ben Sira’s Attitude do
Women', u ExpTim 85 (1973-74) 85-86.

> Bududi da se u Starom zavjetu plodnost smatrala blagoslovom, a neplodnost kaznom
i sramotom, ideal je bila mo¢na obitelj s brojnom djecom $to je, uz druge razloge (pozuda
i bludne Zzelje, diplomatske veze s drugim vladarima i sl.), prirodno vodilo k praksi mno-
gozenstva. Vise o tome: P. FEDRIZZI, ,,Poligamia e divorzio nel Vecchio Testamento®, u
Studia Patavina 5 (1958) 365-385; W. PLAUTZ, ,Monogamie und Polygamie im Alten
Testament®, u ZAW 75 (1963) 3-27.
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tekstovima (usp. 1 Tim 2,9-15), i to bas na osnovi ¢injenice $to je Eva stvorena poslije
Adama i §to se dala zavesti od zmije te upala u grijeh (2 Kor 11,3; 1 Tim 2,14).

Zena je, dakle, bilo da je rije¢ o supruzi ili majci, kroz ¢itavo razdoblje biblijske
povijesti igrala podredenu ulogu kako u obitelji tako isto u drustvu. Iako se zena u
Izraelovim zakonicima nikada nije tretirala kao podljudska vrsta, ipak je ona u svaki-
dasnjem obiteljskom i drustvenom Zivotu bila neravnopravna. Njezina je duznost bila
da potpuno i u svemu bude na raspolaganju muzu svom, da mu sluzi, vodi kuc¢anstvo
i ¢uva kucu. U svakidasnjem se poslu morala dati sva i pod svaku cijenu pokazati i
dokazati svojom radisnosc¢u. Cesto je bila zaduZena s najtezim kuénim poslovima. Da
je zena bila posve podvrgnuta muzu govori i ¢injenica da ga je ona morala ¢ak prati i
umivati. Inace njezina osnovna uloga sastojala se u radanju i gojenju brojne djece muzu.

I s obzirom na bogostovlje ona je imala polozaj nizeg bica, jer joj je pristup
sluzbenom bogostovlju bio zabranjen.* Postegzilno se zidovstvo uvelike odupi-
ralo utjecajima izvana te borilo protiv pokusaja emancipacije poganskih religija
susjednih naroda koje su Zeni pridavale ve¢i ugled. Starozavjetna je religija u biti
diskriminatorna prema zenama. Ako su u ku¢i njezina prava bila donekle jednaka
pravima muza, barem $to se tice djece koju je ona odgajala, to nije bio slucaj sa
Zakonom koji je zenu drzao u drugom redu. Njezina je uloga bila ogranicena i za
nju nije bilo sluzbena sudjelovanja u bogostovlju. Isto tako i s obzirom na subotu,
ona je bila u drugom planu. Subota, osim $to je bila dan veselja (Ho$ 2,13) i bogo-
Stovlja (Br 28,9-10), bila je jo$ i dan obveznog pocinka za ljude i Zivotinje, za sluge
i dosljake, ali ne i za zenu (Izl 20,8-10; 23,12; Pnz 5,12-14). A §to se ti¢e subotnjeg
bogosluzja, samo je muskarac i$ao u sinagogu. Zenina ogranicena uloga svodila se
na tzv. ku¢no bogostovlje. To je vjerojatno bilo zbog toga $to je zena morala kuhati
i pripremiti stol za subotnji svecaniji objed.

Zena je mogla sudjelovati u narodnim i vjerskim blagdanskim slavljima, ali je
bila isklju¢ena iz kulta kao njegov obavlja¢. Dapace, u hramu su zene bile odvo-
jene od muskaraca. U sinagogama, narocito u dijaspori, Zene su imale svoj vlastiti
prostor odvojen od prostora namijenjena muskarcima, nesto slicno matroneju
u ranokrsé¢anskim bazilikama.® Glavni razlog isklju¢ivanja Zena iz javnog bogo-
Stovlja po svoj je prilici taj $to su one odvec¢ Cesto bile kultno neciste ili su se
takvima smatrale zbog svojih brojnih perioda onecis¢avanja kao sto su radanja,
mjesecna pranja, spolno opcenje. Ma koji mu drago razlog bio, one u religioznim

*  Usp. L. J. ARCHER, ,The Role of Jewish Women in the Religion, Ritual and Cult of
Graeco-Roman Palestine, u A. Cameron - A. Kuhrt (izd.), Iimages of Woman in Antiquity,
Detroit 1985, str. 273-287.

> Matronej (lat. matroneum, odatle matrona, $to hoce reéi ,gospoda“) je ograden pro-
stor u lijevom brodu gdje su stajale odli¢ne gospode, nasuprot isto takvoj ogradi u desnom
brodu gdje su stajali rimski odli¢nici a zvala se senatorium. U romani¢kim crkvama ulogu
matroneja preuzeo je ginecej (lat. gynaeceum, gre. gynaikeion, $to znaci prostor za Zene,
od gyne, gynaikos ,,zena“. Podsjetimo da u nekim ruralnim podru¢jima u nasim crkvama
jo§ uvijek postoji tzv. muska i Zenska strana.
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funkcijama, hramskim i sinagogalnim, nisu bile ravnopravne niti su mogle aktivno
sudjelovati, ve¢ samo saslusati Sutke kao najobi¢nije promatracice.®

Zene su bile isklju¢ene iz pou¢avanja u Zakonu. Prema rabinima, tko god poucava
svoju kéer u Zakonu, isto je kao da je poucava u razbludnosti. Bolje je rijeci Zakona
spaliti nego ih Zenama priop¢iti. Drugim rije¢ima, nije dobro da Zene ista znaju o
Zakonu. Za kraj ¢u spomenuti jedno javno mjesto gdje su Zene imale povlasteni polo-
zaj: sprovodi i ukopne ceremonije. Tu su im se dodjeljivala prva mjesta. Ta je uzanca
nastala na temelju uvrijezenog misljenja da je Zena odgovorna za prvi grijeh i smrt.”

1.1. Nekoliko primjera Zive vjere i junastva

No ne treba gledati samo losu stranu stvari. U Starom zavjetu neke se zene
prikazuju u dosta pozitivnom svjetlu kao znacajne osobe i kao primjeri Zive vjere.
Bududi da je Zena, opcenito gledano, stjecala ugled kao majka, u Knjizi Postanka
spominju se pramajke izabranog naroda Sara, Rebeka, Lea, Rahela. One se pri-
kazuju kao vrlo lijepe, krasne i stasite zene (Post 12,14; 24,16; 26,7), obdarene
zivim i dubokim osjecajima te kao istaknute, inteligentne i poduzetne li¢nosti,
sposobne za odgovorna i junacka djela. A kao Zene patrijarha one su bile primjer
Zive vjere, u stanovitom smislu i majke novog Bozjeg naroda te nositeljice bozan-
skih obecanja i blagoslova (Rim 9,9-10; Heb 11). Primjerice Sara nije samo majka
izraelskog naroda (Iz 51,1-2), nego i slika novog Saveza i nebeskog Jeruzalema
koji je majka nasa (Gal 4,24-26). Zatim imamo Mojsijevu sestru Mirjam koja se
prikazuje kao prorocica i sastavljacica jedne pobjednicke pjesme (Izl 15,20-21).
U tzv. povijesnim knjigama neke Zene igraju istaknute uloge, ¢ak obavljaju visoke
politicke funkcije i imaju vrlo vazan vjerski utjecaj u izraelskom narodu. Tako iz
vremena sudaca imamo Deboru, suditeljicu i prorocicu u Efrajimu (Suci 4-5).
U Bozje ime trazila je od Baraka da pode s ratnicima iz Naftalija i Zebulona u
boj protiv Sisere. Ta je borba (oko 1120. pr. Kr.) opjevana u jednoj od najstarijih
pobjednickih pjesama, u Deborinoj pjesmi (Suci 5).

Spomenimo jo$ tri zene kojima Biblija dodjeljuje vazno poslanje i o kojima
doznajemo iz istoimenih knjiga koje su neka vrsta umjetnickog izvjestaja i
pobudne price, viSe nego povijesni izvjestaji. Najprije narodna prica o Ruti iz

¢ Evo sada nekoliko primjera koji usmjeruju svjetlo ka polozaju Zend s obzirom na kult
i na njihovo neaktivno sudjelovanje u bogosluzju. Za slavljenje pashe propisom odreden
potreban broj clanova, tzv. kvorum, je barem 10 muskaraca. U slucaju da se skupi samo 9
muskaraca, i da bude nazo¢no 100 Zena, bogostvolje nije moglo zapoceti jer je nedostajao
kvorum. Sto zna¢i da je Zidovska llturgljska zajednica bila muska. Sad mozemo razumjeti
za$to Matej kod Isusova ¢udesnog umnazanja kruha veli u 14,21: ,,A jelo je oko pet tisuca
ljudi, osim zena i djece tj. Zene i djeca se ne broje. Isti slu¢aj imamo u 15,38: Jelo je Cetiri
tisuce ljudi, ne brojeci Zene i djecu®

7 Vise o Zeni u starozavjentim knjigama, njezinu poloZaju u drustvu, iskljucivanju iz
bogostovlja, ulozi i duznosti u obitelji, usp. S. JURIC, Zenska ljepota - najjaca ljudska Zelja,
Dominikanska naklada Istina, Zagreb 2012.
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vremena sudaca. Nakon $to su svi muski ¢lanovi jedne izraelske obitelji koja je
iselila u Moab umrli, majka Noemi vraca se sa svojom snahom Rutom, Moapkom,
u Betlehem. Njezina je vjernost svekrvi i Bogu Izraela nagradena time $to ju je
Boaz, preuzevsi obvezu leviratskog braka, uzeo za Zenu, tako da je ona postala
Jisajeva baka, a prabaka kralja Davida. U venama najveceg izraelskog kralja tece
krv zZene Moapke koja je svojom slobodnom odlukom postala Izraelkom. Ona
doziva u pamet vjeru Abrahama koji je ostavio dom i domovinu, kako bi slijedio
poziv Boga koji mu obecava: ,,Sva plemena na zemlji tobom ¢e se blagoslivljati.”
Zahvaljujuci svojoj slobodnoj odluci, privrzenosti obitelji pokojnog muza i pot-
punoj odanosti izraelskim tradicijama (Rut 1,16-17), Ruta je urezana zlatnim
slovima u povijest Bozjeg naroda i u Isusovo rodoslovlje (Mt 1,5) te postala uzor
svim Zenama, posebice nevjestama, udovicama i majkama.

Judita i Estera su dvije velike Zene koje se mogu svrstati uz bok Mojsija. Nji-
hove istoimene knjige govore o teskom stanju u vrijeme tudinske vladavine, tj. o
progonu i izbavljenju Zidova u vrijeme asirske i perzijske tiranije, tako da one u
stanovitom smislu kopiraju izvjestaj o izlasku: Bog izbavlja svoj potlaceni narod
u tudinskoj zemlji silnim zahvatom preko osobe koju je on izabrao. U slucaju
izlaska osloboditelj je muskarac, Mojsije, ovdje Zene. Estera, zidovska djevojka
koju je perzijski kralj Ahasfer uzeo za Zenu i ucinio kraljicom, svojom je ljepotom,
domisljato$c¢u i zagovorom otklonila zlo od svoga naroda. Judita, bogobojazna
udovica i junakinja, najprije je jacala pouzdanje svoga naroda u Boga i zazivala
Bozju pomo¢, a onda lukavstvom ubila Holoferna i oslobodila svoj narod. Ona je
izvela djelo o kojem je spomen prelazio od pokoljenja na pokoljenje medu sino-
vima Bozjeg naroda, o ¢emu svjedoce ove besmrtne rijeci: ,,Puk, sav izvan sebe,
pade nicice da se pokloni Bogu i povika u jedan glas: Blagoslovljen da si, Boze
nas, koji si danas satro neprijatelje naroda svoga!... Blagoslovljena bila, kéeri, od
Boga Svevisnjega, visa od svih drugih Zena na zemlji! Blagoslovljen Gospod Bog,
stvoritelj neba i zemlje, koji te vodio da odsijeces glavu vodi neprijatelja nasih! Jer
tvoje pouzdanje nece biti izbrisano iz srdaca ljudi, nego ¢e se oni dovijeka sjecati
Bozje moc¢i“ (Jdt 13,17-19). Sama Cinjenica da je Izrael spasila Zena znak je velikog
vrednovanja Zene u ime Boga. Poslije dugih stolje¢a vjerovanja u superiornost
i nadmo¢ muskarca nad Zenom, tvrdnja da Bog ostvaruje svoje planove sluzeci
se Zenom nesto je $to zasluzuje paznju. I Estera i Judita mogu i danas biti uzor
zenama kao velike junakinje i hrabre majke, velike vjernice i vrsne odgojiteljice.
One uce kako se djeci prenosi vjera, hrabri i poucava da se u slabosti i teSkim tre-
nucima pouzdavaju u Boga, da se njemu potpuno povjeravaju i zazivaju njegovu
pomoc¢ protiv moci protubozanskih sila ovoga svijeta.

1.2. Vjerne supruge i vrsne odgojiteljice
Prema mudracu, ¢ovjek koji nema svoje vlastite zene, tuzan je lutalac jer nema
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gnijezda, nema svog doma (Izr 36,25-27). Ali sazidati ku¢u ne znaci samo izgra-
diti joj zidove, ve¢ mnogo vise od toga. Prije svega znaci zasnovati ognjiste, a onda
roditi potomstvo, zatim tom novom narastaju dati pouku i krepostan primjer, a
to ¢e re¢i omoguciti mladima religiozni i moralni odgoj. Odgovorna zadaca for-
macija osobe ne spada samo na oca. Tu je uvijek potrebna ljubav i mudra rije¢
dobre, pobozne i kreposne majke, ¢ija je prisutnost u obitelji nezamjenljiva. Kao
$to je Jahvina ljubav prema svome narodu bila temelj Saveza, tako je majc¢inska
ljubav prema djeci bila temelj obitelji i obiteljske sre¢e. Unato¢ tome $to su Zene
u biblijsko vrijeme zauzimale sporedno mjesto i imale drugorazrednu ulogu u
drustvu, ipak su one, kako se ¢ini, imale velik utjecaj u obitelji. Osobito to vrijedi
za predegzilno razdoblje, kad su majke u vecini slucajeva bile te koje su davale
imena svojoj djeci (Post 29,31-35; 30,6.8.11.13.18.20.21.24; 35,18; 1 Sam 1,20).
Majka je u 25 slucajeva dala ime svome djetetu u usporedbi s ocem koji je to uci-
nio 18 puta.® Medutim, u spisima nakon izgnanstva koji se pripisuju sve¢enickim
piscima to ¢e pravo u potpunosti pripasti ocu. Kao ona koja daje zivot, majka je
po svemu sudeci zauzimala posebno mjesto u obitelji i u zZivotu svoje djece. Ona
im je ocitovala svoju maj¢insku njeznost i brinula o odgoju. Da je njezina ljubav i
njeznost prema djeci doista bila velika, o tome svjedo¢i takoder hebrejski termin
rahiamim, mnozina intenziteta od rehiem, koji oznacuje majc¢insku utrobu, krilo,
njezino majcinsko srce, ljubav i njeznost koju ona ima prema plodu svoga tijela.
Biblijski pisci redovito upotrebljavaju tu rije¢ kad zele izraziti milosrdnu njeznost,
smilovanje i milost Boga prema svojim stvorovima. Time oni Zele kazati da nas
Bog doista voli, ljubi, tjesi i odgaja kao $to to ¢ini nasa majka: ,Kao $to mati tjesi
sina, tako ¢u i ja vas utjesiti — utjesit cete se u Jeruzalemu® (Iz 66,13).

Bas zato $to majka daje Zivot i igra narocitu ulogu u odgajanju djece, biblij-
ski pisci kad govore o duznosti svakoga da postuje svoje roditelje i da im bude
poslusan, pored oca spominju izric¢ito i majku. Iskazivanje postovanja i obzirnosti
prema roditeljima ugaoni je kamen starozavjetnog ¢udoreda. Svojim opetovanim
isticanjem posluha i prema majci, pisci time Zele priznati majci ulogu u odgajanju
djece, ulogu koja po vaznosti ni u ¢emu nije bila drugacija od one koju je imao
otac (Izr 10,1; 15,20; 17,25; 20,20; 23,22.25; 30,11.17; Sir 3,1-2.4.6.11.16; 7,27;
23,14). Budud¢i da se osobna formacija i edukacija djece u starozavjetno vrijeme
odvijala uglavnom u krugu obitelji, odgajanje djece te usavrsavanje njihovih fizi¢-
kih, intelektualnih, duhovnih, moralnih i drugih sposobnosti u mladi¢koj dobi
sve do formiranja njihove odrasle osobe, bila je briga i zadaca i oca i majke. Jedna
od njihovih ‘najsvetijih’ i najvaznijih odgojnih zadaca svakako je bila ta da se djeca
odgoje u vjeri i religioznom zivotu (usp. Izl 10,2; 12,26-27; 13,8; Pnz 4,9; 6,7.20-
25;32,7.46).

Majka je na osobit nacin bila prisutna u prvim godinama zivota svoje djece,

8 Usp. W. PLAUTZ, ,,Zur Frage des Mutterrechts®, u ZAW 74 (1962) 9-30.
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davala im prve pouke i naputke. No iako je nakon djetinjstva za djecu skrbio
otac, ipak su se materinski odgojni savjeti ¢esto znali protegnuti i na mladicko
doba, kad su im maj¢inske moralne pouke bile najpotrebnije. Briga za mladez i
odgajanje u njima ¢vrstog moralnog karaktera uvijek je bila glavna svrha i najveci
cilj odgajanja. Dom, roditeljska zapovijed, ku¢ni odgoj kao takav, bili su za djecu
svetinja. Mjerodavna pouka oceva je stega koju su djeca morala bez oklijevanja
prihvatiti. Ali ona nije bila dostatna, tako da su je upotpunjavali materinski savjeti
i pouke. Upravo to ¢vrsto uredenje obitelji jamcilo je obiteljsko jedinstvo i soli-
darnost, i potpuno je bilo u skladu s obi¢ajem vremena u kojem jo$ nije postojala
zastita neke vise vlasti.

2. Veliko znacenje Zene u prvoj krS¢anskoj zajednici

Starozavjetni patrijarhalni sustav, prema kojemu je otac odnosno muz, imao
vidi polozaj i apsolutni autoritet, nije se znacajno promijenio u Isusovo vrijeme.
Iako se polozaj Zene u novozavjetno vrijeme i u prvim stolje¢cima kr$c¢anstva nije
znacajnije promijenio, ipak se stvar pokrenula s mrtve tocke. Isus je imao ucenica
(Lk 8,2-3), popravio je polozaj zene u braku. Zene su bile svjedokinje brojnih
Kristovih ¢udesa i navijestile njegovo uskrsnuc¢e (Mk 16,1-8 i par.). Kod Ivana
4,1-26 iznosi se razgovor s jednom Samarijankom na Jakovljevu zdencu. Sto se
ondje govori ne odnosi se samo na Zene, ali sama cinjenica da Isus razgovara s
jednom zenom pobuduje udivljenje (4,27). Zene su imale veliko znacenje u prvoj
kr§c¢anskoj zajednici.’ Primile su darove Duha (Dj 21,9) i igrale ulogu u dobro-
tvornoj djelatnosti (Dj 9,36). U Jeruzalemu nalazimo Mariju, majku Ivana zvanog
Marko (Dj 12,12), u ¢ijoj se kuci kr§¢anska zajednica redovno skuplja na katehezu,
lomljenje kruha i molitvu. Petar, cudesno osloboden iz zatvora, upucuje se najprije
njezinoj kuci. Osim $to je bila bogata, ako je suditi po tome §to je imala prostranu
kucu i sluskinje, ona je vjerojatno bila zaduzena za tu krs¢ansku zajednicu.

Zene su imale veliko znalenje narodito u zajednicama koje je osnova sv. Pavao.
Prvotna zajednica u Jeruzalemu isprva je zatvorena u evangelizaciju Izraela. Tek s

°  Vige o tome: J. DANIELOU, The Ministry of Women in the Early Church, Faith Press,
London 1961; R. FABRIS - V. GOZZINI, La donna nellesperienza della prima Chiesa,
Paoline, Roma 1982; C. MAZZUCCO, E fui fatta maschio. La donna nel cristianesimo pri-
mitivo, Le lettere, Firenze 1989; C. PARVEY, ,,The Theology and Leadership of Women in
the New Testament®, u R. R. Reuther (izd.), Religion and Sexism: Images of Women in the
Jewish and Christian Tradition, New York 1974; R. R. REUTHER, ,,Le donne e il sacerdo-
zio in una prospettiva storica e sociale®, u Concilium 12/1 (1976) 54-67; E. SCHUSSLER
FIORENZA, ,Il ruolo delle donne nel movimento cristiano primitivo®, u Concilium 12/1
(1976) 21-53; K. STEHDAHL, The Bible and the Role of Women, Fortress, Philadelphia,
1966; VON A. WEISER VALLENDER, ,,Die Rolle der Frau in der urchristilichen Missi-
on‘, u AA.VV, Die Frau im Urchristentum, Herder, Freiburg i.B. 1983, str. 158-181.
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izlaskom iz zatvorenoga zidovskog kruga pocinje ispunjati misionarski nalog sto ga je
primila od Krista i potvrdivati izvornost Crkve. Njezina katoli¢nost postaje stvarnost,
njezino se jedinstvo izdize nad mjesta i narode. Pored judeokrscanskih zajednica,
nastale su i poganskokrsc¢anske skupine. No ubrzo su se pojavili problemi i razlike
medu njima, narocito sporovi oko stege. Judeokrs¢ani - zidovski revnitelji jo$ su se
naime dugo pridrzavali zidovskih obicaja i nastojali pogane koji su pristupili vjeri
podvré¢i zidovskom Zakonu (usp. Gal 2,11; Dj 15,29). Napustanje zidovskoga orto-
doksnog ambijenta i udaljivanje od rabinskih restrikcija islo je na ruku intenzivnom i
aktivnom sudjelovanju Zena, jednako kao i muskaraca, u $irenju krs¢anstva. Dovoljno
je sjetiti se svih Zena koje Pavao spominje u svojim poslanicama kao suradnice i dio-
nice njegova istog poslanja, o cemu ¢emo sada u nastavku nesto vise kazati."”

2.1. Crkva zena (Rim 16,1-16)

Zajednica u Rimu bila je nepoznata Pavlu. Ipak joj on 57.-58. g. pise jednu od
svojih najznacajnijih poslanica i najavljuje svoj posjet (15,23-24) kako bi i ondje
propovijedao Evandelje (1,13). Nije jasno kako je pocelo krs¢anstvo u Rimu, ali
je sigurno da je Crkva pocela pustati korijen u Rimu u prvim desetlje¢cima svoga
postojanja. Vrlo je vjerojatno da utemeljenje Crkve u tom gradu nije rezultat
planiranog misionarenja, nego doseljavanja kr$¢ana u glavni grad Carstva. Prvi
obracenici mogli su biti iz redova Zidova i prozelita koji su slugali Petrov govor
na Duhove (Dj 2). Zajednica je bila sastavljena od judeokrs¢ana i od obracenih
pogana koji su po svemu sudeci bili ve¢i dio u vrijeme kad Pavao pise poslanicu.

U gl. 16 imamo vrlo dojmljiv popis. Cesto se postavlja pitanje: Bududi da je
zajednica u Rimu bila nepoznata Pavlu, kako je moguce da on poznaje mnoge
osobe po imenu iz te zajednice koju nije osnovao? Pavao je u Korintu mogao
dobiti informacije o Zivotu rimske zajednice, o njihovim problemima (opasnost
od sukoba izmedu judeokrsc¢ana i kr§¢ana iz poganstva) i o njezinim najistaknu-
tijim ¢lanovima, npr. od Zidova Akvile i njegove zene Priscile, koji su, veli Luka,
malo prije dodli iz Italije, jer je Klaudije 49. g. izdao naredbu da se svi Zidovi
(ukljucujuci i judeokrsc¢ane) protjeraju iz Rima (Dj 18,2). Pavao je vjerojatno

1 Justinov ucenik Tacijan Sirijac (2. st.) ¢udio se velikoj vaznosti koju su Zene imale
i ugledu koji su uzivale u prvim kr$¢anskim zajednicama (Govori 33,2,7). Rimski neo-
platonic¢ar Porfirij iz Tira (3. st.), veliki protivnik kr$¢anstva, s ciljem da kr$¢ane izvrgne
podsmijehu, obic¢avao je ¢ak ustvrditi da Crkvu vode Zene i da s njom upravljaju. Iz apo-
krifnih spisa doznajemo da je u 2. st. i narednim stolje¢ima postojala polemika u Crkvi
oko uloge, sluzbe i aktivnog sudjelovanja zena u $irenju kr§¢anstva. Na osobit nacin apo-
krifna evandelja sadrze kojekakve raspre, kao npr. protivljenje Petra s obzirom na Mariju
Magdalenu, njezinu prisutnost i vaznost u ranoj Crkvi. Izmedu drugih isti¢u se Petrovo,
Romino i Marijino evandelje, koja sadrze brojne primjere polemika, kontroverzija i raspri
protiv stanovitog antifeminizma unutar apostolskog zbora. O¢ito je da su Isusovo ukaza-
nje Mariji Magdaleni u nekim heterodoksnim krugovima uzeli kao temelj i opravdanje za
ekstremniji feminizam, kao npr. montanisti, marcinovci i dr.
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upoznao i druge kr$¢ane koji su napustili Rim i koji su mu pricali o opasnosti
sukoba izmedu dviju krs¢anskih frakcija, $to je potaklo Pavla da preko Febe posa-
lje poslanicu u kojoj izlaze rjeSenje problema.

Nakon predstavljanja dakonice Febe (16,1), slijede pozdravi poznatim osobama
rimske Crkve. Pavao spominje, uklju¢ujuci Febu, 38 osoba, od kojih je samo osam
poznato iz drugih novozavjetnih spisa. Isto tako za njih osmero se kaze da su zidov-
ske pripadnosti. Ovdje Pavao pozdravlja ,u Gospodinu“ sunarodnjake i sudrugove
u suzanjstvu, suradnike i, kako veli, ugledne apostole: 29 osoba. Rije¢ je o dako-
nima, apostolima, propovjednicima, voditeljima Crkava. Cak su od njih deset Zene,
a Pavao spominje po imenu njih osam: Febe, Priska, Marija, Junija, Trifena, Trifoza,
Persida, Julija. Ovima valja dodati jo$ dvije Zene bez imena: majka Rufa i sestra
Nereja. Dogada se Cesto da se ovom popisu ne pridaje nikakva vaznost, a jo§ manje
da je netko nekada uzeo ovaj tekst u razmatranje ili se na njega osvrnuo u propovi-
jedima. To nimalo ne ¢udi jer se malo propovijeda polazeci od biblijskih tekstova.
Ako netko i polazi, onda su to uvijek vrlo poznati tekstovi.

Ono $to odmah udara u o¢i i $to zadivljuje u ovom tekstu jest vjera, napor,
odanost i sluzenje spomenutih osoba. Spominju se mladi i stari, ocevi i majke,
sinovi i kéeri, braca i sestre. Njihova vjera i vjernost su proizveli stvarni napredak
u onoj krhkoj stvarnosti koju mi zovemo ‘prva Crkva’ odnosno ‘pracrkva; cesto
ugrozenoj, ali takoder no$enoj snagom krscana ozivljenih i odusevljenih Duhom
Svetim. To zajednicko svjedocanstvo jest zapravo ono §to daje ljepotu ovome,
navodno, nezanimljivom biblijskom tekstu koji rijetki jo$ ¢itaju. Od osobite je
vaznosti zaboravljeno svjedoc¢anstvo brojnih Zena, i ne samo u ovome tekstu.
Popis na prvi pogled izgleda vrlo jednostavan ali kad ga ¢itamo s malo vecom
pozornos$cu, nalazimo neke polazne tocke i izvjestaje od stanovite vaznosti koji
se odnose opcenito na zivot i djelatnost rimske krs¢anske zajednice te osobito
na zivot i djelatnost Zena u njoj. Kao prvo, ustroj u rimskoj Crkvi nije bio onaj

......

jednaka prava. Odnos u zajednici je bio odnos izmedu jednakih. Da bismo $to
bolje mogli vrednovati ulogu i doprinos zend u rimskoj crkvi, morali bismo imati
na umu da je Crkva u 1. st. bila sastavljena isklju¢ivo od malih ku¢nih zajednica
koje su dopustale i omogucavale kr§¢anima da prakticiraju i razvijaju svoje zvanje,
sluzbu propovijedanja i poucavanja, a isto tako i dijeljenja hrane i ravnopravnog
sudjelovanja u zivotu zajednice.

2.2. Feba - Zena s tri naslova

Na Pavlovu popisu poznatih osoba rimske Crkve najznacajnije ime je svakako
Feba koja ima tri naslova: ,,nasa sestra®, ,,dakonica®, ,predstojnica® Postavlja se
naravno pitanje njezina polozaja. Je li ona bila samo domacica, gazdarica, gos-
podarica kuce ili voditeljica zajednice? Prva dva retka navedenog teksta (16,1-2)
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rasvjetljuju problem. Rije¢ je o preporucivanju Febe, Zene koja je morala imati
ulogu od vrlo velike vaznosti u zajednici u Kenhreji.! Feba nije bila Zidovka, ne
zato jer joj ime nije zidovsko, nego zato jer ju Pavao ne ubraja medu svoje suna-
rodnjake. Pavao joj pribavlja vjerodajnice i naslove, malo je reci, izuzetne. Sve
ukazuje na to da je ona bila zaduzena da donese i uruci svitak poslanice koju je
Tercije, Pavlov suradnik, napisao: ,,Pozdravljam vas u Gospodinu ja, Tercije, koji
pisah ovu poslanicu® (16,22). I vise od toga. Ona je, kako se ¢ini, trebala pojasniti
neke stvari, ako ustreba (16,1-2). Feba, kao $to smo to ranije istaknuli, ima tri
naslova i sva tri oznacuju vazne duznosti i sluzbe u zajednici. Ona je ,,nasa sestra“
(adelfén hemon), odnosno ucéenica Gospodina Isusa, skupa s Pavlom i suradni-
cima. Zatim ona je ,,dakonica“ (didkonon) crkve u Kenhreji, ne dakonica u crkvi u
Kenhreji. Najposlije ona je prostatis, $to znaci koja naprijed stoji, ili pred drugima
stoji, stoga predstojnica, poglavarica, voda. Valja podsjetiti da u ¢itavom Novom
zavjetu ta imenica dolazi samo ovdje u 16,2 i to u Zenskom rodu. Kada Pavao
upotrebljava odgovarajuce naslove za svoje suradnike muskarce, npr. za Timoteja,
oni oznacuju neke povjerene i odgovorne sluzbe kao §to su misionarska zadaca
propovijedanja, brige za zajednicu i sl. Na osnovi pavlovske upotrebe tih titula,
osobito ‘dakona’ u poslanici Rimljanima, moze se zakljuciti da je Febe bila osoba
velikog ugleda, iskusna i pouzdana Zena, koja je imala neku sluzbu u zajednici i
koju je ona obavljala s odgovornos¢u, mozda sli¢na sluzbi koju pisac Djela apo-
stolskih prikazuje kao svakodnevno sluzenje i pomaganje, a ono je ukljucivalo
socijalnu pomo¢ (,,sluzenje za stolovima®), zatim poucavanje, propovijedanje i
prenosenje rijeci Evandelja, mozda i egzorcizme i iscjeljenja, djela sli¢cna onima
koja je ¢inio Filip (Dj 8,5-7), osim toga i neke druge poslove. Podsjetimo da Pavao
upotrebljava rijec¢ ,,sluzba“ (he diakonia) za svoje ,,svojstvo apostola pogana“ (Rim
11,13), a isto tako za skupljanje milostinje i pruzanje pomoc¢i siromasima (15,25-
26.31). U mnogim prijevodima imenica prostatis je prevedena: ,,pomogla“ $to
nije dobar prijevod. Imenica dolazi od glagola proistémi, proistamai, §to znaci
naprijed staviti, pred $to stati, cemu na celo stupiti, stajati na celu, biti voda, zapo-
vijedati, nadzirati, upravljati, a taj glagol dolazi u ovoj istoj poslanici u 12,8 gdje
Pavao nabraja razne karizme. Ovaj put je prevoditelj particip ho proistamenos
dobro preveo: ,,Tko vrsi starjesinsku sluzbu, neka je vrsi brizno!“

Ako je termin u muskom obliku (ho prostates) uvijek ugledan titul i znaci star-
je$ina, poglavar, predsjednik (usp. 1 Sol 5,12; 1 Tim 3,4-5; 5,17), ne vidim zasto
taj isti termin u Zenskom obliku ne moze biti ugledan titul i znaciti starjeSica,
predstojnica, poglavarica, voda. U prijevodima i u egzegezi ovoga teksta koji se
odnosi na Febu, imamo uglavnom dosta nejasnu oznaku njezina stvarnog statusa
i njezine sluzbe. Upada u o¢i takoder da se u prijevodima i egzegezi spomenutog

11" Kenbhreja je isto¢na luka u Korintu. Korint je lezao na uskoj prevlaci izmedu luke Ke-

nhreje na isto¢noj i Lehaja na zapadnoj strani.
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teksta nalazimo pred dvije tezine i dva razlicita kantara, da se na muskarce i na
zene ne primjenjuju jednaka mjerila. Kad se radi o gospodi muskarcima, onda
je termin titul i ukljucuje znacenje starjesine, ¢ovjeka koji ima vlast nad drugim
osobama; medutim, kad je rije¢ o gospodi Febi, termin naznacuje pomoc¢nicu,
pomagacicu, dobrociniteljicu, zastitnicu, a nikako starjesicu. Ne vidim razloga za
strah da se prizna ono $to stoji u izvornom tekstu. Ne znam zasto se treba bojati
kazati da Pavao upisuje Febi u hvalu $to je neko vrijeme bila i njegova starjesica.

Ostavljajuci po strani naslov prostatis i njegovo znacenje, vratimo se naslovu
dakonica (diakonos) kojim je takoder oznacena ta imucna Zena Feba. Koje bi zna-
¢enje mogao imati taj titul? Vecina biblicara misli da se Feba kao dakonica u zajed-
nici brinula za bolesne i siromasne, pomagala im i sluzila, a isto tako da je mogla
obavljati jo$ neke druge duznosti, kao npr. pripomagati pri kr$tenju zenskih osoba.
Medutim, Zene feministkinje uglavnom ne prihvacaju takvo tumacenje i zestoko se
protive kad netko vidi u Febi obi¢nu dakonicu i nista vise od toga. One odbacuju
takvo tumacenje jer drze da je ono pod utjecajem poimanja uloge dakonice iz kasni-
jeg razdoblja nakon Pavlove smrti. Stovise, one napucuju da je njezin titul dakonica
usko vezan i nerazdvojiv od titula starjesica, Stovise da uklju¢uje misionarsku sluzbu
i sluzbu vodenja zajednice. To bi zapravo, tvrde one, bio i glavni razlog zasto Pavao,
medu tolikim drugim suradnicima muskarcima, preporucuje upravo nju.

Na Pavlovu popisu isto tako udara u o¢i ¢injenica da su pet puta spomenuti
parovi muskarac/zena, iako je vrsta tog odnosa oznacena samo u dva slucaja:
Rufo i majka njegova (16,13) te Nerej i njegova sestra (16,15a). Pozdravi su upu-
¢eni na jo$ druga tri para: ,,Pozdravite moje suradnike u Kristu Isusu, Prisku i
Akvilu...“ (16,3-5); ,,Pozdravite Andronika i Juniju“ (16,7); ,,Pozdravite Filologa
i Juliju® (16,15a). Jedino o Priski i Akvili znademo nesto vise. Osim ta dva retka
iz Poslanice Rimljanima koji na osobit nacin isticu njihovu djelatnost i opisuju u
kratkim crtama tih dvoje misionara, imamo jo$ svjedocanstva iz Dj 18,1-3.24-26
i 1 Kor 16,19. Njihove ku¢ne zajednice (crkve) u Rimu, Korintu i Efezu bile su
centri zajednica, u koje su takoder Pavao i Apolon bili primljeni.

Zanimljivo je primijetiti da je Priscila (Priska) u tekstovima gdje se spominje
taj bracni par u vecini slu¢ajeva spomenuta prije Akvile. Nije rije¢ o Akvili i nje-
govoj Zeni, nego o Priscili (Priski) i Akvili. Radi se o dvije osobe koje su imale
podjednake odgovornosti i obavljale misionarsku sluzbu, $to hoce re¢i da su
bile obdareni istovrijednim darovima. Vrlo je vjerojatno da je Priska uzivala jo$
veci ugled i postovanje od svoga muza. Tradicija o misionarki Priski bila je vrlo
ziva u Crkvi u prvim stolje¢cima krsc¢anstva. Nimalo onda ne ¢udi sto sv. Ivan
Zlatousti (+407.) u svojoj XIII. homiliji posvecuje Priski, Zeni izradivaca Satora
Akvile, zanosan himah hvale. S druge strane dva rukopisa koji sadrze tekst Djela
apostolskih imaju vrlo vazne izmjene i to na mjestima gdje se govori o Priski i
Akvili, jasno svjedoc¢eci o namjeri uklanjanja uloge koju je Priska imala, odnosno
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dokazuju¢i umanjenje ugleda koji je ona uzivala. Priska je sve vise stavljana u
sjenu muza Akvile, a u nekim slucajevima se ¢ak vise i ne spominje. Tzv. egipat-
ski (aleksandrijski) tekst Djela apostolskih, Codex B ili Vaticanus (4. st.) te tzv.
zapadni tekst Djela apostolskih, Codex D ili Bezae Cantabrigiensis (6. st.) uvelike
se razlikuju osobito u tekstovima gdje se spominju Zene ili gdje se o njima govori.
U Codexu D njihova je uloga umanjena, pa ¢ak i anulirana.

Medutim, u tekstu Rim 16,1-2 jasno se vidi njihova jednakost u sudjelovanju
u misionarskoj zadaci i sluzbi. Isto se moze reci za apostolsku djelatnost Junije,'
koju Pavao pozdravlja, a to ¢e re¢i vrednuje i cijeni njezin rad i zasluge na rav-
nopravan nacin kao rad i zasluge Andronika. Njih dvoje sacinjavaju par, a Pavao
ih prezentira kao ,,sunarodnjake i sudrugove mi u suzanjstvu®, a onda nastavlja:
»oni su ugledni apostoli i postali su ve¢ prije mene kr§¢anima.“ (16,7). Isto se
moze pretpostaviti za par Filologa i Juliju te Nereja i njegovu sestru (16,15a).
Rije¢ ,,apostol“ dolazi u poslanici Rimljanima tri puta, dva puta se tice Pavla (1,1;
11,13) i jednom Andronika i Junije (16,7). Ovih dvoje potonjih bili su apostoli u
pravom smislu rijeci, tj. u Sirem smislu rijeci: ,,poslanici®, ,,djelatnici®, ,,glasnici
»misionari“ u prvokrs¢anskom misionarskom djelovanju (usp. Iv 13,16; 2 Kor
11,13; Otk 2,2), a ne u smislu ,,Dvanaestorice®. Tako Pavao naziva samoga sebe i
svoje suradnike (npr. Gal 1,1; 2,8; 2 Kor 8,23), dok pisac Poslanice Hebrejima 3,1
naziva apostolom, tj. poslanikom, samog Isusa. Apostol je u ranoj Crkvi obi¢no
predvodio bogosluzno slavlje (Dj 20,7-11), osnivao i predvodio zajednice (usp.
Dj 8,14; 2 Kor 13,10), on je ,,Bozji suradnik® (1 Kor 3,9). Tek od 4. st. pa naprijed
pojam ,,apostol/i“ se ogranicuje na ,Dvanaestoricu® (npr. Dj 1,26; Otk 21,14).
Pavao medu njima ima poseban polozaj.

Medutim, prema jednom pavlovskom identitetu apostola prvog narastaja (1
Kor 9,1-2; 2 Kor 11 i Fil 3,5 te Dj 22,3) apostol je bio onaj koji je vidio Gospodina
i bio pozvan od Gospodin, koji je bio Izraelac, slobodan, ne rob. Izraelac odnosno
zidovstvo se ovdje po svemu sudeci odnosi na poznavanje Biblije. Tko je bio u
stanju razumjeti Toru na njezinu izvornom jeziku bio je pravi Zidov. Ne samo da
je Pavao vec su i Andronik i Junija imali sve ove rekvizite."

Privodedi kraju izlaganje teksta Rim 16,1-16 mozemo kazati sljedece: Pavao

2" Vise o Juniji usp. R. BAUCKHAM, Gospel Women. Studies of the Named Women in the
Gospels, Eerdmans, Grand Rapids 2002, 166-169; B. J. BROOTEN, ,,Junia...Outstanding
among the Apostles (Romans 16:7), u L. and A. Swidler (izd.), Women Priests, Paulist,
New York 1977, 141-144; M. H. BURER - D. B. WALLACE, ,Was Junia Really an Apostle?
A Re-examination of Rom 6:7, u NTS 47 (2001) 77-90; P. LAMPE, ,,Iunia/Iunias: Sklave-
nherkunft im Kreise der vorpaulinischen Apostel (Rom 16,7), u ZNW 76 (1985) 132-134;
J. THORLEY, ,,Junia, a Woman Apostle, u NT 38 (1996) 18-29.

B Nije isklju¢ena moguénost da su njih dvoje, Andronik i Junija, bili osnivaci rimske
crkve. Medu biblicarima postoji suglasnost (pacifica possessio) da rimsku crkvu nisu osno-
vali Petar i Pavao. Ovo nije u sukobu s tvrdnjom sv. Ireneja Lyonskog da su ,,Petar i Pavao
i8li evangelizirajudi i jacajuéi crkvu u Rimu® (Euzebije Cezarejski, Crkvena povijest V,8,1).
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spominje zene ne zbog njihove veze s nekim ¢ovjekom, nego zbog njihove osobne
angaziranosti u izgradnji rimske crkve. Spomenuti parovi nisu nuzno bili bra¢ni
parovi. Tako o Androniku i Juniji ne znamo nista jesu li bili supruznici, jesu li bili
imu¢ni ili nisu, kojem su drustvenom stalezu pripadali. Moze biti i to da je rije¢ o
suradnji u apostolskom i misionarskom radu muskaraca i Zena, koji su se stalno
premjestali od mjesta do mjesta i bili nezavisni glede financijskih troskova, ali isto-
dobno trebali pomoc¢ jedni drugih. Bilo kako bilo, iz teksta je jasno da su Zene imale
vaznu ulogu, ne samo kao domacice, u misionarskim nastojanjima prvih kr$cana,
sli¢no radu koje su Zene Zidovke ili nezidovke imale u vjerskoj propagandi i $irenju
zidovstva. Razlika je u tome $to su Zene krs¢anke imale vece uloge i bile vrlo aktivne.
Pavao hvali Mariju ,,koja se puno trudila za vas®, Trifenu i Trifozu ,koje se puno
trude u Gospodinu, Persidu ,,koja se mnogo trudila u Gospodinu®. Gr¢ki termin
ekopiasen (od kopiad) koji dolazi ovdje Pavao obi¢no upotrebljava svaki put kad
govori o svom misionarskom radu, evangelizaciji, poucavanju, ali i kad govori o
radu drugih. Tako u Fil 4,2-3 on izricito tvrdi da su mu neke Zene, osobito Evodija
i Sintiha, ,,pomogle u propovijedanju Radosne vijesti skupa s Klementom i ostalim
suradnicima kojih se imena nalaze u knjizi Zivota.“ Tesko je pomisliti da je Pavao
upotrijebio taj vrlo jaki termin samo zato da kaze da su mu te Zene pomogle u
materijalnom i financijskom smislu. Imajuci na pameti ulogu i veliki doprinos u
zajednici tih dviju Zena, Pavao ih moli ,,da budu slozne u Gospodinu®, jer njihove
nesuglasice i sukobi predstavljaju prijetnju i opasnosti za crkvu u Filipima.'*

Mnoge su krsc¢anske kuéne zajednice ili mjesne crkve nastale u ku¢ama Zena,
kao npr. kr§¢anska zajednica u Filipima, gradu u Makedoniji, gdje je Pavao prvi
put 51. godine propovijedao na europskom kopnu i utemeljio zajednicu (Dj 16,12-
14) i s kojom se uvijek osjecao tijesno povezan (Fil 1,7-8; 4,10-18). U tom gradu
prvotna kr$c¢anska zajednica okupljala se u ku¢i Lidije, prodavacice grimizne robe
iz grada, koju je Pavao obratio. Osim $to je Pavla i Silu primila u svoju kucu na
neko vrijeme (Dj 16,13-15.40), ona je svoju kucu pretvorila u ku¢nu ckvu. Jednom
drugom zgodom kad su Pavao i Sila izisli iz tamnice, dosli su k Lidiji gdje su vidjeli
i utjesili bracu (16,40). U toj zajednici ¢ini se da su i neke druge Zene imale vaznu
ulogu, osobito Evodija i Sintiha, koje u jednom trenutku spora i borbe s obzirom
na vjeru, kao §to smo malocas kazali, Pavao opominje i potice da ,budu slozne
u Gospodinu® (Fil 4,2-3), kako ne bi prouzrokovale stetu i naskodile izgradnji
zajednice. Cinjenica da se Zene &esto spominju, a isto tako i njihove kuce u vezi s
kr§¢anskim zajednicama, bilo kao okupljalista bilo za neke druge poslove, navodi
na zakljucak da je krs¢anstvo privuklo relativno velik broj imu¢nih Zena u svoje
redove, koje su postale krs¢anke i svoje domove stavile na raspolaganje za krsc¢an-
ske sastanke, tj. pretvorile ih u prve crkve.

14 Usp. W. D. THOMAS, ,,The Place of Women in the Church of Philippi‘, u ExpTim 83
(1972) 117-120.
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Na taj su nacin zene u kr§¢anskim zajednicama, u ranoj Crkvi, ne samo trazile
odgovore svojim religioznim potrebama, nego su u njima gledale i nalazile mjesto
gdje sumogle biti aktivne, vréiti stanovitu sluzbu i tako ispoljiti svoje mnogobrojne
nadarenosti i pokazati svoje sposobnosti, dok je sve to njima bilo uskrac¢eno u
drustvu. One su mogle pokazati svoje darove u krs¢anskim ku¢nim zajednicama.
Ve¢ smo kazali da te kué¢ne crkve u pocetku nisu bile ustrojene prema modelu
patrijarhalne obitelji, ve¢ po modelu slobodnih udruzenja, okupljanja, u kojima
je ustrojno nacelo bilo jednakost ¢lanova. U zajednici jednakih Zene, ali i robovi,
mogli su suradivati i dati svoj vlastiti doprinos u rastu i razvoju zajednice, sta-
viti na raspolaganje svoje nadarenosti i sposobnosti, ukljuc¢ujudi i svoja vlastita
materijalna dobra. Jedino u narednom razvoju koji se prepoznaje u tzv. kuénom
kodeksu krs¢anske su zajednice promijenile svoj izvorni ustroj. Ova koncepcija
»kuéne crkve“ kao zajednice jednakih, sjedinjenih vjerom i povezanih vezom
obostranog postivanja i vrjednovanja sposobnosti pojedinih c¢lanova, umjesto
patrijarhalnim nacelima, uvelike pomaze da shvatimo titule i duznosti koje Zene
imaju u Pavlovu popisu i pozdravima (Rim 16,1-16).

Zakljucak

Tema Zene, njezine uloge i sluzbe u Crkvi stara je koliko i Crkva. Poslanice
koje je Pavao napisao i one koje su mu pripisane sadrzavaju radikalno razlicita
misljenja glede pozicije Zena u Crkvi. Iz njegovih autenti¢nih poslanica proizlazi
da je Pavao osobno zastupao, podupirao i branio potpunu jednakost kr§¢anskih
zena. On je jedini novozavjetni glas koji je jasno zastupao zajednistvo u uzaja-
mnosti, proglagavao slobodu i jednakost Zena (1 Kor 11,2-16) i govorio: ,,Nema
vise muskog i zenskog® (Gal 3,26-29).

Prema njegovu misljenju, Zene su sposobne vrsiti bilo koju sluzbu koja je
dostupna muskarcima. Upravo zato treba Pavla odrijesiti od optuzbi da je muski
Sovinist i zenomrzac. Treba jasno pokazati ne samo to da su poslije njegove smrti
neke od njegovih crkava negirale Zenama svaku duznost i sluzbu u Crkvi koja
bi ih ucinila superiornijim i uzdigla iznad muskaraca, nego i to da Pavao nije
napisao neke tekstove koji mu se krivo pripisuju. Kad se to napravi, dobit ¢emo
posve drugaciji portret Pavla i uvjeriti se da je on doista izvanredna li¢nost te velik
kao apostol, pisac i ¢ovjek. Svejednako, ne rjesava problem o upotrebi podataka
Novog zavjeta u tekucoj diskusiji o sluzbama i redenju Zena, jer je to kanonski
problem vise nego Pavlov.




