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Odgoj spolnosti za ljubav i darivanje

Pregledni rad

SaZetak

u proðlom stoljeóu zapoëinje govor o spolnosti, kao i njezinom odgoju, naj-
prije u medicini, a potom ðire u druðtvu i crkvi. Ipak je pravi poðetak sustavnog
govora u drugoj polovici proðloga stoljeéa, a diskusije joð uvijek traju.

Prema stavu crkve u odgoju treba naglaðavati narav i znaë.enje spolnosti u
ljudskom äivotu kao osnovnog i temeljnog dara osobe koja se otvara drugima,
a posebice voljenoj osobi u braðnom åivotu i darivanja zajedniciu djeviðanstvu.
Stoga se i mora govoriti o odgoj spolnosti, a taj govor treba biti skladan i cjelovit
kako bi mladi ðovjek mogao doéi do svoje psiholoðke zrelosti u cilju pune duhov-
ne i moralne zrelosti i odgovornosti.

uz cjelovito objaðnjenje naravi i znaðenja spolnosti, mladima treba dati i
osnovnu etiðku skalu vrednota.Beztoga spolni odgoj moZe postati samo ðista in-
formacija i priprava za spolni Zivot. Te osnovne etiðke vrijednosti moraju ukljuðiti
poðtivanje razliðitosti spolova, kao i usku povezanost izmedu spolnosti i ljubavi
kao istinskog predanja, ne samo drugoj ljudskoj osobi veé i Bogu.

osnovni cilj, dakle, takvog odgoja jest odgoj koji odgaja za slobodu i odgo-
vornost spolnosti, ðto je, zapravo, i osnovna svrha moralnog odgoja koji nikada
ne smije biti serija zabrana, veé promicanje ðovjeka i njegova dostojanstva . zrela
moralnost ne ograniðuje se samo na to da se ne ðini zlo, veé daleko viðe da se
ostvaruje dobro, pa i onda kada je to teðko i kada ukljuðuje napor i trud.

Premda su se stari grðki filozofi poput Platona i Aristotela zanimali za fenomen
ljudske spolnosti, ipak je to bilo samo usputno, tj. u kontekstu etiðkih promiðlja-
nja. I kroz ðitavu povijest filozofi su o spolnosti veoma malo raspravljali i u toj vaz-
noj komponenti ljudskog Livota,ðini se, ostali su duznici. Razloga se moze navesti
viðe,' ali se ðini da je najvaânija bila ðinjenica druðwenog i religioznog utjecaja
na spolnost koja je uvijek ostajala u krugu obitelji i religije. U svijetu krðéanske

u-sp. P GUILLUY,Filozofija spolnosti, u: M. GAUDEFROY (prir.), se/cso/oike studi-
je, 2. izd. Krðéanska sadaðnjost, Zagreb 1982, 83- 103.
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kulture (Zapad) spolnost se, uglavnom, definirala Prema svojem glavnom cilju,

tj. prokreaciji, a ljudima je sluåila za zadovolienje strasti. Njezina uporaba je bila

uokvirena u heteroseksualnoj i monogamnoj braðnoj zajednici'

Tekkroz 19. stoljeéu zapoðinje novi filozofski govor o seksualnosti, a u filozo-

fiji negdje ðezdesetih i sedamdesetih godina proðloga stoljeéa, kada je zapoðelo i
njezino dru5tveno istraäivanje.2 U Europi se tim problemom pozabavio prvi H.

Marcuse tezom o integralno erotskom druðtvu.3 Navedena istraåivanja znatno su

izmijenila pojam o spolnosti koji je nametnula psihoanaliza. Ipak, zaðuduje ðinje-

nica da ni do danas nije dan siguran filozofski odgovor na pitanje ðto je spolnost.

U govor o spolnosti upustili su se i teolozi,a te se danas govori o spolnosti kao o

Boåjem daru ðovjeku, ali i kao zadaói.s Papa Ivan Pavao II. govori o spolnosti kao

u vidu cjelovitosti ljudske osobe koja je tjelesna i senzualna, tj. proZima tijelo,

osjeóaje i duðu. Ona bitno spada na cjelovitost osobe.6

Danaðnji govor o spolnosti postao je preteZno socioloíki koji opisuje spolne

obiðaje,ali je daleko izraí"ajnijikoz statistiðke studije i globalnost spolnosti ili kroz

erotizøciju druítvø.7 Naðe druðWo obiluje seksualnim slikama i opisima, a seksu-

alna iskustva i ponaöanja nisu samo dio priða veé i opisa u mnogim novinama i
ðasopisima. No, tako postavljena spolnost pokazuje svu problematiku jer se kod

mnogih dogada opadanje seksualnih ùelja, opadanie seksualnih odnosa u brøku,

dok se dob prvih seksualnih odnosa pomiðe sve niåe u mladenaðku dob. Upravo

zbog svega toga pojavila se i potreba spolnog odgoja,

2 W.H. MASTERS, & V.E. JOHNSON, Human Sexual Response, Little, Brown and
Cornpany, Boston 1966.

' Usp. H. MARCUSE, Eros e civiltà,6. ízd.,Torino 1972.
a Prvi teolozi koji su progovorili o novom shvaéanju spolnosti bili su L. ROSSI, Mo-

rale sessuale in evoluáione)Toiino 1967;8. CURRAN, A New Look at Christian Morality,
Notre Dame 1968; A. WALSECCHI, Nuove vie dellþtica sessuale, Brescia 1972.

s SVETI ZBORZA KATOLIÕKI ODGOJ, Odgojne smjernice o ljudskoj ljubavi. Obrisi
spolnoga odgoja, Krðéanska sadasnjost, Dokumenti 69,Zagteb 1996. PAPINSKO VIJECE

2e, OËlTBíli t¡uatno spolnost: isiina i znaëenje. Qdgojne smjernice u ob.itelji. Krðéanska

Sadaérrjost, DoÉumentiio6,Zagreb 1997.P. SOUÓ, Morulyt!algel-<ti ljudske seksualnosti.

Moralio teololke studije, CrkvJu svijetu, Split 2002. V VALJAN, Moral spolnosti, braka i
obitetji,svjetlo rijeði, Sãrajev o 2002. M. VUGDELIIA., Õoujek i 1tj9S_2yo^doyojanstvo 

u svje-

tu níut¡je'¡ kríéanske teologije, Sluzba Bozja, Split 2000. G. DAVANZO, Sessualita' umana

e etica dell'amore, Ancoral Milano 1986; S. LEONE, Educare alla sessualità, Dehoniane,
Bologna 2000.

u Usp. IVAN PAVAO II, Apostolska pobudnica o zadaéama kriéanske obitelji lsu\l9-
menom siijetu "Familiaris 

coniortior, Krðéanska sadaðnjost, Dokumenti 64,Zagteb 198I.

' Usp.C.A. VIANO (a cura di),Teorie etiche contemporanee,Toúno 1SSO' p999þig
ðlanak F.'REMOTTI , La toleranza verso i costumí, str. 165-185; V. MORIN-MAJAULT,
rJn mythe moderne: lbrotisme, Tournai 1964;H, SAUNER, <Erotika> kao tema teologije, u:

Svesci 94(1998)19-26.
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1. Spolni odgoj - odgoj za prenoSenje tivota
Sve do IL vatikanskog koncila (1963.-1965.) stav Katoliðke crkve o spolnosti i

spolnom odgoju gotovo je nepromjenjiv: spolnost ima iskljuðivo prokreativnu svr-
hu. Sam spolni odgoj treba ostati u krugu obitelji, u ðkolama se ne treba primje-
njivati, premda Uðiteljstvo Crkve, ðto se najbolje vidi iz govorapape Pija XII., pri-
hvaéa govor o spolnom odgoju, ali uz odredene pretpostavke i u svjetlu krðéanske
moralke. Posebice se naglaðava potreba razboritosti koju treba imati odgojitelj. U
tom govoru se osjeéa i stanovito nepovjerenje prema znanostima, ali i prihvaéanje
istinskog znansFenog razvoja.

IL vat. koncil je sasvim otvoren znanstvenim dostignuóima, a kad govori u
svojoj Deklaraciji <Gravissimum educationis> o krðéanskom odgoju, onda uzima
u obzir znanosti kao ðto su psihologija, pedagogija i didaktika tako da se <razvijaju
fiziðke, moralne i intelektualne sposobnosti>.zaspolni odgoj izriðito veli: >Prema
dobi razvoja neka im se daje pozitivan i pametan seksualni odgoj.>8 Tom tvrd-
njom Crkva ne samo da ne odbija, veé jasno prihvaéa spolni odgoj u cjelokupnom
odgojnom procesu.

U 196B. godini, godini revolucije mladih, poðelo se javno govoriti o svim Zivot-
nim postavkama. Sve institucije druðtva bile su napadane, posebice drùava,obitelj
i ðkola. Upravo u tom razdoblju dolazi do rastavljanja prokreativne vrijednosti
spolnosti od uZitka te na scenu sve viðe izlazi erotski motiv. odjednom, javni me-
diji postaju puni erotike, a seksualna uzdrZljivost se poðinje smatrati seksualnom
fobijom, doki sam odnos muðkarac-Zena, pod snaZnim utjecajem feminizma, po-
ðinje dobivati nove oznake.

Razdoblje osamdesetih i devedesetih godina dramatiðno poðinje otvarati pi-
tanje spolno prenosivih bolesti, posebice AIDS-a (bolesnih od HIV-a). Ta zastra-
ðujuéa bolest novog razdoblja dovodi do svijesti cla je nuzan spolni odgoj, i to onaj
informativnog tipa koji govori o fiziologiji i biologiji spolnosti, o AIDS-u, o pre-
zervativima, kao i o homoseksualnosti.e

Kako joö ni do danas nikome nije jasno ðto sve znaði spolno st i spolni odgoj ni
kako, gdje i tko bi ga trebao provoditi, doðlo je do znaðajnih diskusija i pokuðaja.
Postoji struja koja govori i åeli govoriti o svemu bez ikakva pridrLaja, ali i ona
suzdr2ana struja koja pred djecu i mlade ne åeli iznijeti svu informaciju, i to samo
informaciju, bez formacije. Takvo stanje stvorilo je nejasnoóe, gotovo traume, kod
roditelja i kod odgojitelja jer su se ðesto puta osjetili nekompetentnima i nespre-
mnima za takav odgoj. |oð i danas se vrtimo u istome krugu: nije jasno o ðemu

8 II. VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija <Gravissimum educationis> o kröéanskom
odgoju, br. l, u: Dokumenti, Krðéanska sadaðnjost, Zagreb L970.

' G. RIFELLI, C. ZIGLIO, Per una storia dell'educazione sessuale, La Nuova ltalia,
Firenze 1991.
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treba govoriti, a o ðemu ðutjeti, gdje zapoðinje distinkcija izmedu informacije i
formacije, da li treba zagovaratiodredeni moral i koji, i da li moralnu notu uopée

unositi u spolni odgoj, da li spolnost joð uvijek treba skrivati ili ju potpuno libe-

ralizirati?

Alternativna teorija bi se mogla nazvatí odgoj za spolnost. Prema toj teoriji
spolnost bi bila moguónost ljudskogbiéakoju treba svakako ostvariti, ali ne prema

veé zadanim ciljevima, veé preko slobodnog i svjesirog sudjelovanja svakoga da

pronade iizgradinaðine suðeljavanja sa svojom seksualnom dimenzijom. Rijeð je,

dakle, o tome da treba razviti spolnu moguénost, a sama spolnost je integralna i
kompleksna struktura svake osobe te se nikako ne mogu zaboraviti i drugi faktori
u ðovjeku kao ðto su razum, spoznaja, afekti, moralne zasade, kao i religioznost'

Odgoj za spolnost åeli dati instrumente za ostvarenje same spolnosti i u odgoju bi
trebalo gojence nauðiti da shvaéaju govor, ðine, stavove, spoznaje sposobnosti od-

nosa s drugim ðto svakome moZe omoguéiti da postane muðkarac ili äena u svome

vlastitom tijelu ili da postigne svoj seksualni identitet.

Katoliðki spolni odgojpostaje onda odgoj za ljubav i zapoðinje u obitelji gdje su

roditelji prvi odgojitelji i koji u ljubavnom odnosu mu5karca i Zene dijele braðnu

sreéu kroz Zivot i ljubav. U tom odgojnom Procesu, 5kola, kao i sve odgojne insti-
tucije, trebaju prenositi i moralne vrijednosti, zajedno s informacijama'

Liberalno-laiðko shvaéanje spolnog odgoja ide za tim da se daje <neutralna>

informacija, a da se uopóe ne prenose vrijednosti i utjeðe na seksualna ponaða-

nja. Spolnost se ðesto shvaóa kao sredstvo interpersonalne privlaðnosti, a samo

seksualno iskustvo kao moguénost otkrivanja samih sebe i uäitaka koje ona nosi.

Zbogtoga, u ovoj koncepciji, nema govora o spolnoj uzdrZljivosti u bilo kojoj fazi

Livota.

Danas i Crkva smatra da i ðkola moäe vrðiti spolni odgoi, ali da se spolni odgoi

ne smije zaustaviti samo na informaciji, veó mora prenositi i moralne vrijednosti.

Taj proces zapoðinje veé s IL vat. koncilom Crkva i s enciklikom <Humanae

vitae>, a posebice u nekoliko dokumenata Crkve, a dva su direktno posveéena

spolnosti i spolnom odgoju.

Prvi nosi naslov <Odgojne smjernice o ljudskoj ljubavi. Obrisi spolnoga odgojø>

iz 1983, (Kongregacija za katoliðki odgoj), u kojem se izriðito veli: "U sadaðnjoj

socio-kulturalnoj situaciji hitno je potrebo djeci, adolescentima, i mladima pru-
Liti pozitivan i postupan afektivno-spolni odgoj... Na ovom podruðju ðutnja nije

valj ano mjerilo ponaðanj ai'

Drugi dokument izdalo je Papinsko vijeée za obitelj desetak godina poslije pod

naslovom Ljudska spolnost: istina i znaëenje u kojem se naglaðava da mladima

treba ponuditi 'bdgovarajuóu pripravu za zreli Zivot, osobito kad je rijeð o odgoju
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zapravo znaë,enje spolnosti".t0 Kako je moderna kultura izrnijenila naðin Zivota i
odgoja, kako je u njoj doðlo do novog ozraëja koje je potamnilo isrine o ðovjeku,
u odgoju se osjetio "pritisak koji teäi banalizaciji spolnosti'l smatra dokument. K
tomu, ðkola se okrenula viðe "informativno", a manje edukativno te tako dolazi do
"iskrivljivanj a savjesti'l

sama svrha spolnog odgoja je jasna: "osnovna je svrha spolnog odgoja primje-
rena spoznaja naravi i znaë,enja spolnosti te skladnog i cjelovitog razvitka osobe
do njezine psiholoðke zrelosti u cilju pune duhovne zrelosti" (br. 3a). Tako krðéan-
ski spolni odgoj ukljuðuje govor o naravi i znaðenju spolnosti, kao i sam odgoj, tj.
prenoðenje informacija, ali kroz formaciju.

I papa Ivan Pavao II. je progovorio o spolnom odgoju u svojoj enciklici <Euan-
gelium vitae> i povezao ga uz pojam ljubavi i ðistoée: >Ne moze se, stoga, izvlaðiti
od obaveze da se mladima, osobito adolescentim a, pruíi autentiðan odgoj za sek-
sualnost i ljubav, odgoj koji ukljuðuje oblikovanje za ðistoéu.>rr

2. Odgoj spolnosti
Poðavði od ðinjenice krðéanskog personalistiðkog shvaéanja spolnosti kao je-

dinstvene sposobnosti åivljenja i odnoðaja preko vlastitog spola, kao originalne i
strukturalne dimenzije osobnosti, odgojni zahvatonda mora pred oðima imati ði-
njenicu fiziðke, psihiðke i duhovne ðovjekove stvarnosti. U tom smislu u oclgoju se
ne smije prenaglaðavati bilo duhovna, bilo materijalna dimenzija, veó treba teZiti
cjelovitom odgoju ðovjeka. "Sa stajaliðta krðéanske antropologije afektivno-spolni
odgoj treba imati na umu cjelovitost osobe te stoga zahtijevati da se u nju ugradu-
ju bioloðki, psiho-afektivni, druðtveni i duhovni elementi... prava se "formacija"
ne ograniðava na obavjeðtavanje uma, veé osobitu pozornost mora pridati odgoju
volje, osjeóaja i osjeóajnosti. Da bi netko doista doðao do zrelosti afektivno-spol-
nog åivota, nuzno je da vlada sobom, a to pretpostavlja vrline kao ðto su stidljivost,
umjerenost, poðtovanje sebe, poðtovanje drugih, otvorenost prema bliånjemul"2

Pod tim vidom spolni odgoj, onda, postaje odgoj spolnosti koji vodi i motivira
mladu osobu da dostigne uzviðene ciljeve: prihvaóanje vlastite spolnosti (spolnog
identiteta) i priznanja muíkosti i henskosti (odgoj spolnosti kao odgoj seksualne
razliðitosti); osnahivønje i vrednovanje vlastitog jastva, samopoítivanja, osjeóaj vla-
stitog dostojanstva, sposobnost samokontrole, otvaranje prema drugima, unutrai-
nji ekvilibrij(odgoj spolnosti kao afektivni i moralni odgoj); postizanje osjeóajø i

-ß Ljudska.spolnost: istina i znaðenje. Odgojne smjernice u obitelji. Hrv. izd. Krðéanska
sadaðnjost, dokumenti 106,Zagreb 1997,br. l.

I' IVAN PAVAO Il, Euangeliu.m vitae-Evandelje àivota. Enciklika o vrijednosti i nepo-
v rediv o st i Ij u d sko g àiv o t a, Krðéanska sadaðnj ost, Zâgr eb 199 S, br.97 .

'2 Smjernice, br. 35.
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uvjerenja za vrijednost prokreøcije, livota i obitelji (odgoj spolnosti kao odgoj za

vrijednost äivota).

"suvremena je pedagogija potpuno svjesna ðinjenice da je bitna znaðajka ljud-

skog åivota trajni razvitak te da je osobna formacija trajni proces. To vrijedi i za

spolnost, koja se u razliðitim fazamaåivota izraLavaposebnim znaëaikamd'.t3

Samo u kontekstu takvog odgojnog pristupa daju se, onda, informacije o ana-

tomiji, fiziologiji i patologiji tjelesne spolnosti, informacije koje moraju biti isti-

nite i koje u odgajanicima ne smiju izazvati negativne osjeéaje ili im stvoritilaLne

sigurnosti (npr. sigurni seks).

2.f . Odgoj spolnosti kao odgoj moralne osjetljivosti
Crkva, dakle, nikako ne prihvaéa samo ðistu informaciju ni u ðkoli kada je rijeð

o spolnom odgoju, veé, traLi i formaciju mlade osobe da usvoji vrednote tako da

zna i kako treba djelovati. Tada je rijeð o odgoju. Odgoj nuZno ide zatim da odga-

janika ne samo upozna s onim ðto ¡e dobro, veé i da ga motivira da u sebi otkrije

ono öto je dobro i pozitivno i da u skladu s tim i djeluje. "Odgajati znaði prisiljavati

primitivnu narav da proizvede ðovjeka, da je nadide i ostvari jer sama po sebi ona

to ne bi uðinila. Nadiéi vlastitu divlju instinktivnost, tako da se ne negira veé kon-

trolira regulirajuói je prema vlastitoj duhovnosti, znaði stvoriti ðovjekovu osobu

(osobnost)".tn

Krðóanski personalistiðki odgoj smatra da u svakom ðovjeku postoje dvije "na-

ravi": ona prvotna ðto se dobiva rodenjem i ona drugotna'bbradend'koja se stva-

ra u vremenu i prostoru, tj. odrastanju. Na toj ðinjenici se i bazira potreba odgoja

i samoodgoja kako bi svatko mogao'bbraditi" sebe.

Zadaéaodgojitelja se i sastoji u tome da prati odgajanika Woztaj proces sazri-

jevanja do punine ostvarenja ðto se zove moralna zrelost. Istovremeno, odgojitelj

nuäno mora motivirati odgajanika da ostvari taj proces samorealizacije do zrelosti

tako da mu stimulira volju i usaduje osjeéaj odgovornosti.

odgajati znaëi odgajaniku ukazivati na razloge zbog kojih, da bi se ostvario

kao zreo ðovjek, treba djelovati upravo na taj naðin, a ne na drugi. Prema tom

shvaóanju odgoj osobnosti onda prvotno zahtiieva moralni odgoj ili odgoj mo-

ralnog osjeéaja. Pod pojmom "moral" ovdje ne mislimo na sadräaj u odgojnom

procesu veé na sveukupnost odgoja prema cilju. "Moralka nije sadrZaj u odgoj-

nom procesu, veé mu je konstitucionalna forma jer se ðovjek odgaia ukoliko po-

staje bolji i svoj vlastiti bitak konfrontira s onim ðto mora biti osffarujuéi svoje

moguónosti".rs Dakle, moral je motivacija jer tako ðovjek postaje 'tovjek i zasluåu-

'3 Smjernice, br.41.

'4 P. VIOTTO, Per una flosofa dellÞducazíone secondo lacques Maritain, Vita e Pen-
siero, Milano 1985, l1l.

's P. vIoTTO, ll3.
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je da postane ðovjekom egzistencijalno ostvarujuéi moralni ideal prema kojemu
projektira i uskladuje svoj Zivot.

U tom smislu moralnog odgoja glavni cilj je onda odgoj za slobodu, ili za od-
goyornu uporabu slobode, Ta pedagogija slobode treba odgajaniku pruZiti mogué-
nost da sam sebe mijeirja prema onome ðto ga moZe poboljðati i stvoriti odluðnost
odabira dobra za vlastiti Zivot i vlastitu slobodu.

Ako ovakvo shvaéanje vrijedi za opéi odgoj osobe, vrijedi i za odgoj spolnosti,
ako spolnost shvatimo kao temeljnu strukturu osobe po kojoj se ona i odnosi
prema drugima. Iz toga slijedi i druga ðinjenica: odgoj spolnosti, ðto je prvotno
moralni odgoj, nikada se ne moäe postiéi samo informiranjem o fizioloðkim ili
higij enskim asp ektima seksualno g ùiv ota. Postizanj e afektivno - seksualne zrelosti
mora proéi onda preko samokontrole, poðtivanja sebe i drugih, a upravo te ðinje-
nice zahtijevaju odgoj volje i osjeéaja.

Osim toga, svakome je jasno da se informiranje odnosi na razum i spozna-
ju, dakle znanje, a formacija zahtijeva da svatko traZi motive svoga pona5anja i
uskladuje ga prema moralnim principima, te da shvati bogatstvo vrednota koje su
u igri kao ðto su prihvacanje sebe i drugih u spolnoj razliðitosti, sposobnost inter-
pesonalnih odnosa kroz poðtivanje i prihvaéanje razliðitosti, finalizaciju spolnosti
u njezinoj fiziðkoj i afektivnoj dimenziji za trajni odnos ljubavi i potpunog dari-
vanja, i to kroz dominaciju samog sebe, kroz odgovornost i kroz osjeéaj ðistoóe i
ðednosti.

2.2. Odgoj moralnog osjeéaja
Moralni osjeóaj je trostruk: osjeóaj za etiëki àivot, osjeéaj za slobodu i osjeéaj za

odgovornost.

Osjeóaj za etiöki ùivot raöa se kroz etiðko djelovanje i moralne ðine. Veé su sko-
lastiðki uðitelji veoma dobro uoðili da u ljudskom djelovanju postoje ljudski ðini
(actus humanus) i ðini ðovjeka (actus hominis).

Õini ðov¡eka su svi oni spontani, urodeni i refleksni ðini (npr. disanje), kao i
ðini koje ðovjek vrði pod prisilom. To su ðini koji nisu slobodni, ne ulaze u katego-
riju odgovornosti i nemaju nikakvu moralnu valjanost.

Ljudski ðini su oni koje ðovjek ðini s osvrtom i slobodom odluðivanja. Oni str

nositelji etiðke vrijednosti. No, i medu takvim ðinima mogu se napraviti distinkci-
je: kad radimo na nekom objektu tako da neðto gradimo ili transformiramo, rijeð
je o poslu ili radu (tehne) ili kad proizvodimo neke stvari tako da poboljðavamo
osobu, kao ðto je poezija, filozofija (arete'). Na joð veéem stupnju su oni ðini koji-
ma utjeðemo na druge osobe i s njima traåimo odnos zajedniötva, komunikacije,
susreta. Tada je rijeð o ljubavi (filia - agape).

Takvi ðini postoje i na podruðju spolnosti zakojeje ðovjek odgovoran jer su to

ry
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ðini koji proizlaze iz slobode i slobodne volje. I oni su dio etiðkog u ðovjeku jer i
preko njih pojedinac ostvaruje dobro i vrednote koje ima. Poznata je ðinjenica da

u svakom ðovjeku postoji tei-nja prema viðemu, prema realizaciji vlastite biti, ðto

zovemo voljom.

U odgoju nam valja razvijati najprije osjeóøj za slobodu koji se razvija kroz put
slobode od do slobode za. Ljudskoj slobodi se mogu dati dva znaëen)a: prvo zna-
ðenje je da niíta ne trebamo, a drugo da postanemo ono íto jesmo: ljudi i osobe.t6

U prvom sluðaju rijeð je o slobodi od prisile, unutarnje i vanjske. U swari, rijeð
je o fiziðkoj slobodi svih stvorenja, kao i o slobodi za kojom se govori u druðtvu,
politici i ekonomiji. Radi takve slobode ðovjek se i bori protiv tiranija i svake vrste
tlaðenja.

U drugom smislu ðovjek je slobodan od raznih uvjetovanosti i moZe odabi-
rati jednu stvar, a ne drugu, moåe odabrati da neðto uðini ili ne uðini, tj. moäe
svojom voljom kontrolirati odredenu situaciju tako da ostane gospodar sebe i
svojih opredjeljenja. Ta sposobnost da se slobodno odluðuje naziva se sloboda
odabira ili slobodni izbor (liberum arbitrium). Znaëi, ðovjekova volja je arbitar
izmedu viðe moguénosti djelovanja. I takva slobodamoäe biti dvostruka: slobo-

da za djelovønje (da li djelovati ili ne) i sloboda specifikacije (odabir objekta ili
cilja samog ðina). Vrðenjem takvog svjesnog odabira svakome ðovjeku sluäi da
postigne moralnu slobodu, tj. onaj stupanj osobne svijesti kada se uvijek svjesno
i voljno odabire dobro u sebi, i to toliko da moguénost opredjeljenjaza zlo viðe

niti ne postoji.

Upravo u ovaj prostor izmedu slobode odabira i moralne slobode postavlja se i
odgoj koji se i sastoji u tome da mladoj osobi omoguéi i da ju uputi na stalno oda-
biranje dobra, Osoba je slobodna u svom odabiru, ali joj odgojitelj treba pokazati
put kako bi se sloboda preobrazila u trajni naðin åivota i odabiranja dobra.

Dakle, cilj odgoja je ðovjeka uðiniti ðto je moguée viðe "slobodnim" kako bi
uskladio svoju moralnu zrelost sa samom svojom naravi. Slobodan ðovjek ne

preuzima samo moralne sadrZaje, veé ih pounutra5njava, ðini ih dijelom vlastite
osobnosti.

Kako sam ðovjek ne projektira svoju narav, veó je nastoji ostvariti i razviti, rada
se onda i zahtjev za prelaskom sa slobode'bd" raznih ograniðenja na slobodu "za"

odredeni projekt Zivota. Ovaj krðóansko-personalistiðki vid slobode suprotan je
od onog radikalnog po kojemu je dozvoljeno sve ono ðto se slobodno hoée i pri-
hvaéa jer personalistiðki vid subordinira slobodu poðtivanju i dostojanstvu samog

ljudskog i,ivota. Time sloboda dobiva i svoj sadråajjer trajno ostaje ðin koji neðe-

mu teåi ili nekoga dira, ðto joj opet daje novu notu: odgovornost.

'u Urp. R. LUCAS LUCAS, L)uomo spirito incarnato, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo
1993,161i dalje.
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Tu je i osjeóaj za odgovornosf. Sam termin ukazuje na svoje znaðenje: ðovjek je

sposoban ili duzan dati oclgovor na odredeni poziv, tj. za ono ðto je uðinio posli-
je nego li se slobodno odluðio, netko drugi prosuduje. sam pojam odgovornosti
ukljuðuje da je dotiðni subjekt sposoban, svjestan i slobodan, ukljuðuje odredeno
djelo koje ima svoj sadräaj i posljedice, ukljuðuje nekoga kome treba dati raðun.
To moZe biti sam subjekt, odnosno njegova savjest, ali pojam uvijek ukljuðuje
odredeni alteritet koji postoji izmedu sudca i sudenika.

Kad se analizira samo odgovorno ponaðanje, ono onda ima tri elementa: spo-
znajni, wljni i afektivni.

spoznøjni element je nuzan za odgovorno djelovanje, ðto znaði da svakom od-
govornom djelovanju prethodi jasno razluðivanje valjanosti odredenog ðina ðto
ðovjek sam vrði unutar samoga sebe. To je spoznaja istine koja ðovjeka obligira,
spoznaja ne u opéem smislu, veé spoznaja moralnih vrednota i dobra. Jasno da
na ovom nivou postoje loðe spoznaje ili predrasude koje znatno mogu utjecati na
odabir vrednota.

voljni element se sastoji u opredjeljenju volje za odredeni ðin. Premda je volja
u ðovjeku neðto originalnoga i nesvoclivoga, ona moäe biti uvjetovana raznim per-
cepcijama, osjeéajima, kao i samom spoznajnom moói (razum).

Afektivni element igra veoma veliku ulogu u odabiru jer nikada ljudski ðin
nije samo plod razuma i volje. Õovjek je osjeéajno bióe, a osjeéaji nerijetko igraju
veliku ulogu u odabiru. zapravo,ljudsko djelovanje je trajno u napetosti izmedu
osjeóaja, te razuma i volje. I kad bi bili moguói, ðini bez osjeóaja bili bi samo pro-
raðunati i mehaniðki ðini i ne bi bili ljudski veó robotski.

Treba naglasiti i ðinjenicu da osim ovih unutarnjih utjecaja na ljudsko djelo-
vanje, postoje i izvanjski koji su kadri uvjetovati ljudsko ponaðanje tako da je cilj
teZe ostvariv.

Ljudsko odgovorno djelovanje ima, dakle, subjektivnu, objektivnu i transcen-
dentalnu dimenziju.

subjektivna dimenzija znaëi da smo mi odgovorni za sve ono ðto autonomno
radimo preko odabira naðe slobodne volje. odgovornost tada oznaðava naðin
na koji se djelo pripisuje djelujuéem subjektu. No, postoji i odgovornost za ono
ðto smo uðinili (objektivna dimenzija), ali i odgovornost prema nekome drugom
(transcendentalna dimenzija).

Ako ove istine prebacimo na spolnost, onda treba reéi da ona ukljuðuje odgo-
vornost prema samima sebi, prema drugome ili drugoj, ali i prema treéoj osobi
(npr. uporaba spolnosti van braka, spolnost i prenoðenje bolesti, odgovorno ro-
dite!stvo).
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2.3. Odgoj afektivnosti
Opéenito govoreéi, afektivnost je ljudska "sposobnost reakcijd' na sve ono ðto

susreée na svome putu - stvari, osobe, Bog.t7 To ukljuðuje i reakcije koie izaziva

i susret s osobama drugoga spola, ðto se naziva seksualna afektivnost. Stoga K.

Wojtyla i definira afektivnost kao "sposobnost reakcije odredene osobe na vred-

note, pa i seksualne".ts

Ipak treba naglasiti da afektivnost nije jednaka senzualnosti, premda se ti ter-

mini kad$to izjednaðuju. Reakcija muðkarca prema Zeni, ili obratno, moáe se od-

nositi na ðitavu osobnost, ðto ukljuðuje i spolne vrijednosti, a to je afektivnost, ili
se moäe odnositi samo na fiziðku dimenziju, a to je senzualnost. Znaëi da senzu-

alnost svodi osobu na poZeljnost i na osjeéaj ugode, a afektivnostznaëi otvorenost

i priznanje razliðitosti i potpunog dobra osobe kao takve.

Stoga se u odgoju i traZi postizanje afektivne zrelosti, ðto znaði da osoba po-

stane snaåna toliko da moäe kontrolirati svoje intenzivne afekte, da ih moZe i zna

modulirati, osobito osjeéaje ljutnje i depresije, ðto traZi i odredenu spoznajnu zre-

lost. Odgajanik tako uði razlikovati sebe i drugoga, vlastite interese i åelje od inte-

resa i Zelja drugoga, kao i integrirati pozitivne i negativne afekte svoje i drugih.te

Kada je rijeð o spolnom odgoju, treba naglasiti da je njegov cilj ne samo postizanje

afektivne zrelosti, veé i one seksualne, posebno. Rijeð je o "postizanju sposobnosti

dijaloga" s osobom drugoga spola, dijaloga koji ukljuðuje podjelu i'elia, osieéaia,

interesa i slabosti, ali i sposobnost dijaloga s odredenim osobnim partnerom u

s ek sualn o - genit aln om o dno su.

Da bi se to postiglo nuZno je poznavanje sebe, nuäna je samokontrola, iskre-

nost i potpuno darivanje sebe. Za to nikako nije dovoljna samo psihiðka i fiziðka

zrelost, veé nadasve ona morølnø,

Moralna zrelost nije niöta drugo doli sposobnost razmiðljanja, interpretacije i
interiorizacije o onim normama moralnosti ðto su upisane u ljudsku narav kako

bi postale glavni nositelji pri pojedinom odabiru. Moralna se zrelost ne sastoji

u poznavanju odredenih etiðkih normi, niti u teoretskom pristajanju uz odrede-

ni etiðki kodeks, veé je to uskladivanje s osobnim osjeéajem odgovornosti. To se

zbiva onda kada ðovjek ne samo zna kako se ponaðati u odredenim okolnostima,
nego nadasve kad hoée da to uðini.

Na oznake moralne zrelosti spada i svijest o vlastitoj k¡hkosti i slatrosti, o vla-

stitim sposobnostima kao i o prihvaéanju zapreka koje se mogu pojaviti na putu

'7 N. GALLI ,I-þducazione afettiva e sessuale, u: ISTI (prir.), Vogliamo educare i nostri

figli,Yítae Pensiero, Milano 1985, 38. Ima viðe definicija afektivnosti, usp. N. DE MARTI-
NI, Maturità e sesso, LDC, Leumann (TO) 1982.

r8 Amore e responsabilità, Marietti, Torino 1978.
re M.C. GILSON, Adolescenza e discontinuità, Bollati Boringhieri, Torino 1993,212.
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ostvarivanja dobra. Tako ðovjek postiZe sposobnost da iz sebe izvuðe uvijek ono
najbolje ðto ima.

Tipiðna oznaka zrele moralnosti jest i oslobadanje osjeéaja greínosti u tom
smislu da ðovjek spoznaje svoju pogreðku i da zna daje prekrðio ili povrijedio
odredeni princip, ali ne dozvoljava da to u njemu stvori traumatiðna raspoloZenja,
pogotovu kad je vjernik ízna da Bog rado praðta.

U tom smislu zrela moralnost je, kao i sloboda, plod iskustva i godina i oko nje
se itekako treba truditi i postiZe se u zrelijim godinama Livota.

2,4,Moralni odgoj

|ednako kao ðto razvoj moralnog osjeéaja prolazihozrazliëite åivotne etape,
na isti naðin treba postaviti imoralni odgoj, a on nije niðta drugo doli odgoj za
odgovorno i slobodno djelovanje. O odgoju treba voditi raðuna da moralni razvoj
moäe biti uvjetovan subjektovim naravnim sposobnostima i dispozicijama, tj. o
njegovoj sposobnosti samog shvaéanja i ostvarivanja normi, ali i joð viöe ambijen-
tom u kojem se odgajanik nalazi (obitelj, ðkola, druðtvo), kao i samim naðinom i
odgojnim stavovima.

U tom smislu Crkva preporuða postupnost odgoja, tj. treba voditi raðuna o
uzrastu i zrelosti odgajanika: "Odgojitelji ée imati na umu osnovna razdoblja
toga razvoja: prvobitni nagon, koji se u poðetku oðituje sasvim rudimentarno,
postupno prelazi u stanovitu podvojenost izmedu dobra i zla. Zatim se osjeéaji
uz pomoé odgoja ustaljuju i istodobno jaða osjeéaj odgovornosti. Sebiðnost po-
stupno nestaje, zapoðinje svojevrsni ascetizam, drugi se prihvaéa i ljubi radi njega
samoga; uskladuju se elementi spolnosti: genitalnost, erotizam, ljubav i ljubavno
predanjei'20

Svakako da postupnost zahtijeva kontinuitet odgoja izmedu djeðje dobi i pu-
berteta, ali u doba puberteta se pojavljuju neki novi procesi u razvoju. Doba pu-
berteta je, moäda, centralni dogadaj u razvoju, ali je i nadasve kritiðno razdoblje.

To su ðinjenice koje uvjetuju njihov afektivni äivot, kao i naðine reagiranja
na vanjski svijet. No, istovremeno postaju veoma osjetljivi na ideale i vrijednosti,
razvija im se moé razmiðljanja i kritiðnosti s obzirom na obitelj i druðtvo.

Upravo u tom razdoblju oni traåe razumijevanje za svoje probleme i oðekuju
iskrene odgovore o spolnosti. Odgojiteljeva je duånost tada ne samo da "infor-
mira'i veé i da formira mladu osobu, da joj ponudi jasnu skalu vrednota, da ju
motivira za ostvarivanje vrednota, da razvija autonomiju samosvijesti, samosvla-
davanja i samokontrole i odgovornosti za vlastite postupke kako bi mogla ovladati
svojim emocijama. Moäda ée u poðetku odgojitelji naiéi na odbijanje ponudenih
vrednota jer ih adolescenti nerijetko osjeéaju kao izvanjsko nametanje, pa i zbog

ry

20 Smjernice,br. 42



ry
42. vijeóanje redovniðkih odgojitelja i odgojiteljica

utjecaja sredine i permisivnog druðwa. No, ako odgojitelj bude znao motivirati
adolescenta i ako bude znao i mogao reêi zaíto traZi upravo takve vrednote, mla-
di ðovjek ée ih interiorizirali, prihvatiti i u odredenom trenutku odabira u svom
djelovanju iskoristiti.

Ne treba zaboraviti da u ovom razvojnom periodu prestaju djelovati strah i
kazna i da adolescenti zahtijevaju djelovanje u slobodi opredjeljivanja. Tu slobodu
treba poðtivati, ali je i usmjeravati k odgovornosti i poðtivanju normi ponaðanja,

kako unutarnjih tako i izvanjskih. Stoga je veoma vaLno mladom ðovjeku poka-

zati povjerenje u njega i njegovu moé odluðivanja, ali to povjerenje ne smije biti
slijepo, veó kritiðno. S druge strarle, potrebno je kod mladih razvijati osjeóaj po-
vjerenja u samih sebe, jer se oni plaðe raznih stvari i Zivotnih situacija koje su ðesto

plod njihove maðte.

Odgoj spolnosti u ovom razdoblju ukljuðuje i odgoj ðistoée, tj. odgoj za samo-

dominacijom svoga spolnog nagona u razvijanju svijesti da je samo prava ljubav
vrijedna i ðovjeka dostojna, ljubav koja se sastoji od iððekivanja, odricanja i budu-
éeg projekta åivota.

2.5. Odgoj za djeviðanstvo
U ðetvrtom ciklusu svojih kateheza papa Ivan Pavao II. progovorio jeio djevi-

ðanstvu. Papa smatra da ðisto humanistiðko i naturalistiðko gledanje na spolnost
ne moZe obuhvatiti svu puninu znaëenja dara spolnostikoja se pokazuje kroz da-

rivanje Kristu i Crkvi. On tvrdi: "Õovjek (muðkarac ili Zena) je sposoban odabrati
vlastito osobno darivanje drugoj osobi u braðnom savezu u kojem oni postaju
'jedno tijelo', ali je jednako sposoban slobodno se odreéi takvog darivanja drugoj
osobi tako, da birajuói uzdrZljivost'radi kraljevstva nebeskog', sam sebe moZe pot-
puno darovati Kristu."2r

Tako je papa otvorio perspektivu djeviðanstva zbog kraljevstva nebeskoga, gdje

muðkarci i Zene darivaju sebe i svoju spolnost Bogu i za dobro drugih. Taj naðin
Zivota preclstavlja onaj naðin konaðnog Livota poslije uskrsnuóa i on, na neki na-

ðin, veé pripada Zivotu kakav éemo äivjeti na onom svijetu premda se sada odvija
na ovoj zemlji i u ovom svijetu.

Valja nam ponovno naglasiti da je spolnost ljudska uvjetovanostitokao otva-
ranje prema drugome i ona se, kao takva, ne moåe iscrpiti samo u braðnom dari-
vanju i prokreaciji. Spolnost ima i drugu moguénost realizacije,onu koja nadilazi
ljudski osobni kontakt i koja je vlastita posveéenom djeviëønstvu. Ovdje ne åelimo
govoriti o pozivu na posveéeno djeviðanstvo, veó Zelimo ukazati na moguénost ta-
kvoga djeviðanskog ostvarenja, o ðemu odgoj mora voditi raðuna u pripravi osobe

za takav naðin Zivota.

2r Kateheza od 18. travnja 1982.
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Papa lvan Pavao II. je u svojoj pobudnici ,,Familiaris consortid' jasno upozo-
rio na komplementarnost poziva na brak i na posveóeno djeviðanstvo zbog kra-
ljevstva nebeskog kao na dva razliðita naðina ostvarenja ljubavi na koji je pozvan
svaki ðovjek.22

Valja napomenuti da su suvremena kultura i filozofska misao veoma sklone
ideii odnosnog bitka osobekoja se nastoji ostvariti kroz univerzalnu ljubav. Upravo
na toj dijalektiðkoj ideji spolnosti uvida se moguénost njezine socijalnosti.23yeé)e
davnih 70-tih godina moralni teolog T. Goffi upozorio da fiziðko vrðenje spolnosti
nije niðta drugo dolipedøgoöki putkojiðovjeka otvara univerzalnojljubavi.2a

upravo na toj antropoloðkoj ideji novija teologija spolnosti i remelji svoju mi-
sao koja ukazuje na odnos izmedu braðne i djeviðanske spolnosti. I Kristov poziv
na poðetak (Mt 19,8) kad govori o braku, govori da samu spolnost valja shvatiti
kao poziv muðkarca i Zene na odredeni naðin åivota (bitka), tj. na darivanje äivota
ili na naðin u eshatonu na trajno svjedoðenje ljubavi prema Kristu i Bogu.2s

Stoga i sveti Zbor za katoliðki odgoj stoga ovako veli: "Istina, djeviðanstvo uk-
ljuðuje odreknuée ljubavi koja je vlastita åenidbi, ali to odreknuée ima svrhu da se
joð snaånije u dubini bióa prihvati onaj dinamizam sebedarnog predanja drugima,
ðto je utkan u spolnost, te da se osnazi i preobrazi prisutnoðéu Duha, koji uði da
ljubimo oca i braóu kako je to ðinio Gospodin Isus."26 crkveno-teoloðko glediðte,
nadilazi, dakle, usko gledi5te da se spolnost zivi i ostvaruje samo u braku. crkva
spolnost shvaéa daleko ðire i prihvaéa djeviðanstvo radi kraljevstva nebeskog koje
spolnosti daje novo znaë,enje: znaðenje svjedoðenja i cjelovitog 2,ivljenja.

22 Familiaris consortio,br. 16.

" Usp. J.M. Aubert, Sexuølité et vie sociale, u: Supplément lll(I974) 4SB-479.

. .24 Usp.- T. _GOFFI, Sessualità e celibato oggi, u: ISTI (ur.), Problemi e prospettive di teo-
logia morale, Queriniana, Brescia L976, 398: 

-

." Ujp. L. CICCONE,IJomo-donna. Ij amore umatlo nel piano divino. La grande Ca-
techesí del mercoledl di Giovanni Paolo II (5 settembre 1979-2[i novembre lg8ÐLDC,Tori-
no 1989, LI4-716.

26 svETI zBoR zA KATOLIÕKI oDcol, odgojne smjernice o ljudskojljubavi. obri-
si spolnoga odgoja, Krðéanska sadaðnjost, Zagreb 1996, br. 31.
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