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RIJEC I1ZDAVACA

Deveti redovnicki tjedan (odrZan u Zagrebu 1985.) pozabavio se
zanimljivom i aktualnom temom suvremenog redovnickog Zivota »Redov-
nici i promicanje ljudskog dostojanstva«.

Sa zadovoljstvom objavijujemo radove Tjedna. Jedino nedostaje vri-
jedno predavanje g. JoZe Ramovsa »Mladi i ljudsko dostojanstvo«.

Glavna uporista sadrZaja predavanja obuhvaéena su izvjeStajima s
radnih skupina i raspravom na Devetom redovnickom tjednu.

Zagreb, srpnja 1987,

Izdavaé:
Konferencija VRPJ i Unija VRPJ






PROGRAM

3. rujna 1985:

9,00 sati- OTVORENJE TIEDNA : g. Ambrozije Matusi¢,
predsjednik KVRPJ
g. Mirko Mihalj: LJUDSKO DOSTOJANSTVO -
psiholodko-antropolo3ki vid

10,45 sati—- RAD U SKUPINAMA

12,15 sati- EUHARISTIISKO SLAVLIJE - predvodi zagrebac¢ki
pomoéni biskup mons. Mijo Skvorc ,

16,00 sati — o. Marijan Vugdelija: ODGOJ ZALJUDSKO
DOSTOJANSTVO KROZ VIERNOST BIBLIJI

17,00 sati - RAD U SKUPINAMA
18,30 sati — IZVIESTAJ O RADU U SKUPINAMA

4. rujna 1985:

9,00 sati — 0. Jure Simunovié: ODGOJ U LJUDSKOM
DOSTOJANSTVU I RAST U CRKVENOSTI

—s. Bozidara Goli¢nik : LJUDSKO DOSTOJANSTVO 1
VIERNOST KARIZMI VLASTITE REDOVNICKE
USTANOVE

11,00 sati— RAD U SKUPINAMA

12,15 sati - EUHARISTIJSKO SLAVLIJE - predvodi g. Ambrozije
Matusi¢, predsjednik KVRPIJ

16,00 sati — g. Zvonimir Kuredi¢: LIUDSKO DOSTOJANSTVOI
METODOVO DJELO

17,00 sati— SUSRET SA SUDIONICIMA XIV. INTERKONFESIO-
NALNOG SUSRETA REDOVNICA

S.rujna 1985:

9,00 sati— g. Joze Ramov§: MLADI I LJUDSKO DOSTOJANSTVO
10,30 sati— RAD U SKUPINAMA
12,15 sati— EUHARISTIJSKO SLAVLIE - predvodi o. Spiro Marasovié
16,00 sati —s. TarzicijaTunji¢: OSTVARIVANJE LJUDSKOG
DOSTOJANSTVA U ZAJEDNICAMA REDOVNICA
17,00 sati— RAD U SKUPINAMA
18,30 sati — IZVIESTAJ O RADU U SKUPINAMA

6. rujna 1985:

9,00 sati - 0. Josip Curué: OSTVARIVANJE LIUDSKOG
DOSTOJANSTVA U ZAJEDNICAMA REDOVNIKA

10,15 sati—~ OKRUGLI STOL PREDAVACA - PLENARNA RASPRAVA

12,15 sati - ZAVRSNE RIJECI TJEDNA : m. Inviolata Graéanin,
predsjednica UVRPJ

12,35 sati- EUHARISTIJSKO SLAVLIJE - predvodio. Josip Sremié






POZDRAVI TJEDNU

Najlepse se Vam zahvaljujem na Vase vabilo na 9. redovniski teden v
Zagrebu od 3. do 6. septembra 1985. Zal mi ni mogode priti zaradi drugih
obveznosti. Vsem redovricam in redovnikom, zbranim na redovniskem
tednu v Zagrebu, ob obravnavanju tako pomembne tematike poSiljam
prisréne pozdrave in najboljSe Zelje za uspeh tedna. Spominjam se Vas v
molitvah in pri evharisti¢ni daritvi in Vam Zelim vsega BoZjega blagoslova.

Mons. Dr. ALOJZ1J SUSTAR
nadbiskup

Sa zahvalno§éu potvrdujem primitak vaseg dopisa u kojem me pozivate
da sudjelujem na ovogodisnjem Redovnickom tjednu, od 3. do 6. rujna u
Zagrebu.
Zbog unaprijed utvrdenog pastoralnog programa u svojoj Nadbiskupiji
nije mi moguée sudjelovati u radu Tjedna.
Svim sudionicima Redovnickog tjedna Zelim mnogo uspjeha i obilje
BoZjeg blagoslova!

Mons. MARIJAN OBLAK
nadbiskup

R

Zahvaljujem na VaSem pozivu od 30. srpnja 1985. na Redovnicki tjedan,
koji ée se ove godine odrZati od 3. do 6. rujna u Zagrebu.

Nadam se da ée okvirna tema, kao i elementi godine mladih i jubilarne
godine sv. Metoda uroditi obilnim i trajnim plodovima.

Posebno Zelim da u ovoj godini, kada se spominjemo 20-te godisnjice
11. vatikanskog sabora — svaka redovnicka zajednica nastoji ostvariti sve
poticaje i sve putove »Perfectae caritatis«.

Za sad ne mogu nista predvidjeti s obzirom na svoje sudjelovanje. Samo
zato Sto je to neposredno nakon Katehetske ljetne Skole u Sarajevu.
Ukoliko ipak stignem do Zagreba, rado ¢éu sudjelovati barem koji dan na
Tjednu.

Sve redovnicke zajednice, kao i sve sudionike, predavade i organizatore:
pozdravijam i blagosiivijam u Gospodinu !

Mons. CIRIL KOS
biskup



Pozdravijam sve sudionike 9. redovni¢kog tjedna i Zelim potpuni uspjeh
osobito u promicanju dostojanstva ¢ovjeka i poticanju mladih u spoznava-
nju trajnih vrednota i éovjekoljublja prema svim ljudima naseg planeta.

Mons. TVO GUGIC
biskup

£

Iskreno se Vam zahvaljujem za vabilo na letosnji »Redovnicki tjedan«
od 3. do 6. IX. v Zagrebu. Zelo rad bi se udele#il, a mi ne bo mogoée,
ker imamo istoasno v Mariborski Skofiji Pastoralni tecaj za duhovnike in
vse pastoralne delavce laike.

Vam osebno, predavateljem in vsem udeleZencem, posiljam prisréne
sobratske pozdrave z Zeljo naj Vase delo spremlja obilje BoZjega blagoslova
in pripro$nja Device Marije.

Mons. Dr. FRANC KRAMBERGER
biskup

L

Organizatorima i sudionicima 9. redovnickog tjedna Zele puno uspjeha u
radu i $alju svoj blagoslov

Mons. SLAVOMIR MIKLOVS i
Mons. Dr. JOAKIM SEGEDI
biskupi

R

Zahvaljujem se Vam za povabilo na Redovniski teden, ki bo od 3. do 6.
septembra 1985. v Zagrebu.

Hkrati Vam sporoc¢am da se ne bom mogel udeleZiti, ker 8. avgusta
odputujem v Kanado in bom tam do 20. septembra 1985. Nasim izseljencem
bom oznanjal BoZjo besedo in jih utrjeval v veri in zvestobi do Boga.

Tako me imajte za opravi¢enega.

Prosim Boga naj podeli Redovniskemu tednu svoj blagoslov.

Pozdrav v Gospodu !

Mons. Dr. JOZEF SMEJ
biskup

£

Srdaéno pozdravija sve sudionike Devetog redovnickog tjedna i Zeli puno
uspjeha u radu

Mons. Dr. KARMELO ZAZINOVIC
biskup
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Nisam siguran da li ¢u radi ovogodisnjih obveza i okolnosti mo¢i barem
djelomiéno sudjelovati na Redovnickom tjednu, ali veé¢ sada Zelim puninu
svjetlosti i snage Duha u ovom znalajnom radu. Sama tema »Redovnici i
promicanje ljudskog dostojanstva« vrlo je znacajna i zanimljiva, osobito
ako se promatra u osobnom suobli¢enju sa voljom Gospodinovom. No
ovogodisnji susret ima I svoju novinu i u tomu Sto e, kako pifete, »biti
uprili¢en i redovniéki medukonfesionalni susret«, koji se tih dana odrZava
u Zagrebu.

Uz bratski pozdrav u Gospodinu molimo zajednicki za puninu Gospo-
dinovih milosti u ovom suvremenom i znacéajnom posiu

Mons. MATIJA ZVEKANOVIC
biskup

# ok o

Redovnickom tjednu Zelim BoZji blagoslov i potpuni duhovni uspjeh

Mons. PAVAO ZANIC
biskup
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Ambrozije Matusié, predsjednik KVRPJ

OTVORENJE TJEDNA

Uzoriti kardinale,
Preuzviseni gospodine nadbiskupe,

draga brado i sestre!

S osobitom radoséu pozdravljam zagrebackog nadbiskupa i predsjednika
BKJ-u, uzoritog gospodina kardinala Franju Kuharic¢a. Vasa nam je prisutnost
draga, Vasa rije¢ potrebna i ohrabrujuca. Zahvalni smo Vam za poklonjeno
vrijeme i paZnju, za ljubav koju nam iskazujete.

Srdacno pozdravijam i apostolskog pronuncija u Beogradu preuzvisenog
gospodina Francesca Colasuonno. Vas prvi nastup u nasoj crkvenoj javnosti
bio je u Zagrebu na blagdan Duhova, 26. svibnja ove godine. I prvi susret s
nama redovnicima i redovnicama dogada se u ovom gradu. Izrazavamo Vam
iskrenu dobrodoslicu i molimo Gospodina da Vase poslanje na ovom raskriZju
naroda, vjera i kultura bude korisno svima.

Iskreno pozdravijam i tajnika BKJ-u mons. Vjekoslava Milovana, koji je
desto s nama i uvijek sa zanimanjem prati nas rad.

Zapocinjemo s radom IX. redovnickog tjedna. A svaki poéetak ima u sebi
nesto tajnovito i »zavodljivo«. Zato i priviaci. Izvor je novih radosti i nadanja.
Radost je za nas sadrZana ve¢ u samoj Einjenici da smo tu, da smo opet
zajedno. Radost je i to Sto ovaj na§ Tjedan traje. Protekle godine tolika
nastojanja i ste¢ena iskustva svjedok su nase trajne brige da istinski i cjelovito
oZivotvorujemo razlitite darove Duha, kojima su obdarene nase zajednice, i
da poklanjamo svoju ljubav svima kojima smo poslani. Radujem se vasem
dolasku i toplo vas sve pozdravljam.

Znamo, medutim, da je uvijek moguce i potrebno iéi naprijed. U nasem
vremenu to, uz ostalo, znaci biti s drugima v brigama, pitanjima i djelovanju.

Nase vrijeme mnogi doZivljavaju i proglasuju kao vrijeme izgubljenih
sigurnosti. Prevladava osjecaj da imamo malo tla pod nogama. Mnogo toga
izgleda protivno Zivotu, besmisleno, neizdrZivo. Takvo ozradje, jasno, najvise
pogada Covjeka. I sigurno ne bismo tome posvecivali toliku pozornaost da to
vrijeme nije naSe, da ne te¢e s nama i u nama. Ono je nasa mogucnost i nas
zadatak.

I u svim vremenima Covjek je tragao za istinom o sebi. Vlastiti Zivot za
njega je uvijek osnovni problem, od kojega ne moze pobjegnuti. Kao biée
»na putu«, mucno se probija do Zeljenih rjesenja. Ne pozna savrienih otkrica
ni konacnih odgovora. Vrlo su razliditi i nose znacajke vremena u kojem su
i nastali.

Covjeka zapravo stalno mudi i strasi pitanje tko je on. Osobnim razmislja-
njem i zalaganjem produbljuje spoznaje o sebi i prosiruje prostore moéi nad
tvarnim svijetom, koji ne idu uvijek ukorak. Zato se dogada da lijepi san o
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buduéoj sreci postane kruta i nepodnosiva zbilja. Svaki korak naprijed
tegoban je i bolan. Istinska objava njegova svijeta, njegovih tamnih dubina,
trajnih ponora covjekova bica, u kojima se ne zna za bezbriZnost i smijeh,
Cesto uviace u dusu osjecaj potpune nemodi.

Zato je covjek nezadovoljan i neumoljivi je tragad za novim oblicima
Zivota. Cilj mu je stvoriti takve uvjete i takve zajednice koje ée mu odgovarati.

Covjek je danas zbunjen. Kao da vise ne zna sto znadi biti covjek. Sumnja
u svoju Covjecnost, ne osjeca radost svoje Covjecnosti, nego je doZivljava kao
nepodnosivu muku. Tu tragicnu zapletenost i bezizlaznost slika vrlo crnim
bojama mislilac Nietzche: »Tisucu je ciljeva dosad postajalo, jer je postojalo
tisucu naroda. Nedostaju jo§ okovi za tisucu vratova, nedostaje jedan cilj.
Covjetanstvo jo§ nema cilja.

Ali kaZite mi, braco moja, ako ¢ovjecanstvu jos nedostaje cilj, ne nedostaje
li tada takoder — jo§ i Covjecanstvo samo ?«

Namece nam se pitanje koliko je uopée moguce oZivotvoriti dostojno
Sovjeka u takvim prilikama, koje su Cini se »nagrizle« svaku nadu? Covjekov
poloZaj, vierujemo, nije ipak bezizlazan i bezizgledan, makar i dalje ostaje
pitanje kako ocuvati ljudsku cjelovitost i ljudsko dostojanstvo? Covjek je
uvijek nesto vise. U njemu se neprestano ofituje teznja za smislom, Sto
ukljucuje otvorenost otajstvu, necemu §to je veée i vise, Sto u njemu obnavlja
mogucnosti i nadilazi svaku odredenost i uvjetovanost sadasnjim povijesnim
i drustvenim prilikama.

Biti covjek znadi stalno se uzdizati iznad sebe samoga. Kr§éanin pak zna
da je takvo nadvisivanje samoga sebe nemoguce bez suradnje s Kristom
Otkupiteljem, koji se snizio da nas uzdigne. Tu istinu snazno naglasava
francuski mislilac Pascal: »Ne samo da spoznajemo Boga po Isusu Kristu,
ve¢ i sebe same spoznajemo jedino po Isusu Kristu (...) Izvan Isusa Krista
ne znamo ni §to je na§ Zivot, ni $to je nasa smrt, ni §to je Bog, niti sto smo
mi sami. «

Covjek ima bozanske temelje. Po Kristu prepoznajemo vlastitu ljudskost,
»vrijednost koju Bog pridaje dovjeku, (...) svoje dostojanstvo u Kristu«
(RH 20).

Papa Ivan Pavao Il. ustvrdio je du je »Covjek prvi i osnovni put Crkve«
(RH 14). Iz toga proizlaze mnogi zahtjevi za suvremenu Crkvu, koja mora
uvijek na nov nacin voditi raduna o prilikama u kojima covjek Zivi, da bi
pomogla njegovo istinsko promaknuée. A to ukljucuje ne samo njegove
vremenite ciljeve, nego poglavito njegovu religioznu i duhovnu usmjerenost.
Zato bi Crkva izgubila svaku opravdanost sako bi se udaljila od svoga
religioznog stoZera prema kojem se usmjeruje, a to je Kraljevstvo BoZje, u
punini svog teoloskog smisla« (EN 32).

Pitanje promicanja covjeka [ njegova dostojanstva nije tek problem
drustveno—ekonomske naravi, nego je izravno i izvorno vezan uz svijet vjere,
a to znaci da zanima i obvezuje Crkvu. BoZja rije¢ rasvjetljuje smisao i
sadrZaje koji su u sluzbi promicanja covjeka; objavijuje nam koji je poziv
Covjeka i koje je njegovo konacéno odredenje.

Promicanje éovjeka sastavni je dio spasenja koje Crkva navjesta. Spasenje
pak cjelovito zahvaéa covjeka. Ono je dar koji ocekuje njegov pristanak.
Kr$éansko spasenje proizlazi iz jedinsiva toga dvostrukog gibanja, u kojem
su nerazdvojno sjedinjeni BoZja ljubav i Covjekov konkretni dd. Zato je
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promicanje Covjeka mjesto vijere, mjesto iskustva Boga, ostvarenje BoZje rijeci
u povijesti, rije¢i koja je istina i Zivot. Kr§éanstvo, naime, nije i ne smije se
svesti na puko navjeStanje. Navjestaj ima svoju stvarnu teZinu i zahtjevnost.
Djelotvoran je ako se pretale u nadin Zivota i ponasanja, koje &ini vidljivom
spasenjsku snagu evandelja. To je mjesto radanja Covjekovih sigurnosti, ali i
novih »nemira« koji iznutra sile covjeka da to iskustvo priopéuju drugima.

Promicanje covjeka i njegova dostojanstva, Sto je i tema ovog Tjedna,
osobita je zadaca redovnika koji su prihvatili isti »oblik Zivota $to ga je
prigrlio BoZji Sin dosavsi na svijet« (LG 44). Njegovi Zivotni stavovi osobito -
vrqede za nas. Treba otvorenim olima pratiti potrebe ljudi, njihove probleme
i traZenja. Bratskiji Zivot moguc je samo uz trajan preobrazaj odnosa,
misljenja i savjesti.

Odgovorni smo za Covjekovu sudbinu. A »osobna se odgovornost ne
iscrpljuje w prihvacanju okolnosti, nego u borbi za odredene okolnosti.
Stvarno, naﬂak.fe je Zivjeti sa slabostima vremena. Tada nam svi pruZaju
zastitu, vec zato $to u njzma svi sudjeiuju Svaki od nas u odredenoj mjeri
svojim vrlinama i promasajima stvara svoje vrijeme. Ali nase se dostojanstvo
zasniva na pobjedama nad padom, svojim i svojih bliznjih. Na$a je velifina
u neprestanom nastojanju oko maksimuma, v guranju svega u najveéu
odgovornost. Od toga su sazdana mjesta nase svakodnevne bitke.

Svakodnevni Zivot ne postaje tezi ako u njemu djelujemo odgovorno, nego
vrjedniji. To je podrudje neprekidnog iskusavanja osobe, izvor samoée koja
nas ne udaljuje jedne od drugih, nego priprema za zbiljsku zajednicu. Tu
anonimnost koja ispri¢ava ustupa mjesto osobnoj odgovornosti punoj zahtje-
va. «

Prionimo uz rad ovoga Tjedna iskreno, zdusno i odgovorno. Duh Sveti
koji nas je sabrao u ovo zajednistvo neka nas prati i nadahnjuje u radu!
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Kardinal Franjo Kuharic¢

POZDRAVNI GOVOR

Draga braco i sestre u Isusu Kristu!
»Mir vamal« (Lk 24,36).

S osobitim postovanjem pozdravijam sve vas okupljene na redovnickom
tiednu koji danas zapocinjete u crkvi svetog KriZa u Sigetu.

Odmah na polekitu obeéajem da ¢u ovih dana prikazati za ovaj vas susret
svetu misu da po Zrtvi Gospodina nasega Isusa Krista struji u vase rijed,
razmisljanja i razgovore — svjetlo Duha Svetoga. Molit éu vam po zagovoru
Presvete Bogorodice fo svjetlo da vam pomogne uéi §to dublje u sadrzaj teme
koju obradujete »Redovnici i promicanje ljudskog dostojanstvac.

Drugi vatikanski sabor u svojoj konstituciji »Radost i nada«, govoreci o
misteriju Covjeka, kaZe: »lakav je i toliki misterij covjeka, misterij koji
vjernicima jasno otkriva kr§éanska objava. Po Kristu i u Kristu razrjeSuje se
zagonetka boli i smrti koja nas, izvan njegova Evandelja, satire« (GS 22).

Iz teme koju cete obradivati zakljucujem da Zelite razmisliti o svom
konkretnom odnosu prema Covjeku, imajuéi u vidu njegovo neotudivo
dostojanstvo, upecaéeno u njemu voljom samoga Stvoritelja i objavijeno
cijenom Predragocjene Krvi Otkupiteljeve.

Sto mogu redovnici i redovnice uéiniti za dobro ljudi medu kojima Zive i
kojima imaju biti znak i uprisutnjenje same BoZje ljubavi? Sto to trebaju ljudi
od vas ? Sto treba Crkva?

Draga braco i sestre u Isusu Kristu, dopustite mi da vam u punoj iskrenosti
i poniznosti kaZem §to je i u dokumentima Sabora i porukama Papa ovih
zadnjih desetljeca upuéeno redovnickim zajednicama. Crkva, covjek, suvre-
menti svijet u svojim dubokim moralnim nevoljama, trebaju vasu svetost. To
o Bogu Stvoritelju i Otkupitelju covjeka, o Bogu svetom, pravednom i
milosrdnom, o Bogu koji je ljubav (usp. 1 Iv 4,16).

Sabor kaZe: »Neka redovnici brizno nastoje da Crkva po njima svaki dan
sve bolje prikazuje Krista i vjernicima i nevjernicima« (LG 46).

Na redovnic¢ki poziv na osobit natin, u punom znalenju, odnose se rijeci
Spasiteljeve — da vi »niste od svijeta, nego sam vas ja izabrao iz svijeta« (usp.
Iv 15,19).

Papa Ivan Pavao I1., govoreéi redovnicima i redovnicama 2. veljace 1984.,
kaZe o njihovu posvecenju: »Iz dubine otajstva posvecenja zraci posebna
pripadnost samome Bogu: pripadnost za koju je sposobna samo osoba,
subjekt svjestan i slobodan. Ta pripadnost ima narav dara. Ona odgovara na
dar i istodobro izraZava dar. « =

Vi ste, dakle, svojim posvecenjem svjesno sebe darovali u potpunosti
Bogu. Bog taj dar prihvaca i vraéa vas k ljudima da u vasem dostojanstvu

15



Bogu darovanih osoba ljudi vide ili makar naslute da je najpunije ostvareno
i njthovo dostojanstvo, ako usklade svoju volju s voljom BoZjom.

Ljudsko dostojanstvo ima izvor u Bogu. Bog mu je zastitnik i Bog ga
ostvarufe svojim Otkuplienjem, prenoseci Covjeka iz tame zla u svjetlost
Bozjeg Zivota.

Vas konkretan Zivot u siromastvu, poslusnosti i isto¢i uvjerljiv je zrak Sto
Bog ¢ini u ¢ovjeku koji mu se predaje: ostvaruje BoZzji svijet. Takvi ste
predragocjeni dar Crkvi i svim ljudima. Takvi ste moc¢na duhovna snaga koja
obnavlja Crkvu svjeZinom novog Zivota i obogacuje podneblje svijeta &istoéom
duhovnog ozracja.

Vasa svetost bit ée takoder priviaéna snaga za mlade koji traZe zbiljsko
svjedocanstvo.

Redovnice na Zupama, u bolnicama, uz djecu, bolesne i siromahe, zar
nisu prisutnost BoZje brige za ljude?

Konremplativne zajednice! Zar nije njihovim sklopljenim rukama povje-
rena Crkva i svi ljudi?

Redovnici, sveceni¢kim redom ulljuceni u mzmsten;a!no sluzenje BoZjem
narodu, zar nisu ista utoéista dusa da nadu Boga? Smatram da je upravo
karizmati¢ko sluZenje redovnika u Crkvi da budu uvijek raspolofivi i
produhovijeni ispovjednici, duhovni vode dusa v punoj istini Evandelja, revni
propovjednici | misionari koji neumorno sluze potrebama nebrojenih dusa za
njihovo spasenje.

Ali vi ste velika duhovna snaga Crkve ne samo svojim radom nego i
svojom molitvom.

Vama poznati, za siromahe zauzeti, biskup Helder Camara rekao je
jednom zgodom: »Bit e§ veoma nespretan, dok ne opazis da sklopljenim
riukama mozes mnogo vise udiniti nego rukama u gréevitom pokretu... Bez
bdjenja proZderao bi me buéni grad ... Da li su ti osobe teske? Ne stavijaj ih
na ramena, nosi th u srcu! ... Buka koja prijeéi da cujemo BoZji glas nije
Zamor ljudi ni tutnjava grada, ... to je unutarnja tutnjava samoljublja ... Kad
bi znali da je autenticna Cetvrta dimenzija gledanja Nevidljivoga i doglednica
vjecnosti !«

Svoje razmisljanje zavrsava molitvom: »Ako mi Ti ne bi dao milosti da se
za vrijeme bdjenja napajam Sutnjom, da u nju uronim i da me ona proZme,
kako bih mogao saduvati unutarnju Sutnju bez koje nije moguce ¢uti ni Boga
ni ljude !«

Dostojanstvo Covijeka! VazZna tvrdnja, veliko pitanje i tesko ostvarenje!
Kako oZivotvoriti zaista svoje vlastito dostojanstvo ?
svoga Zivota, svoje osobnosti. 1 vi potvrdujete svoje do&tu;anstvo punom
vjernoséu svoje rijeti koju ste u dan zavjetovanja zadali samome Isusu Kristu
raspetome i uskrsnulome, da oZivotvorujete otajstvo kriZa s nadom uskrsnuda.
Stoga je vasa svetost potvrda i svjedocCanstve vaseg dostojanstva. To je dar
slobodnih i svjesm‘h osoba koji se ne uzima natrag nego se oZivotvoruje
svakodnevinom vjernoscu.

Kad bismo pitali vjernike $to misle o svojim svecenicima, redovnicima i
redovnicama, kakve Zele vidjeti, ¢uti susretati, sigurno bi i oni izrazili na svoj
nacin Zelju da budete sveti, da im budete bliZi u sebedarju i poniznosti, da
im budete utociste gdje ée otkrivati i primati Kristov mir. Takvi potvrdujete i
svoje poStovanje prema ljudima, jer poStujete i njihovo ljudsko dostojanstvo.
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Kardinal Roger Etchegaray pise: »Tako redovnicki Zivot budi u Crkvi

" svijest boZanske stvarnosti koja u njoj Zivi a koju je ona, na svom zemaljskom

hodocaséu, u opasnosti da zaboravi ... Obnova Crkve dogada se obnovom
redovnickog Zivota.«

Neka svakoga i svaku od vas proZme svjedocanstvo Apostola Pavla: »A
ja, BoZe sacuvaj da bih se i¢im ponosio osim krizem Gospodina nasega Isusa
Krista po kojemu je meni svijet raspet i ja svijetu« (Gal 6,14).

Abrahamu je za njegovu vjeru obelao da ¢e biti blagoslov za narode.
Ohrabrite se i budite jaki da svojom vjerom i vi budete blagoslov za Crkvu
u hrvatskom narodu i u svim narodima u kojima djelujete.

Dok vam zahvaljujem za svako dobro koje Cinite svojim primjerom,
rijedju i djelom, molim na vas sve prisutne i na sve nase redovnicke zajednice
po zagovoru Presvete Bogorodice obilje Blagoslova Presvetog Trojstva: Oca
i Sina i Duha Sveloga! Amen.
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Pronuncij Francesco Colasuonno

POZDRAVNI GOVOR

Draga brado i sestre u Kristu!

Veoma sam radostan §to sam mogao odgovoriti na vas poziv i susresti se s
vama. Zahvaljujem na ljubaznom pozdravu i Zelim da ovi dani studija i molitve
budu za vas novo obogacenje u dobru, a plodonosni za Crkvu.

Pozdravijam vas takoder u ime Svetog Oca Ivana Pavia Drugog. Vi znadete
s koliko ljubavi i brige on govori vama i o vama, redovnici i redovnice. Opipljiv
i vazan dokaz o tome dao je i na svome posliednjem putovanju u Afriku, za
vrijeme kojega je proglasio blaZenom jednu miladu redovnicu crnkinju, koja je
smréu zapedatila svoje posveéenje i zavjetovanje Gospodinu. Na kontinentu, gdje
najveéa teZnja Covjeka i Zene jest naravno odinstvo [ materinsivo, [ u ovom
modernom materijaliziranom svijetu jedna nasa suvremenica znala je svjedoditi
da postoji ono vise ljudsko ostvarenje u duhovnom ocinstvu ili majcinstvu, koje
nagovjesta bogatstva Kraljevstva.. Novi uzor stoji pred nama — blaZena Anerita
— da nas ohrabri u naSem svagdanjem odgovoru na BoZji poziv.

Vidio sam program ovoga Redovnickog tjedna, koji je sav usredotoden na
temu o ljudskom dostojanstvu pod raznim vidovima vasega osebujnog poziva.
O iim razloZnicama govorit ée mjerodavni strunjaci, koji ¢e tako iznijeti svoje
znanje utemeljeno na Evandelju, na dokumentima crkvenog UCiteljstva, na
psiholoskim i antropoloskim znanostima i na iskustvu. Ali u sredistu ovih vasih
dana bit ¢e Euharistijsko slavije, gdje se steéena znanja skladotvore u sklop novih
odluka donesenih na ugodan pogled Onoga koji o sebi rede: »Jedan je vas
Utitelj: Krist«.

Sada poslusajte jednu preporuku. Spomenuo sam Afriku. Poznato vam je
da sam, prije nego §to sam doSao u Jugoslaviju, proveo vise godina na tom
kontinentu, gdje se Crkva vrlo brzo Siri. Slobodan sam obratiti vam se rijecima
Drugoga vatikanskog sabora: Pozivaju se kontemplativii redovi »da osnuju kuée
u misijskim zemljama ... kako bi medu nekrséanima davali svijetlo svjedolanstvo
BoZjeg velicanstva i ljubavi kao i jedinstva u Kristu.

Zajednice djelatnog Zivota ... neka se iskreno pred Bogom pitaju, jesu li
sposobne svoju djelatnost protegnuti na Sirenje BoZjeg kraljevstva medu narodi-
ma, mogu li neke svoje sluzbe prepustiti drugima tako da svoje sile uloZe za
misije; mogu li otpoleti rad u misijama mijenjajuci, ako ustreba, svoje konstitu-
cije, no ipak u duhu svog utemeljitelja; sudjeluju li njihovi ¢lanovi, prema svojim
silama, u misijskoj djelatnosti; da li je njihov nadin Zivota svjedolenje Evandelja
prilagodeno znacaju i stanju naroda.« (Ad Gentes, broj éetrdeset)

Tit se zaustavijam. I sebi zamisljam: kako bi bilo lijepo kad bi se na zavrietku
Jubilarne godine svetoga Metoda stanovit broj redovnika i redovnica iz ove nase
zemlje uputio u misije da bi navjeséivali »narodima« (ad gentes) Rijeci Zivota.
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Mirko Mihalj, Split

LJUDSKO DOSTOJANSTVO
Psiholosko-antropoloski vid

Sto je ljudsko dostojanstvo?

Pokuajte se sjetiti tko je za vas dostojanstven Covjek. Navedite neke
njegove osobine.

U vasu kucu dolazi ¢ovjek, odrpanac, smrdi alkoholom, svatko od njega
bjezi. Medu osobinama koje ste pripisali dostojanstvenom Covjeku, moZete Ii i
jednu pronadi u ovom Sovjeku?

Ako se na$ pojam dostojanstva ne moZe primijeniti na svakog ¢ovjeka, znadi
li to da je ljudsko dostojanstvo za odabrane?

Da Ii ¢ovjeku pripada i ljudsko dostojanstvo samim time $to je Covjek?

Da li je dostojanstvo ¢ovjekovo prirodno pravo?

U vasu kucu dolazi jedan biskup. Lijepo ste ga primili. Poéastili ste ga. Htjeli
ste da ostane jo$. Bez sumnje, ta osoba zasluzuje postovanje. Uostalom, on je
crkveni dostojanstvenik.

Smatramo li da ovaj ¢ovjek i onaj iz prvog primjera (odrpanac) zasluZuju
i imaju jednako ljudsko dostojanstvo? '

Ako smo iskreni samima sebi, priznat ¢emo da u na$im otima ove dvije
osobe ne uZivaju jednako postovanje. Htjeli ili ne, imanje u $irem smislu, kao
titula, diploma, poloZaj, ugled, iskustvo, znjanje itd., odreduje na$ odnos
prema ljudima.

Poznavajuéi taj ljudski pristrani odnos, Isus je cijelim svojim bi¢em potvrdio
Covjekovu vrijednost i njegovo dostojanstvo, neovisno o svemu onom §to ima.
Prisjetimo se, ¢ime je davao kusao Isusa? (Mt 4, 1-11) O tome govori i apostol
Jakov (Jak 2,1-9).

I ljudi koji ne polaze od Evandelja, svojim zdravim razumom dolaze do
toga da ljudsko dostojanstvo nije vezano uz ono $to ¢ovjek ima, nego uz ono

»Sve sto se ima, moZe se izgubiti. Vrlo je ocito da je moguce izgubzti
vlasnistvo koje imamo — a s njim i poloZaj, prijatelje — a u jednom trenutku
Covjek moZe, te ranije ili kasnije i mora, izgubiti viastiti Zivot. (...)

Ako sam ono §to imam i ako je to $to imam izgubljeno, tko sam ja tada?
Nitko, vec pomzem, slomljeni, pateti¢ni dokaz pogresnog nacina Zivota. (...)
Ako jesam ono Sto jesam, a ne ono $to imam, nitko me ne mozZe lisiti moje
sigurnosti, ili je ugroziti, kao ni moj osje¢aj samobitnostic.’

Prema Frommu, ljudsko bi dostojanstvo bilo u onome $to ¢ovjek jest, u
bivstvovanju. A nadin bivstvovanja pretpostavlja nezavisnost, slobodu i prisut-
nost krititkog uma.?

! I:nch Fromm, Imati ili biti, Naprijed, Zagreb 1979., s. 141
2 ibid. Usp: s. 124,
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Slicno je i polaziSte Ernesta Blocha, koji u svojoj knjizi »Prirodno pravo i
ljudsko dostojanstvo« navodi Schillera: »... ni§ta nije tako nedostojno ¢ovjeka
kao trpljenje sile, jer ga sila ukida. Tko je vr$i nad nama, ¢ini nam spornim
niSta manje nego ljudskost; tko je kukavicki trpi, odbacuje svoju ljudskost.«®
Bloch zatim zakljuéuje: »... tako malo postoji ljudsko dostojanstvo bez svrietka
bijede, kao §to ne postoji sre¢a koja je primjerena tovjeku bez svrietka stare
ili nove pokornosti.«*

Iz ovog proizlazi da svaki napad na ¢ovjekovu slobodu umanjuje i njegovo
dostojanstvo. Buduéi da je ljudsko dostojanstvo nedjeljivo od ¢ovjeka, poku-
$ajmo najprije razmisljati o covjeku.

»Sto je Covjek? Zivo bice, Zivotinja, ogranak kraljeZnjaka, sisavac, vrsta
primata, primat-Covjek, ali takoder i nesto drugo, nazvan homo sapiens; on
izmice ne samo jednostavnoj, ve¢ takoder i sloZenoj odrednici. Jer, ne radi se
samo o tome da se shvati kako se Covjekovo bice izraZava kroz i preko svoje
osjecajnosti, treba takoder shvatiti da je ludilo sredisnji covjekov problem, a ne
samo njegov suvisak i njegov manjak.

Trebamo pokusati shvatiti — tek smo na pocletku — necuvenu, nesvrsishodnu
i svrsishodnu ulogu nerazumnosti u razumnosti (i obrnuto). Trebamo razumjeti
da isto kao $to mikrofizicar upotrebljava logicki proturjecne i dopunski nuzne
pojmove da bi razumio pojave koje opaZa, isto tako i mi moramo ujediniti
proturjecne pojmove svoga shvacanja kako bismo razumjeli éovjeka. Tako red i
nered se protive i dopunjuju u antropoloskom samouredenju i nastojanju. Istina
i zabluda se protive i dopunjuju u covjekovu lutanju. Trebamo spojiti razumnog
Covjeka (sapiensa) s ludim éovjekom (demens), covjekom proizvodadem, dovje-
kom tehni¢arem, ¢ovjekom graditeljem, tjeskobnim ovjekom, covjekom uZivate-
ljem, ovjekom zanesenjakom, covjekom koji pjeva i plese, nestalnim covjekom,
subjektivnim dovjekom, imaginarnim Covjekom, mitoloskim covjekom, dovje-
kom u krizi, neuroti¢nim Covjekom, erotskim covjekom, éovjekom zagadivalem,
Sovjekom rusiteljem, Covjekom svjesnim, ¢ovjekom nesviesnim, magicnim covje-
kom, razumskim covjekom u jednom liku s mnogo nalicja gdje se primat-éovjek
konacno preoblikuje u covjeka.

Sve se ove oznake raspriuju, sastavijaju i prespajaju, ovisno o pojedincima,
drustvima, trenucima i povecavajuci nevjerojatnu raznolikost covjecanstva, ova
se raznolikost ne moZe razumjeti jednostavnim nacelom jedinstva. «

Premda je nemoguce definirati ¢ovjeka, treba zakljudit da je svaki ¢ovjek ¢o-
vjek, bez obzira na boju koze, podrijetlo, sposobnosti, stupanj razvijenostiitd.

Acrije¢ dostojanstvo, prema francuskom rje¢nuku, znadi »po§tovanje koje
netko zasluZuje«. Dakle , ljudsko dostojanstvo bi bilo postovanje koje
¢ovjek kao Covjek zasluzuje. »Nacelo dostojanstva ljudske osobe ukljucuje
da se s ljudskim bi¢em ophodi kao s cijljem u sebi.«

Psiholo%ki i antropolo3ki gledano, svakom ¢&ovjeku pripada jednako
ljudsko dostojanstvo. Ne postoji ni§ta §to bi nekoga ¢inilo vie ili manje
Covjekom, odnosno ¢ime bi se mjerilo ljudsko dostojanstvo.

: Ernst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, lzdavatki centar Komunist, Beograd 1977, s. 8.
ibid. s. 8.

% Edgar Morin, Le paradigme perdu: la nature humaine, Seuil, Paris 1973.

6 Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Nouvelle édition, Paris, 1979.
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Dobro znamo, u povijesti i sada, teoretski i prakti¢no, ljudsko dostojan-
stvo nije priznato ni osigurano svakom ¢ovjeku. Prisjetimo se robovlasnickog
sustava, kada je rob bio sveden na stvar. Zenama se donedavno, a &esto i
danas, ne priznaje ljudsko dostojanstvo. Ali ne idimo daleko, Zar s nama
ne %ivi netko komu mi osporavamo dostojanstvo? Ovo ¢e nam biti shvatlji-
vije ako poznajemo tri moguéa nacina reagiranja u meduljudskim odnosima,
kako ih iznosi ameri¢ka komunikoloska 8kola Palo Alto.

1. PRIHVACANIJE (potvrdivanje) prva je moguénost reagiranja na
drugu osobu i njezine stavove. Prihvatiti ili potvrditi drugoga i ono Sto drZi
o sebi, najvaZniji je uvjet za sazrijevanje i psihi¢ku stabilnost osobe.

2. NEPRIHVACANIJE (odbijanje). Kako god muéno bilo neprihvaéanje,
ono pretpostavlja da se barem djelomi¢no priznaje ono $to se ne prihvaca.
Ono obvezno ne nijece stvarnost shvacanja koje drugi ima o sebi. Zapravo,
postoje oblici neprihvaéanja koji mogu biti izgraditeljski.

3. NIJEKANIE (poricanje) treéa je moguénost koja je sasvim razli¢ita od
neposrednog neprihvacanja. Nijekanje se ne odnosi na istinitost ili laZnost onog
§to drugi drzi o sebi. Ono nijete stvarnost drugoga. Neprihvacanje odgovara
poruci: » Ti ima§ krivo«, a nijekanje: »Ti ne postojis«.

William James je negdje zapisao: » Nikakva davolska kazna ne moZe biti
zami$ljena, kad bi bila moguca, nego biti bafen u drustvo i ostati potpuno
neopazen od svih ¢lanova koji ga tvore«.

Nema sumnje da takvo stanje dovodi do gubitka »JA«, $to je drugo ime za
»otudenje«.” I Fromm dolazi_do istog zakljucka: »ljudska se bica vise boje
izopéenosti nego ak i smrti«.®

Ukoliko je ovjek zanijekan, izopéen, neopaZen, on se ni ne moze osjecati
punim ¢ovjekom. On je sveden na stvar, sredstvo. S njim se ne ophodi kao s
»ciljem u sebi«. ZgaZeno je njegovo ljudsko dostojanstvo. Hvale vrijedan je
napor suvremenih psihologa u potvrdivanju ljudskog dostojanstva. Oni jasno
naglasavaju da je svaki ¢ovjek slobodno i odgovorno bice, samo sposobno
odlutivati i izabirati. Tako ¢ovjek nije stati¢ko bi¢e neprekidno postaje i nikada
nije isti.

Ovdje posebno spominjem R. Carkhuffa koji tvrdi da svaka osoba ima u
sebi dovoljno snage da sama upravlja svojim Zivotom i nagladava kako je protiv
ljudskog dostojanstva nametati svoje stavove i rjeSenja. Razumljivo je da se
ovo ne odnosi na osobe koje su teZe psihitki poremecene.

Polazeéi od osnovnog postovanja ljudske osobnosti, istodobno promice i
ljudsko dostojanstvo. Izradio je i ljestvicu »kojom se treba penjati«.

1. EMPATTJA ili razumijevanje je sposobnost da se vidi svijet o¢ima druge
osobe, a da se s njom ne poistovjeti.

2. POSTOVANIE ili briga za drugoga znadi da se vjeruje kako je druga
osoba sposobna rjeSavati sama svoje probleme.

3. SPECIFICNOST je sposobnost da se olak$a drugome da bude odreden
s obzirom na svoje osjecaje i iskustva.

4. AUTENTICNOST li istinitost znai sklad izmedu osjecaja, rijeci i djelovanja.

5. SUCELJAVANIE ili govorenje onoga §to jest, zna¢i ukazivati drugome
kako postoji nesklad izmedu onog Sto kaZe i stvarnosti.

7 Paul Watzlawick i dr., Une logique de la communication Seuil, Paris, 1979,
8 Erich Fromm, Imati ili biti, Naprijed, Zagreb, 1979. s. 138.
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6. NEPOSREDNOST ili ono §to se stvarno dogada izmedu dvije osobe
jest sposobnost razumijevanja razli€itih osjecaja i iskustava koji se dogadaju
i u odnosima s drugima.

U ovoj ljestvici vazno je postivati redoslijed. Za svaki istinski odnos
preduvjet je stvarno uzajamno razumijevanje i postovanje drugoga’

I jedan od najutjecajnihih psihologa, C. Rogers, smatra da je dobrota
osnova ljudske prirode, a ljudski organizam ima prirodnu sklonost razvoja
i rasta prema zdravoj, samoostvarenoj osobi.!® Samoostvarenje je vrhunac
kojem teZi svako ljudsko bi¢e. Ispunjenju ove ¢ovjekove teznje prethode
druge teZnje i potrebe. A. Maslow ih svrstava u pet stupnjeva:

1. osnovne fizioloske potrebe

2. potrebe za sigurnoss$éu

3. potrebe za pripadanjem i ljubavlju
4. potrebe za samopos$tovanjem

5. potrebe za samoostvarenjem

Potrebe iz viSe razine mogu se pojaviti tek kada su ispunjene potrebe
niZeg stupnja. Slikovito prikazano to izgleda ovako:

potrebe za
samoostvarenjem

potrebe za
samopoitovanjem

potrebe za pripadanjem
i ljubavlju

potrebe za sigurno§éu
fiziologke potrebe

Potrebe koje su na najniZoj razini vise su zajednicke, a one iz viSe razine
veoma su razli¢ite. Te su potrebe i nacini njihova zadovoljenja zasebni. One
su vide ljudske potrebe, a manje Zivotinjske. Sto je visi stupanj potreba, to
vi$e pojedinac izraZava svoju zasebnost, svoj humanitet i psihologko zdravlje.

Maslow smatra da je odani, njeZni i ljubavlju ispunjeni odgoj u mladosti
i djetinjstvu veoma povezan sa zdravim Zivotom u odrasloj dobi. Ljubav je
osnovni uvjet za zdrav razvoj pojedinca. Gdje postoji ljubav, moguée je
medusobno povjerenje, postovanje i divljenje. Osoba se osjeéa vrijednom,
a bez ljubavi se osjeca nevrijednom, praznom, nekorisnom i odbacenom.
Ljubav ispunja ovjeka osjecajima prijateljstva, punoée i korisnosti. Za
ljubljeni¢ki odnos znadajno je podjednako davanje i primanje ljubavi.

U visi stupanj spadaju potrebe za poStovanjem samoga sebe (samoposto-
vanje) i potreba za postovanjem od drugih ljudi, $to u pojedinca stvara osjecaj

? R. R. Carkhuff, Petit guide pour I'side 4 l'usage des professionnels fonctionnels, C. E 1. P,
Bruxulles, 1977,

1 Ante Fulgosi, Psihologija li¢nosti, Skolska knjiga, Zagrcb, 1981.

24



vrijednosti. A ovaj osjecaj vrijednosti temeljni je uvjet za normalan rast i
razvoj osobnosti pojedinca. Veoma je vazno da se taj osjecaj zasniva na
stvarnim vrijednostima.

U zadnji stupanj dolaze potrebe za samoostvarenjem. Radi se o osobi
koja je postala sve ono 3to je mogla postati. Takva osoba treba biti iskrena
prema sebi jer je neiskrenost prema sebi prvo otudenje. Iz te iskrenosti
prema sebi proizlazi i iskrenost prema drugima i takoder poStovanje i
priznanje druge osobe. Tako samoostvarena osoba nece druge iskoristavati,
nadzirati niti se ogludivati na Zelje drugih. Ona ¢e dopustiti drugoj osobi
temeljno dostojanstvo i nece je poniZavati. Ovako se nece odnosti samo
prema odraslima ve¢ i prema djeci.

U ovom kratkom izlaganju izostavio sam izrazito katolicke psihologe i
antropologe. MoZemo primijetiti da se pristupi navedenih pisaca ne protive
naem shvacanju. Tamo gdje oni ostavljaju otvorenim pitanje Covjeka i
priznaju nemoguénost njegova definiranja, mi nalazimo otvorenost ¢ovjeka
nadnaravnom. Tako svoje shvadanje ljudskog dostojanstva potkrepljujemo
nadnaravnim u ¢ovjeku. Kad vjerujemo da Bog stvara ¢ovjeka, priznajemo
time da ljudsko dostojanstvo nije utemeljeno samo u ¢ovjeku.

' A, H. Maslow, Motivacija i li¢nost, Nolit, Beograd, 1982.
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Marijan Vugdelija, Makarska

ODGOJ ZA LJUDSKO DOSTOJANSTVO KROZ VJERNOST BIBLIJI
UuvoD

Da bismo mogli suditi da li odredeni svjetonazor ili nacin Zivota promice
l]udsko dostOJanstvo ili ga umanjuje, treba prije toga znati tko ]e i §to je
tovjek! i koje je njegovo odredenje®. A Covjek se, kao razumno i duhovno
bi¢e oduvijek pitao: otkuda smo, kamo idemo, 2a¥to smo stvoreni, koje nam
dostojanstvo pripada i kako mo¥emo ostvariti svoj ljudski poziv 93 Drugim
rije¢ima, uvijek je Zelio i Zeljet ¢e da »makar i nejasno dozna koje je
znaCenje njegova Zivota, njegove djelatnosti i njegove smrti« (GS, br. 41).
Ta najtemeljitija l]udska pitanja, koja se spontano radaju u sreu svakog
normalnog i zdravog ovjeka, nije uspjela zatomiti nijedna cpoha Medutim,
¢ovjek se osjecao i jo§ uvijek se osjeca nesposobnim da svojim vlastitim
snagama odgovori na ta pitanja koja sam sebi neizostavno postavlja. Uvida
da je sam za sebe nerjeSiva zagonetka, »knjiga zapec¢adena sa sedam pecatac
(Otk 5,1), »otajstvo koje nadilazi granice razuma«’. Nesposobnost da
»otvori tu knjigu i raspedati njezine pecate« (Otk 5,3) ispovijeda i T. Ujevié
u svojoj pjesmi Tajanstva kad nari¢e: »Ko sam i §to sam, §to ¢u, ..., /§to

! 1z konteksa je jasno da biblijsko pitanje: »8to je fovjek 2« (Ps 8,4; Job 711) znadi koja je
vrijednost tovjeka? Drugim rijecima, to znaéi isto §to i pitati: tko je Covjek? Da bismo izbjegli
krivo tumadenje tog biblijskog pitanja, t] tumatenje u smislu shvacanja tovjeka kao pledmeta,
mi smo ga nam]emo parafrazirali s »tko je i §to je foviek« (usp. A. HESCHEL, Chi é l'voma?
(Rusconi), Milano *1976., s. 46).

% Odgovor na to pitanje od odsudne je vaznosti za Sovjeka i za drustvo. Zapravo, slika koju
¢ovjek ima o sebi i 0 svojem odredenju neizbjeZno fe utjecati na sve njegove odluke i stavove,
posebno na podrudju spoznaje i morala.

* Sposobnost da postavlja ta pitanja dio je same Covjekove biti. To je prva znacajka koja
obiljezava ljudsko bice i razlikuje ga od svih drugih stvorenja u svijetu. Dosljedno tomu, ako
bi ¢ovjek prestao postavijati sebi ta pitanja o smislu i znadenju svojega postojanja, prestao bi
biti covjek.

4 Usp. J. GEVAERT, !l problema dell'uomo, Torino 1973, s. 9. Premda ni u sreu Sovjeka nagih
dana ta pitanja nisu posvema i§¢eznula, ipak moramo priznati, sa Zalo§¢u, da je potrofacka i
ufurbana civilizacija uspjela prorijediti ta pitanja i otupiti njihovu oftricu. A to je veé znak
ra¢ovjetenja ovjeka. A, Heschel vidi najveéu tragediju danadnjeg fovjeka upravo u tome »8to
se on zaboravio pitati: tko je oviek 7« (Chi, s. 12) U istom smislu drugdje pise: »zastrafujuda
je stvar da naa Zemlja moZe biti nastanjena bi¢ima koja su, makar biologki i pripadaju vrsti
homao sapiens-a, lidena kvaliteta koje ¢ovjeka duhovno razlikuju od drugih organskih stvorenja«
(Ondje, s. 49).

3 A. SALAS, Catechismo biblico (ED), Napoli 1979, s. 21; usp. H.W. WOLFF, Antropelogia
dell' Antico testamento (Queriniana), Brescia 1975., s. 8. — htjeti svojim vlastitim snagama
protumaditi misterij ¢ovjeka, bilo bi preuzetno; to bi znacilo pretvarati mudrost u ludost, praviti
se jednakim Bogu, koji jedini poznaje posljedni razlog stvari (usp. Job 15,7-9; Izr 30,1-4).
Pavao viSe puta osuduje tu preuzetnu »mudrost svijeta« (usp. 1 Kor 20-21), Ukoliko ¢ovjek
zeli biti uistinu mudar, onda treba vjerovati Bogu, a ne se oslanjati na samodostatnost svoga
znanja. U toj preuzetnosti i samodostatnosti neki tumaéi vide bit Adamova grijeha (usp. B.
VAWTER, On Genesis — Geoffrey Chapman — , London 1977, 5. 73).
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trazim, kuda idem, za ¢im lutam?/ Uplaen sobom svoje suze (gutamf
tajanstvo stvari i Zivota zebe,/ ne poznam nita, a najmanje sebe«.” Pravi i
potpuni odgovor na ta dubinska ljudska pitanja éovleku moze dati »jedino
Bog, koji je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku« (GS 41).7 On je to i uéinio
svojom objavom, kOJa je pohranjena u Pismu, i posebno objavom »U Kristu,
svome Sinu, koji je postao ¢ovjekom« (GS, 41 usp. Otk 5,5).5U toj ob]a\rl
»ocrtava se pravi polozaj ¢ovjeka, ..., 1 moZe se upoznali ispravno njegovo
dostojanstvo i poziv« (GS, 12). Na$ je zadatak da u svjetlu te objave vidimo
koje dostojanstvo pripada Covjeku i kako on svoj poziv u svijetu moZe
ispuniti.

Biblijska objava posjeduje dva nacela za utemeljivanje i odredivanje
ljudskog dostojanstva: stvarateljski i kristoloski. Prvi tvrdi da je Covjek
stvoren na sliku Bozju. Drugi nas uvjerava da je slika BoZja u Covjeku,
nakon §to je grijehom praroditelja bila nagrdena, otkupiteljskim Kristovim
djelom ponovno obnovljena i jo§ vie promaknuta. I jedna i druga €injenica
tvore cvrsti temelj neizmjernoga Covjekova dostojanstva. Na to je veé

ozorio Leon Veliki u svojoj ¢uvenoj bozi¢noj propovijedi gdje Citamo:

E‘mqeée preni se, 1 upoznaj dostojanstvo svoje naravi. Sjeti se da si stvoren
na sliku Boiju Premda se ta slika pokvarila u Adamu, ipak je obnovljena
u Kristu«. ' Mi éemo se u svom izlaganju zadr?ati na prvom nacelu. Polazeci
od izvje$ca o stvaranju Covjeka u knjizi Postanka, nastojat ¢emo oslikati tko
je i §to je Covjek u stvarateljskim BoZjim naumima i kako on treba Zivjeti
da bi ostvario svoje odredenje.

COVIEK U STVARATELJSKIM BOZJIM NAUMIMA

Biblijska religija ima svoje vidjenje ¢ovjeka. Zapravo, »Biblija nije u
prvom redu videnje koje ¢ovijek ima o Bogu, nego videnje koje Bog ima o
¢ovjeku. Biblija nije ¢ovjekova teologija, nego BoZja antropologija koja se

® Navedeno prema V. PAVLETIC, Ujevié, U raju svoga pakla (SN LIBER), Zagreb 1978, s.
50. Ne nasavii u sebi zadovoljavajuce rjeSenje svoga misterija, ¢ovjek je primoran da smisao
svojega postojanja traZi izvan sebe, da se otvara transcedenciji, To otvaranje tvori bitnu
sastavnicu ljudskog bica.

Usp.i H. W. WOLFF, Antropologia, s. 284. — Prirodne znanosti su tu bespomoéne; ta
problematika prelazi njihove okvire i mjerodavnosti. Makar su psihologija, biologija i sociologija
l]dbto_]"l]ﬂ istraziti narav Covjeka, on je i dalje ostao za njih potpuna zagonetka.

® Veé jE K. Barth naglasio da je dijalog s Biblijom jedino mjesto gdje ovjek moZe uistinu
razumjeti samoga sebe i upoznati svoje ljudsko odredenje. Drugovanje s tom knjigom dovodi
nas do susreta s Bogom, koji je u Isusu Kristu objavljen i definiran kao Emanuel — s nama
Bog, ili Bog za tovjeka. Na taj natin Bog je usao u ljudsku povijest i svaki mu narastaj moze
uvijek iznova postaviti pitanje: tko je 1 8to je Covjek ? Taj dijalog omoguéuje Eovjeku da skine
veo s otajstva svog bica i da upozna svoje odredenje (usp. poscbno K. BARTH, Die kirchliche
Dogmatik 111/2: Die Lehre von der Schipfung ~EVZ)-, Ziirich * 1959.

Samim time §to je ¢ovjek pozvan u postojanje njegov Zivot mora imati neki smisao i znacenje.
Covijek nije pozvan, a ni sposoban, da dadne sam po sebi znadenje svojem Zivotu i radu. Njegov
jlc zadatak i poziv da otkrije to znafenje i da se angaiira u smjeru njegova ostvarivanja,

U LEON VELIKI, Sernto in Nativitate Domini 72.6: PL 54, 217-218, — I sama rimska liturgija
slavila je stvoreno i otkupljeno dostojanstvo ¢ovjeka: »Deus, qui humanae substantiae
dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti...«.

27



bavi ¢ovjekom i onim §to on traZ, prije nego samom naravi BoZjom . A
najizvrsniji sazetak te teolofke antropologije u SZ-u nalazi se u izvje§¢ima
o stvaranju Covjeka i svijeta (usp. posebno tekstove: Post 1,26-27; 2,7.15-
18.23; 3, 1-23; 5,1). U onome $§to slijedi iznijet ¢emo ukratko, glavne
sastavnice toga BoZjeg videnja o ¢ovjeku, njegovu pozivu i odredenju. Na
temelju tih uvida, koji nam daju BoZju istinu o ¢ovjeku, same od sebe ce
izroniti ¢ovjekove duZnosti i njegova prava.

1. Biée stvoreno na sliku BoZju

Citava biblijska antropologija, posebno starozavjetna, ima svoje polaziite
i utemeljenje u tvrdnji da je Covjek slika BoZja (Post 1, 26-27). Zapravo, to
su prve rijeci koje susreéemo o ¢ovjeku u Bibliji; i istodobno najuzvidenija
i najzamas$nija tvrdnja koja je ikada izrecena o Covjeku. Sam Bog tu definira
¢ovjeka kao »svoju sliku, sebi sli¢na« (1,27)..Io je biblijska doktrinalna suma
o ¢ovjeku. Sve ono §to je poslije re¢eno o njemu u Bibliji samo je podrobnije
tumadenje onoga §to je veé sadrzano u toj pocetnoj tvrdnji. S pravom su
stoga te rijeli nazvane »carta magna humanitatis« (velikom poveljom
ljudskog dostojanstva).”® One su vrlo uspje$ne za poniranje u otajstvo
¢ovjeka. Svaka epoha nastojala je u tom proglasu &itati svoje vlastite najvise
ideale o ¢ovjeku. Sve nas to obvezuje da u istrazivanju ljudskog dostojanstva
podrobnije raspravimo o znalenju i dometu te jedinstvene ljudske oznacnice.
Poku$at éemo najprije utvrditi toénu domet toga izriaja u Post 1,26-27, gdje
se po prvi put pojavljuje tema Covjeka kao slike Bozje. Potom éemo predo-
¢iti razvoj koji je ta tema imala unutar starozavjetne biblijske literature.

a) Post 1,26-27 — Biblijsko izvjesée o stvaranju Covjeka i svijeta (Post
1,1-31) jasno istice jedinstveni poloZaj ¢ovjeka u svijetu. On se tu prikazuje
kao remek-djelo Bozjeg stvarateljskog pothvata, kao krunu svih stvorenja.
Premda je i on Bozje stvorenje, ipak se on duboko razlikuje od svih drugih
stvorenih bi¢a. Zapravo, jedino on posjeduje takve znacajke da moZe biti
oznaten kao »slika« (selem) i »sli¢nost« (demut) BoZja. Da ¢ovjek ima u
sebi neSto boZanskoga, to je bio zajednicki uvid svih ljudi u starini, bez
obzira kojoj kulturi i civilizaciji pripadali.'* Ipak je to osvjedotenje najjasnije
i najsnaZnije izrazeno u biblijskom izvje$éu o stvaranju Eovjeka. BoZja
namjera i njezino ostvarenje izraZeni su tu slijedeéim rije¢ima: »Nacinimo
¢ovjeka na svoju sliku, sebi slicna ... Na svoju sliku stvori Bog Covjeka, na

W A KESCHEL, L' womo non é sole, Milano 1970, s. 135; usp. ISTI, Chi, s. 113. To su rijedi
poznatog Zidovskog mislioca, ¢ovjeka koji je dobro poznavao biblijsku misao. U tom smjeru
ide i ispovijest u Vjerovanju gdje molimo da je Isus siSao s nebesa »radi nas ljudi i radi naSega
spasenja«. I oci II. vatikanskog sabora tvrde da je Bog htio da istina objave bude zapisana u
Pismu »radi nadega spasenja« (DV, 11). Dosljedno tomu, i teologija bi, ukoliko Zeli biti vjerna
svom osnovnom izvoru — Bibliji, trebala biti u sluZbi ¢ovjeka. Za teologiju II. vatikanskog
sabora Pavao VI. je izrijekom rekao da je ona »sva u sluZbi i na korist ¢ovjeka« (Discorsa di
chiusura del Concilio, 712.1965, br. 8).

12 Sasvim logi¢no, IL. vatikanski sabor prije nego je prefao na odredivanje prava i duZnosti
¢ovjeka suodio se s antropologijom (usp. GS, 22).

3 R. DAVIDSON, Genesis 1-11 (The Cambridge Bible Commentary), Cambridge 1973, s. 24,
W. EICHRODT, Theologie des AT, Gottingen 1957, 1, s. 9-33. 276-279.

4 Usp. B. VAWTER, Genesis, s. 54-55; L. VERDUIN, Somewhat less than God. The Biblical
View of Man (Grand Rapids), 1970.
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sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih« (Post 1,26-27). U svjetlu
te tako vaZne biblijske tvrdnje o ¢ovjeku nastojat éemo, ukratko, iznijeti tko
je i &to je Covjek i koje je njegovo odredenje.

Plural »naéinimo ¢ovjeka« (Post 1,26) zadao je mnogo muke tumadite-
ljima Pisma. Neki su u njemu vidjeli tragove arhai¢nog politeizma, $to je
neprihvatljivo zbog kristalno jasnog monoteizma naleg auktora. Drugi
govore o »ma]estelskom pluralue, Problem je, medutim, $to taj ne postoji
u hebrejskom jeziku.' Filon, Origen'® i drugi misle da se Bog ovdje obraca
citavoj sviti nebeskoj (andelima). Najveéi broj auktora tumaci taj plural kao
deliberativni: Bog govori sa samim sobom. Jedna druga skupina, slijedeci
neke svete oce (kao §to su Bazilije, Krizostom, Jeronim, Augustin), vidi u
tom retku prvu objavu Presvetog Trojstva. Polazeéi s tog stajali§ta, oni
zakljuéuju da je covjek stvoren na sliku BoZje trojstvenosti, pluralnosti,
dijalogi¢nosti. Ta odnosnost bila bi bitna sastojnica ljudskog bi¢a. Da li je
starozavjetni pisac imao sve to predocljivo kada je sastavljao ovaj tekst, mi
to ne znamo. Vazno je, medutim, da je sam Isus trojstveni boZanski Zivot
uzimao kao model uredenja meduljudskih odnosa (usp. Iv 17, 21-22).
Uostalom, mnogi starozavjetni tekstovi mogu u svjetlu Novoga zavjeta
poprimiti svoje dublje znacenje (sensus plenior).

U patristici se pravila razlika izmedu slike i slicnosti; po tom tumacenju
prva bi oznaCivala Covjeka u naravnom redu, druga u svrhunaravnom.
D:ukcn{e re€eno, u svojoj naravi, posebno u svojoj dusi, ¢ovjek je slika
Bozja; ' po svrhunaravnom sudjeiovan}u u BoZjem Zivotu éovjck je sliénost
Bozja.'® Postaje i u nade vrijeme auktori koji ta dva naziva tumade u
razli¢itom smislu. Po njima »slika« (selem) ima konkretno znadenje: ozna-
Cuje plastiéni lik koji tvarno proizvodi svoj uzorak; »sli¢nost« (demut) ima
apstraktno znacenje: oznaCuje pribliZznu slicnost. Ta skupina auktora drZi da
je drugi ¢lan izjave podreden prvom time $to ga odredu]e Njegova bi zadd(.a
bila da nas ¢uva da ne shvatimo prvi ¢lan prewse u tvarnom smislu.’
Medutim, polazeéi od ¢injenice da se ta dva naziva ¢esto upotrebljavaju u
Bibliji kao sli¢noznacnice (u Post 1,27 i 9,6 upotrebljava se samo selem; u
Post 5,1 samo demut; u Post 5,3 dva termina dolaze obrnutim redom u
odnosu na redoslijed u Post 1 26) ¢ini nam se da je neosnovano naglaavati
razliku izmedu »slike« i »slicnosti«, UmnaZanjem naziva samo se Zeli
naglasiti vaZnost tvrdnje.

Nije lako kazati §to je to §to Covjeka ¢ini »sli¢nim« Bogu, ili §to sve uklju-
¢uje u sebi tvrdnja da je ovjek slika BoZja. Veliki dio tumacitelja vidi tu sli¢-
nost u Eovjekovoj duhovnoj naravi, tj. u sposobnosti da shvaca i slobodno
odlu¢uje. Drugim rije¢ima, u n]egovm pameti i volji, sposobnostima koje
ga osposobljavaju da shvati svoju narav i narav drugih bica (Post 2,20. 23 sl.),

¥ Usp. P. JOUON, Gramnaire de I" Hébreu Biblique (institut Biblique Pontifical), Rim 1965,
s. 114 e, b.1.
% In Johan. 13,43: PG 14,488.
" Tako sv. Augustin zamjecuje u ljudskoj dusi, koja je po naravi jedna i istodobno obdarena s
tri sposobnosti (mens-voluntas amor ili memoria-intelligentia-voluntas), savr§enu sliku Trojstva
boZanskih osoba koje postoje u jedincatoj boZanskoj naravi.
18 Usp. za sve G. BARBAGLIO, Immagine, u: Dizionario teologico Interdisciplinare (Marietti),
”Iormo 1977, 11, s. 276.

¥ Usp, H. W. WOLFF Antropologija, s. 207.

29



da moZe gospodariti svojim vlastitim nagonima (Post 2,25) i ostalim stvore-
nim svijetom, da moZe imati zakon koji slobodno ozpsluéuje (Post 2,16);
ukratko, u sposobnosti samosvijesti i samoodredenja 2 Ipak je neposredni
kontekst najsigurniji vodi¢ da se razotkrije znacenje jednoga biblijskog
teksta. U nasem konkretnom slucaju »slika i sli¢cnost« odreduju se onim $to
slijedi: Covjek je »slika« BoZja time §to je osposobljen »da bude gospodar
...« svoj zemlji« (post 1,26) i da je »sebi podloZi« (Post 1,28). Tom svojom
sposobno$¢u i ovlas¢u covjek bastini i odrazava BoZje gospodstvo nad
svijetom. To gospodstvo je njemu povjereno. On zamjenjuje Boga kao
upravitelj.?! Dakle, i pravo gospodarenja i duznost da podloZi sebi zemlju
nisu samostojni za ¢ovjeka nego ovisni o Bogu. Zbog svega toga Covjek se
nalazi u poloZaju odgovornosti pred Bogom. Iz toga logi¢ki proizlazi da je
tovjek istodobno osposobljen i pozvan na osobni odnos s Bogom. Ipak,
svesti ¢ovjekovo dostojanstvo samo na gospodarenje nad ostalim stvorenjima
bilo bi odveé¢ malo. Postoje i drugi ukljucujuéi sadrzaji u Einjenici da je
¢ovjek »slika« BoZja.

Kao slika Bozja ¢ovjek je bitno usmjeren na Boga. U toj sposobnosti
otvaranje prema Bogu nalazi se najljudskije ljudsko u covjeku. Tu se
istodobno najsnaznije i oc¢ituje Covjekova sli¢nost s Bogom. To stvorenje
sposobno je stupiti u osobni odnos s Bogom. Upravo u toj sposobnosti
psalmist otkriva Covijekovu »slavu i Sast« (Ps 8,6).” Pismo je povijest
neprekinute drame toga odnosa, odnosa s moguénostima za dobro i za zlo.

Citatelji i tumatitelji Biblije od pamtivijeka su u ¢ovjekovoj bogosliéno-
sti, koje je sam Bog tvorac, vidjeli najdublje i najévriée utemeljenje ljudskog
dostojanstva.” Kada Grgur iz Nise Zeli ljudima svratiti pozornost na njihovu
velitinu, on im se obraca slijede¢im rije¢ima: »Covjede, promotri svoje
kraljevsko dostojanstvo. Nebo nije bilo stvoreno na sliku Boéjui kao ti ...
Nista od onoga §to postoji ne moZe zadrZati tvoju velitinu«.”Od istog
polazidta i utemeljenja polaze i Oci II. vatikanskog sabora kad tvrde da se
»¢ovjek zbilja ne vara kad se priznaje vi§im od materijalnih elemenata i kad
se ne smatra svodivim na golu &est prirode. Svojom unutra$njo§éu on
nadilazi sveukupnost stvari (GS,14). U tom biblijskom videnju ¢ovjeka sam
Bog je »mjera« i »jamstvo« njegova dostojanstva i veli¢ine. Stoga, koliko je
vise Bog prisutan u poimanju ¢ovjeka, toliko i ¢ovjek vise vrijedi. Augustin
je toga bio posve svjestan. Iskreno i jasno ispovijeda: »Bez njega smo
nidta-Sine illo nihil sumus«.* Obezvrijedenje (devalvacija) ¢ovjeka, dakle,
ide zajedno s nijekanjem Boga.?® Gdje je Bog »mjera« i »jamstvo«
Covjekova dostojanstva, tu se Covjek ostvaruje u izvornosti i punini; gdje

20 Tako ukratko sazima razli¢ita tumagenja naSeg teksta E. TESTA, Genesi (Marietti), Roma ?
1977, s. 264.

2l Na starom Istoku podizanje kraljeva kipa imalo je cilj da naznadi njegovo gospodstvo nad
tim podrué¢jem (usp. Dan 3,1.5 sl.). Postavljen kao slika BoZja u svijetu, ¢ovjek svjedodi da je
Bog gospodar stvorenoga svijeta i da ga on samo zamjenjuje kao upravitelj,

2 Usp. B. VAWTER, Genesis, s. 57; H. W. WOLFF, Antropalogia, 5. 206.

2 Usp. W. KERN, Menschenrechte und christlicher Glaube, u: Stimmen der Zeit (1978), s. 167

% GRGUR iz NISE, u Cantica, hom. 2, citirano prema H. De LUBAC, Il dramma dell’
umanesimo ateo, Brescia 1949, s. 15 sl.

% Sv. AUGUSTIN, Ser. Morin Guelf 73: PLS 2,555.

% Usp. Sv. JERONIM, Ep. 60,13: PL 22,597; PAULIN, Ep. 40,9: PL 61, 374 (»nemo homo,
nisi agnoscens Deum ...«).
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tovjek postaje »mjera« svega, tu Zivot postaje besmislen, tragi¢an, ofajan,
neZivljiv, pretjesan. Slu¢aj Adamova grijeha, kao i svih potonjih pobuna
protiv Boga, pokazuje da je odbacivanje Boga, da bi se potvrdio ¢ovjek

koban i paranoi¢an ¢in; on nosi sa sobom ljudski, drustveni i kozmicki kaos. 27

Iz dostojanstva Covjeka kao »slike« Bozje proistjetu odredena neotudiva
1 nepovrjediva prava ljudske osobe, % neovisno o njezinim zasebnim odlika-
ma, kulturi i drudtvenom polozaju U tom biblijskom promatranju éovjeka
»ljudska su prava ... Bozje pravo«.? Stoga, ako neko ljudsko drustvo lisava
¢ovjeka tih prava, ono je u protuslovlju s Bogom i njegovim naumima. Jasno
je onda da ¢e covjekovo dostojanstvo b1t1 veoma tedko povrijedeno ako se
izgubi njegov bozanski temelj (GS,21).%

Tvrdnja u Post 1,26-27 ima op¢enito znacenje. Ne odnosi se samo na
prvog Covjeka ni na prvi ljudski par, nego na svako ljudsko bice. S istim
naslovom proteZe se na »Zenu« kao i na »muskarca«. Tekst nam u tom
pogledu ne ostavlja nikakve dvojbe: »... na sliku BoZju on ga stvori, mugko
1 Zensko stvori ih« (1,27). A »buduéi da su svi ljudi, oduhovljeni razumnom
duSom i stvoreni na sliku BoZju, iste naravi i istog podrijetla, i jer svi imaju
isti poziv i isto boiansko odredenje, treba da im se priznaje temeljna
jednakost« (GS,29).°! Dosljedno tomu, svako podvajanje medu ljudima
(spolno, rasno, stalegko, obrazovno, v;crsko itd.) u protuslovlju je sa
stvaratel;slum Boipm naumima o éoweku i 1og16no protivi se ljudskom
dostojanstvu.* Dakle, kao slika BoZja, svi ljudi uZivaju jednako dostojan-
stvo. Odatle obveza da se svaki ¢ovjek postuje i cijeni.

Ta oznaénica Covjeka kao »slike« Bozje ponavlja se na razli¢it nadin i s
razli¢itim naglascima u nekoliko starozovjetnih tekstova. Pogledat éemo,
ukratko, i njihovo tumadenje.

¥ Tu se nalazi tragedija ateistitkog humanizma koji propovijeda destojanstvo ovjeka i
njegovu vrijednost neovisno od nadnaravnog utemeljenja, Osnovno nadelo toga hum‘mlzma je:
»Homo homini deus est« (L. FEUERBACH, L'essenza del cristianesimo, Milano 1971, s. 286).
Medutim, povijest je pokazala da se svaki prometejski pokufaj potvrdivanja Covjeka zavrdio s
negacijom ¢ovjeka samoga; odbacivanje »Oca« urodilo je »gospodarima«, pustodi i bijedom.

% To su sva ona prava koja su ¢ovjeku potrebna da ostvari svoj ljudski poziv. Te potrebe
imaju status naravnih prava jer su u skladu s fovjekovom razumskom naravi i odgovaraju
dostojanstvu njegove osobe. Ziveéi sukladno njima, ¢ovjek se ostvaruje kao ljudsko bice i
ozivotvorenje ljudske vrijednosti.

2 W.KERN, Menschenrechte,s. 167.

®To je osnovna pogretka marksizma. U tom svjetonazoru Bog se prikazuje kao neprijatelj
broj jedan ljudskog dostojanstva. Nijetuéi opstojnost Apsolutnoga, marksist rudi évrste temelje
na kojima bi se moglo temeljiti ljudsko dostojanstvo: drugim rijeima, on temelji ljudsko
dostojanstvo na pijesku (usp. P. T. SZABO, La dignita della persona umana nella concezione
marxista, u: B. Mariani -ur.- La diginita dell’ uomo alla luce della S. Scrittura -Ed. Antonian.-
Roma 1979, s. 70) - II. vatikanski sabor izloZio je podrobno problematiku ljudskog dostojanstva
u Gaudium et Spes, br. 11-45. Njegovo se izlaganje odlikuje time §to je povijesno-humanistitkom
vodoravnom gledanju dodao okommitu duhovnu protegu.

3 Usp. i GS,12; H. W. WOLFFE, Antropologia, s. 209,

2 1 Grgur Veliki polazi od Post 1,26-27 kad svoje vjernike Zeli uvjeriti da svi ljudi imaju
jednako dostojanstvo, makar su u dodjeli uloga jedni pretpostavljeni a drugi podloZni.
Razliitost uloga potrebna je zbog skladnosti ljudskog suzivljenja, ali ona ne podvaja ljude
(Moral. 21,15,22: PL 76,203).
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b) Ps 8,5-7 Jedan od vaZnijih starozavjetnih tekstova koji se bave tom
problematikom nalazi se u Ps 8, makar se u njemu i ne spominje izrijekom
naziv »slike«. Psalmist tu isti¢e u isto vrijeme ¢ovjekovu malenost i njegovu
veli¢inu, Malenost ovisi 0 njegovoj naravi si¢u$nog stvorenja; veli¢ina o
BoZjem daru koji se oznaCuje kao »slika i slicnost« BoZja (»Ii ga u€ini malo
manjim od Boga«). Kad se usporedi s beskrajnim svemirom, covjek se
doimljjje posve beznacajan: zrnce prasine koje lebdi u beskrajnim prostranstvi-
ma. > Stoga se psalmist sa zapanjenjem pita: »Sto je Covjek da ga se
spominjes, sin Covjedji te ga pohada§?« (Ps 8,5). Medutim, na$ auktor
prevladava taj izvanjski dojam prizivom na nutarnju veli¢inu Covjeka; on
uvida da tom lomnom i krhkom biéu treba priznati izvanredno dostojanstvo
radi njegova posebnog odnosa s Bogom. Bog se za nj posebno zanima.
Promatrajuci ¢ovjeka s tog stajali§ta, psalmist izrazava cudenje i divljenje
nad mjestom koje ¢ovjek zauzima u BoZjoj misli i nad mo¢i koja mu pripada
u svemiru: »Ti ga uéini malo manjim od Boga, slavom i sjajem njega okruni.
Vlast mu dade na djelima ruku svojih, njemu pod noge sve podloZi« (Ps
8,6-7). Dakle, tovjek svojom nutarnjom veli¢inom nadilazi taj ¢udesni i
beskrajni svemir.>* Odito, ta je veli¢ina BoZji dar ¢ovjeku, a ne samostojni
zahtjev njegove vlastite naravi. Dosljedno tome, psalmist na drugom mjestu
zahvaljuje izrijekom Bogu na tom daru: »Hvala ti $to si me stvorio tako
¢udesno« (Ps 139,14).

Iza tvrdnje: »Vlast mu dade na djelima ruku svojih, njemu pod noge sve
podlozi« (Ps 8,7), u naSem se psalmu, kao i u Post 1,26-28, navode razliCite
vrste Zivih bi¢a na koje se proteze ¢ovjekova vlast. Dakle, posve je ocita
povezanost naSeg psalma s tim tekstom iz knjige Postanka. Ovdje se jos
odvaZnijim nazivljem izrazava Covjekova blizina s Bogom. To je jo§ jedna
potvrda ¢ovjekova dostojanstva i njegove veli¢ine. Blizina s Bogom ¢ini da
je to krhko bi¢e »okrunjeno slavom i sjq{gem« i osposobljava ga da bude
»gospodar« nad ostalim stvorenim bic¢ima.™ I ovdje se Covjek prikazuje kao
vrhunac svega stvorenja. Njegovo veliko dostojanstvo, kao odsjev bozanske
slike koju neizbrisivo nosi u sebi, vece je od neizmjernog svemira.

¢) Sir 17,2-8 Razmifljajuci o otajstvu ¢ovjeka i njegovu poloZaju u
svijetu, i ovaj starozavjetni mudrac uzima kao polaziste kljucni tekst iz Post
1,26-27. On Covjekovu slicnost s Bogom opisuje na slijedeci nacin: »Dade
im vlast nad svime $to je na zemlji. Odjenu ih snagom kakva je njegova, i
stvori ih na sliku svoju ... i srce im dade da razmisljaju. Napuni ih znanjem
i razumijevanjem i otkri im dobro i zlo. O¢i je svoje stavio u srca njihova,
da im pokaZe velitanstvo djela svojih« (Sirah 17,2-8). Na temelju ove
parafraze izrazito ljudske znacajke, koje Covjeka razlikuju od ostalih bica 1
Cine ga sli¢nim Bogu, mogu se svesti na tri vazna ljudska svojstva: 1) Makar
je tovjek u svojoj tjelesnoj pojavnosti samo neznatni trunak u beskrajnom
svemiru, na§ auktor ga ¢ini slicnim Bogu i osposobljava da bude gospodar

3 0 toj krhkosti i malenosti ljudskog biéa govori i Ps 144,4 (»Poput daska je ¢ovjek, dani
njegovi kao sjena nestaju«); usp. Job 7,17-18.

3 Mozda u bezgraniénom svemiru Zemlja ima malenu vaZznost. Ali, ako je ima sludajno,
onda je razlog te veli¢ine — éovjek.

5 Usp. L. VERDUIN, Somewhat.
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svim drugim stvorenjima; 2) Premda je ¢ovjek mala i slabadna trska, ipak
je to trska koja je obdarena sposobnos¢u misljenja i razludivanja;>® dovjek
je kadar tom sposobno$éu prodrijeti u otajstvo svoga vlastitoga bica i
razotkrivati tajne stvorenog svijeta. Tu umnu &ovjekovu sposobnost nas
auktor pripisuje boZanskoj sastavnici u ¢ovjeku: »O¢i je svoje stavio u srca
njihova« (Sir 17,8); 3) Covjek je bitno moralno bice; Bog ga je ucinio
dionikom svoje spoznaje dobra i zla: »... i otkri im dobro i zlo«. Sposoban
je, dakle, da shvati i primi njegov »zakon Zivota« i da ude s njim u savez.
Za razliku od svih drugih stvorenja, ¢ovjek je slobodan da se na tom
podru¢ju odluéi i da djeluje.

d) Mudr 2,23-24 Ovdje se ¢ovjekova sliénost s Bogom tumaci u smislu
éovjekove besmrtnosti. Na§ auktor, prizivajudi se ocito na biblijsko izvjesce
o stvaranju Covjeka, odbacije kao neosnovano slijedece umovanje bezbozni-
ka: »Kratkovijek je i tuZan Zivot na$, i nema lijeka kad Covjeku dode kraj,
i jos nije poznat tko bi se iz Podzemlja izbavio. Mi smo djeca pukog slucaja,
i poslije éemo biti kao da nikad nismo ni bili« (Mudr 2,1-2). Kao pravi
bastinik biblijske vjere, na§ auktor tvrdi da ljudski Zivot, prema BoZjoj
namisli, ima biti besmrtan »jer je Bog stvorio éovj;eka za neraspadljivost, i
ué¢inio ga na sliku svoje besmrtnosti« (Mudr 2,23).” To osvjedolenje dolazi
i drugdje u knjizi Mudrosti. Tako u 1,13 titamo da »Bog nije stvorio smrt,
niti se raduje propasti Zivih«. Upravo u besmrtnosti nad auktor vidi veli¢inu
Zovjekova odredenja, izvoriste njegova izuzetnog dostojanstva (usp. i 1 Iv
3,2; Fil 3,21). Dosljedno tome, »ako se izgubi boZanski temelj i nada u vjecni
#ivot, ¢ovjekovo dostojanstvo biva veoma tesko povrijedeno ... Zagonetka
ivota i smrti ostaje tada bez rje$enja« (GS,21).* Zapravo, ljudska stvarnost
je neshvatljiva i neprotumaciva ako se promatra iskljuc¢ivo na svrsivom
obzorju vremena. Ako, stoga, u nekom drustvu uzme prevlast imanentisticko
i materijalisti¢cko poimanje Zivota, onda ¢e se i povelje o ljudskom dostojan-
stvu pretvoriti u iste obrasce za koje nitko nije viSe spreman Zrtvovati
mnogo. Sto, zapravo, ostaje od ljudske osobe bez njezina odnosa s Bogom
i bez utemeljene nade u osobnu besmrtnost? Bez tog dosega vjeCnosti
ljudska se osoba svodi na nevaznu tockicu u svemiru i povijesti i njezin Zivot
ostaje u konacnici besmislen,*

% Ta je u svoje vrijeme naglasio i Pascal. — Prema biblijskom shvacanju, srce je bilo srediste
razmi§ljanja i odlu¢ivanja. To sa svom jasno¢om proizlazi i iz Isusova logiona u Mt 15,18-20.

# Gréki rukopisi na ovom mjestu osciliraju. Jedan dio ima idiotes (= narav), drugi dio aidiofes
(= vjecnost). Temeljni smisao ulomka, i u jednom i u drugom slu¢aju, ostaje isti. Iz konteksta
je jasno da je ovdje rije¢ o besmrtnosti shvaénoj ne kao izuzee od tjelesne smrti nego kao
njezino prevladavanje. Naime, i pravednik ée se trebati suotiti s tjelesnom smréu, ali njegova
ga smrt ne odvaja od Boga. A prava i potpuna smrt je ona koja Covjeka stavlja u neprijateljstvo
s Bogom i odvaja ga zauvijek od njega.

3 Usp. i GS,18: »Zagonetka ljudskog poloZaja dostiZe vrhunac pred licem smrti. Ne mudi
ovjeka samo bol i sve vedi rasap tijela nego ga takoder, dapage jo$ vise, mudi strah od ugasnuca
za vazdas,

¥ ¢ini nam se da se tu krije najbolnija to¢ka marksistitkog svjetonazora. Kad je jednom
prekrizen Bog i Isus Krist, jedini pobjednik smrti, tada smrt ostaje posljednja rije¢ nad
povijedéu pojedinaca i drustva u cjelini. Cista je i nedosljedna mistifikacija kad se pojedinac
proglagava smrtnim, a drustvo, koje je sastavljeno od pojedinaca, besmrtnim, Smrt rusi sanjanu
velidginu Sovjeka, koseéi pojedince 1 drustvo u cjelini. Tu se uofava krhkost temeljé ljudske
velidine i fovijekova dostojanstva u marksizmu. Ako se buduénost ¢ovjeka promatra na obzorima
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Pogto je nad auktor rekao da Bog nije stvorio smrt i da je u¢inio ¢ovjeka na sliku
svoje besmrtnosti (Mudr 1,13; 2,23), nadodaje: »A davolskom je zavi§éu do8la smrt
u svijet, i nju ¢e iskusiti oni koji njemu pripadaju« (Mudr 2,24), tj. bezboZnici i
bezakonici koji »dozivaju smrt i rukama i rucéju i s njom ugovor sklapaju, dostojni
da joj pripadaju« (Mudr 1,16). O¢ito da se pisac knjige Mudrosti u tom tumadenju
polave ljudske smrti priziva na prve stranice knjige Postanka. Tu se kaZe, zapravo,
da je &ovjek u vrtu zemaljskom uZivao dar besmrtnosti: duhovne, éudoredne i
tjelesne (usp. Post 2,17). % Tek prekriaj Bozje zapovuecll donosi osudu na smrt
(Post 2,17b; 3,3; 3,19b) i strah od Boga (3,8-11), tj. duhovnu smrt. Ta nam
c¢injenica pokazu je nedvosmisleno da ¢ovjek svojim negativnim stavom moZe
- izobliciti u sebi »sliku« BoZju, odnosno izgubiti znacajke koje ga ¢ine sli¢nim
Bogu i na taj se nacin raz¢ovjecdivati. Dakle, ¢injenica da je ¢ovjek stvoren
na »sliku« BoZju ne samo da utemeljuje dostOJanstvo svakog covjeka koje
se ne smije oskvrniti, nego istodobno 1 obvezuje ¢ovjeka da bude ono §to
jest, tj. »slika Boz;a, drugim rijetima, obvezuje ga da Zivi u skladu sa
svojim dostojanstvom.

Poulena tom boZanskom objavom, Crkva »tvrdi da je Bog stvorio
Covjeka za blaZeni cilj s onu stranu zemaljske bijede« (GS, 18). Dosljedno,
ona proglafava ispravnim sud Covjekova srca kad ono s »jezom odbija
posvemasnje razorenje i nepovratno skon¢anje svoje osobe. Klica vjecnosti
Sto je u sebi nosi, nesvodiva na samu materiju, buni se protiv smrti« (GS,18).
Kada Crkva, stoga, oslanjaju¢i se na boZansku ob]avu obznanjuje ¢ovjeku
da je odreden za vje¢nost, ona se pokazu]e kao najveca braniteljica i promi-
cateljica Covjekova dostojanstva. Na taj natin ona ovjeka uvijek iznova pod-
sje¢a da Ce biti vjeran samom sebi i time stvarno sretan, ukoliko se povrati
velikim mislima i visokim pobudama koje su usadene u njemu kao njegova
bastina od Boga.

2. Kao »slika« BoZja ¢ovjek je bitno subesjedicko bice

Covjeka obiljezava ne samo potreba i sposobnost susreta s drugim
Covjekom, ve¢ i moguénost i potreba susreta s Bogom. Samo ljudsko sudruz-

apsolutne smrti, onda ta nihilisticka perspektiva ostavlja nuZno bezgraniénu prazninu u dusi
svake osobe koja ¢ezne da vidi i uZiva plodove zemaljskog truda. Tek u povezanosti s
transcedentnim boZanskim elementima, s kojima je nerazdruZivo povezano kao cvijet i plod s
korijenom biljke, ljudsko dostojanstvo moze zasjati u svoj svojoj punini. U toj okomitoj
povezanosti ¢ovjeka s Bogom ovozemaljska nastojanja oko uspostave ljudskijeg svijeta dobivaju
snaZnije utemeljenje i poticaj. Sigurnost vje€noga Zivota daje jamstvo i o vjetnom i trajnom
plodu svega zemaljskog rada. Bez te protege ljudski rad gubi ne samo svoje dostojanstvo nego
i svoj smisao. Bio bi rad za niSta ili za definitivnu smrt (usp. za sve PT.SZABO, Dignitd, s.
70-78). Jasno, onda, da »eshatoloika nada ne umanjuje vaZnost zemaljskih zadataka, veé da
naprotiv ispunjenje zema]jskih zadataka dobiva odatle nove pobude« (GS,21).

“0 H. W. Wolff zakljutuje ve¢ na osnovi Post 2,7 («tako postane Zovjek Ziva dusac) da je
Covjck odreden za Zivot, za vjetnost (Antropologia, s. 286 sl.). ~Treba ipak re¢i da iz samog
teksta ne proizlazi da Covjck prima besmrtnu duSu koja ima boraviti u njegovu materijalnom
tijelu. Zapravo, Post 1,24.30 upotrebljava isti izri¢aj i za Ziva bica iz Zivotinjskog svijeta. Uza
sve to fovjekova je posebnost veé i tu istaknuta. Osobni nadin na koji Bog »udahnjuje u njegove
nosnice dah Zivota« isti¢e posebni odnos izmedu Boga i ¢ovjeka, odnos koji izvje¥ée o stvaranju
opisuje u izriéajima »slike« i »sli¢nosti«.

'To jasno pokazuje da se ni u SZ-u »slika« BoZja za tovjeka ne iscrpljuje samo u statitkom
ustroju, koji bi bio dan jednom zavazda (protiv G, BARBAGLIO, Immagine, s. 270), nego ima
ve¢ i dinamitko zna¢enje. To je posve u skladu s BoZjom osobno$éu koja se objavljuje u njegovu
imenu »Jahve«: on je aktivno nazodan (usp. Izl 7,5; 14,18; Iv 4,34; 17.4).
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ni§tvo ¢ovjeku je preusko, nedostatno. On osjeca da je stvoren i za nesto
vise. Sposoban je i pozvan da bude Bozji sugovornik. Jedino u zajedniStvu
s Bogom i s drugim ljudima ¢ovjek se mozZe ostvariti u punini.

a) Biée odredeno za zajednistvo s Bogom — Na pitanje »§to je Covjek ?7«,
I1. vatikanski sabor odgovara s Biblijom da je to bife »stvoreno na sliku
BoZju« (GS,12), tj. bice »sposobno da upozna i ljubi vlastitog Stvoritelja«.
Tu se, dakle, &ovjekova sli¢nost s Bogom shvaéa u dijalo§kom i meduosob-
nom smislu. Zapravo, Covjek je osposobljen da stupi s Bogom u pravi
meduosobni odnos. Bog se nije ogranitio, prema biblijskim izvje$¢ima, samo
da stvori ¢ovjeka, ili da ga stvori kao svoju sliku, ve¢ Zeli i trazi da mu covjek
bude subesjednik. Citava je Biblija, zapravo, dokument toga BoZjeg nastoja-
nja da stupi u suodnos s ¢ovjekom. Za razliku od ostalih stvorenja, Bog ve¢
na samom pocetku ulazi u posebno subesjedni§tvo s muskarcem i Zenom
(Post 1,26-30). Njegova rije¢ upravljena ¢ovjeku otvara povijest spasenja
(Post 12,1). Biblijska predaja svjedodi da je: Mojsije govorio s Bogom »licem
u lice« (Izl 33,11; Br 12,18). Proroci su bili posebno zauzeti BoZji subesjed-
nici. Posljednji i odluéni BoZji zahvat nije bio samo prenodenje BoZjih rijeci,
nego utjelovljenje njegove Rijeéi (Iv 1,1.14.18; 1 Iv 1,1-4). Zbog svega toga,
auktor poslanice Hebrejima zapodinje svoj spis saZimajuéi povijest spasenja
bas u izricaju »rijeCi«: »ViSe puta i na viSe nacina Bog neko¢ govorase ocima
u prorocima; konaéno, u ove dane, progovori nam u Sinu« (Heb 1,1-2).
O¢ito, u ovom subesjedni§tvu poticaj polazi od Boga; ali, ni ¢ovjek nema
samo slusateljsku ulogu; on je stalno potican da odgovori djelatno na BoZji
prijedlog i ponudu. Uspjesnost ili neuspje$nost toga subesjednistva ovisi o
kakvocdi tovjekova odgovora. O tome ée ovisiti takoder covjekovo ostvarenje
ili promasaj. U svjetlu te jedinstvene »dijalektike« postavlja se sveukupnost
antropolo$kog problema u svim njegovim nijansama, i konkretizira se
jedinstveno i vrhunsko dostojanstvo Covijeka.

U sposobnosti da ude u osobni razgovor s Bo(%om nalazi se najvia i
iskljudiva vrijednost bi¢a koje zovemo »Covjek«. Cinjenica da je to bice
»pozvano u zajednistvo s Bogom« (GS,21) i odredeno »da bude dionikom
sreée kojom je on sam sretan« (GS,21), to tvori »posebnu crtu ljudskog
dostojanstva« (GS,19). Dosljedno tome, »priznavanje Boga niposto se ne
protivi ¢ovjekovu dostojanstvu, buduci da to dostojanstvo ima svoj temelj i
svoje potpuno savr$enstvo u samom Bogu« (GS,21).* Covjekova samosvi-
jest, njegovo uklapanje u svijet, njegov odnos s drugim ljudima, sve to ne
dostiZze svoje odrediSte dok se ne promatra na obzorju najvise Covjekove
moguénosti, a to je otvaranje prema Bogu, odnos s njime. Tu tovjekov ustroj
i moguénost da se otvara prema drugom dostiZe svoj vrhunac. Dokinuti ili
blokirati tu protegu u covjeku zna¢i uniStiti ¢ovjeka. Bez tog odnosa s
Bogom &ovjek krzljavi, njegovo dostojanstvo okopnjuje. Ljudska nas povi-
jest udi da samo »Bog .. odgovara najdubljim Zeljama ljudskoga srca, koje
nikada ne mogu potpuno zasititi zemaljska dobra« (GS,41). Nita osim njega
ne moZe umiriti ovjekovo srce. Pouden vlastitim iskustvom, Augustin je to

%2 Ako je sve to istinito, onda ateisti¢ki humanizam »zasluZuje ime netovjeénog humanizma
i njegova se dijalcktika treba smatrati kao tragedija humanizma« (1. MARITAIN, Usnanesimo
integrale, Torino #1969, s. 81).
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izrazio na klasi¢an nadin: »Za scbe si nas stvorio, Gospodine, i nemirno je
srce nase dok ne pocine u tebi«.* Dakle, iz blblljskog nauka o ¢ovjeku kao
slici BoZjoj proizlazi da je Covjek bitno i nerazdruzivo povezan s Bogom. Taj
je odnos neizostavan sastojak u ispravnom odredivanju biblijskog videnja o
éov_leku Na njemu se temelji slava ovjekova odredenja. Covjek se potpuno
ostvaruje tek u zajedniStvu s onim $to ga nadilazi. Kazati ¢ovjeku da je on
cilj samom sebi, znadi baciti ga u otaj. Humanizam ¢e biti izvoran i cjelovit
ako uzima u obzir sve ovjekove protege: njegov odnos sa svijetom, s drugim
ljudima i s Bogom. UPravo ta zadnja protega predstavlja najvide i konaéno
tovjekovo ostvarenje.™

Stara latinska mudrost veli: »Similis simili gaudet« (slican sli¢cnome se
raduje, slican sa sli¢nim druguje, slican se za sli¢noga zanima). Zakonitost
te izreke mozZe se protegnuti i na biblijsku antropologiju. Zbog svoje sliénosti
s Bogom Covjek ima potrebu da druguje s tim Bicem. S druge strane, bududi
da je Covjek stvoren na sliku Bozju, Bog se za to bice posebno zanima. To
je zanimanje dostignulo svoj vrhunac u daru Sina Jedinorodenca (usp. Iv
3,16-17; Rim 8,31-39), koji je i sam postao ¢ovjekom da bi osigurao i uéyrstio
savrienije zajednidtvo izmedu Boga i njegova izabranog stvorenja. Isus je
svojim djelom doveo tovjeka u odnos pravog sinovstva s Bogom. Od Isusova
dolaska na svijet Bog se vide ne brine za ¢ovjeka samo kao za svoju sliku,
nego »kao« za svoga Sina, za nekoga uz koga je on osobno vezan. Na temelju
svega toga s pravom se moZe kazati da Je »bitna znatajka biblijske religije
svijest 0 BoZjem zanimanju za Sovjeka«.® I iz toga (}SOhltﬂgd BoZjeg zani-
manja za Covjeka proizlazi da je covjek obdaren izuzetnim dostojanstvom.

Biblija nas obznanjuje da je covjekova veli¢ina Bozji milosni dar
¢ovjeku, a ne samostojni zahtjev njegove vlastite naravi. C‘mqek bi, stoga,
trebao biti zahvalan Bogu na tom velikom daru. Tako je on pozvan na
zahvalnost svome Stvoritelju. Ako u tovjeku presahne osjeéaj zahvalnosti,
to je znak da ¢ovjek ne plepoznaje u sebi napetost izmedu svoje malenosti
i veli¢ine o kojoj govori Ps 8. To ¢e biti pocetak ras¢ovjetivanja. Postwm
svojim vlastitim idolom, ¢ovjek ée se pretvarati u roba ili nasilnika.*

Covijek je uvijek u opasnosti da se utopi u bezimenosti, da postane stvar,
da izgubi svoju ljudsku samobitnost. Ta je opasnost naglasena posebno danas
u vrijeme religije rada i aktivizma. Ustanova religioznih blagdana u SZ-u
(npr. $abata) imala je za cilj da nas zastiti od te opasnosti. Blagdanska slavlja
(8to je uvijek ukljucivalo potinak od rada i molitvu) trebala su Sovjeku
posvijestiti njegovu vlastitu veli¢inu osvjezujuéi njegov odnos s Bogom; u
njihovu ozradju Covjek je svracao pozornost na uzviene i sveane vidove
Zivota; ti su blagdani drzali uvijek u budnosti onaj »quid« boZanskoga §to
prebiva u €ovjeku; osposobljavali su ga da izide iz ubitaénog imanentizma i
da se izdigne iznad okvira potrodni$tva. Ukratko, religozni su blagdani za to
tu da osposobe Covjeka da dadne nadvremensko znacenje svome Zivotu i

3 Sv. AUGUSTIN, Confess. I, 1: PL 32,661.

# Uspl W. PANNENBERG, Come rivelazione di Dio, Gesit rivela anche il vero essere dell’
uomo, u: F. Ardusso i drugi (ur.), La Teologia contemporanea (Marietti), Torino 1980, s. 248.

4 A. HESCHEL, Chi, s. 114.
6 usp. H. W. WOLFF, Antropologia, s. 292.
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radu.”’ Razumljivo je onda $to suvremeni fovjek, koji je u velikoj mjeri
izgubio osjecaj za neizrecivo i sposobnost da se divi, osje€a ponovno
sunaravnu potrebu za blagdanskim ozra¢jem proslih vremena. Svojom
nedjeljnom i blagdanskom liturgijom Crkva mu izlazi u susret i na taj nacin
promice uvelike ljudsko dostojanstvo.*

b) Odreden je za zajednistvo s bliznjim — Po K. Barthu izri¢aj »nacinimo
tovjekal« (Post 1,26) oznacuje »zajedniStvo misli i akcije u samom boZan-
skom biéu«.” On odatle zakljutuje da je Covjek »slika« BoZja time §to u
sebi oZivotvoruje Zivot subesjedni$tva koji postoji u Stvoritelju. U stvaratelj-
skim Bozjim naumima ¢ovjek je odreden da bude »nositelj tog oblika zivota:
ponavljajuéi ga, odrazavajuéi ga, nasljedujuéi ga«.’’ U tom se suodnosu vrlo
dobro uklapa i govor biblijskog teksta o muskarcu i Zeni: »... na sliku BoZju
on ga stvori, musko i Zensko stvori ih« (Post 1,27). Njihov medusobni odnos
tvori vaZan oblik ljudskog Zivota koji se, po primjeru BoZjeg subesjedniStva,
sastoji u osobnom odnosu s Bogom i s drugim ljudima. Covjek se tu
promatra bitno kao »zajednitarsko bide«.”' Poput Boga, ¢ovjek nije niti
moZe biti osamljenik. Svojim subesjedni$tvom ili druStveno$¢u Covjek je
»slika i odsjev Boga«.” Ljudsko subesjednistvo ostvaruje se na okomitoj
razini u odnosu s Bogom, a na vodoravnoj razini u odnosu sa sebi sli¢nima.
Covjek je osposobljen, i bitno upuéen, za zajednidtvo s Bogom i bliznjima.
Jedino u tom odnosu Covjek se moZe ostvariti kao ljudsko bice.

Iz oba biblijska izvjeSéa o stvaranju Covjeka (Post 1,26-27 i 2,18-23)
proizlazi da je on bitno drudtveno bice. Covjek se tu ne prikazuje kao
izdvojeni pojedinac, ve¢ kao ljudska skupina. A u skupini se stavlja na
vidjelo u prvom redu nazo¢nost dvaju spolova (»musko i Zensko«). Auktor
prikazuje na plastican nacin kako je Adam spoznao »svoj polovi¢ni bitak«.>

4 Usp. A, HESCHEL, Chi, s. 177-180. Isti auktor u drugoj knjizi pide da je subota »dan u
kojem smo pozvani da se izdignemo kako bismo postali dionici onoga §to je vie€no u vremenuc
(Il Sabato-Rusconi Editore-, Milano 1972, s. 18).

% Usp. P. L. GARI, Lo Spirite del Cristo risorto fattore di promozione umana secondo la
letteratura Paolina, w: B. Mariani (ur.), La dignitd, s. 323 sl. — Slavedi subotu, Izraelci su se
prisjecali dvaju vaznih dogadaja: 1) oslobodenja iz Egipatskog suZanjstva (Pnz 5,15), 2) BoZjeg
potinka nakon Sestodnevnog stvaranja svijeta (Iz1 20,11; usp. Post 2,1-3). Tu se istodobno nalazi
utemeljenje toga vaznog blagdana i njegovo teolosko tumatenje. To bi trebao biti dan poginka
u kojem se ¢ovjek oslobada svih moguéih ropstava, U Izl 31,17 jod jednom se obdrZavanje
subote utemeljuje s prizivom na Post 2,3: »... a sedmoga je dana prestao raditi i odahnuo« (Izl
31,17). Tu se rijeéi $abat (otpoginuo) dodaje jos i rije¢ vajinafa§ (odahnuo). Iz ovog potonjeg
dodatka izlazi kao da se Bog Sestodnevnim radom iscrpio i treba odahnuti, oduSeviti se,
rekreirati se. Taj dan je »Bog blagoslovio« (Izl 20,11); to znadi da ga je obdario posebnom
sivotnom snagom koja Covjeka osposobljava da primi, u tom ozraéju poéinka, svjeZinu i
plodnost, Osim toga, Bog je i »posvetio« taj dan, razludio ga od svih radnih dana, Makar su
ki$éani promijenili dan po€inka, teolosko znatenje blagdana ostalo je isto. Sjecajuci se u
nedjelju Kristove pobjede nad smréu, krécani bi se trebali oslobadati od svih ropstava i otudenja.

¥ K. BARHT, Dogmatique, IIIlI, Geneve 1960, s. 205.

50 ISTI, Ondje, s. 197.

51 C. WESTERMANN, Genesis, I, Neukirchen 1974, s. 221.
52 K. BARTH, Dogmatique, s. 198,

53 [STI, Ondje.

Taj je izriéaj vise puta ponovljen na Seminaru koji je prije nekoliko dana odrZan u Befu na
temu »Prepirke s feministickom teologijome (usp. AKSA-Zagreb, br. 4 -819-31.1.1986, s. 30b).
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Naime, i nakon 3to su mu sva druga stvorenja bila predstavljena, tovjek se
osjecao osamljenim; on nije naSac medu Zivotinjama pomo¢ kao onu koja
bi ga izvela iz njegove duhovne osamljenosti (Post 2,20). Adam uvida golemu
razliku izmedu sebe i Zivotinja, izmedu svoje i njihove naravi.”® Nije nagao
medu njima pravog sugovornika. Promatrajuéi ga tako osamljena, Bog izri¢e
vaznu antropoloSku tvrdnju: »Nije dobro da ¢ovjek bude sam !« (Post 2,18).
Odmah potom ocituje i svoju namjeru: »Nadinit éu mu pomo¢ kao $to je
on« (2,18b: ezer kenegdo). Nije rije¢ o bilo kakvoj pomoéi ili pomoéi koja
bi se ograni¢avala na suradnju u fizickim poslovima, ili samo na spolno
upotpunjavanje (kao, $to je sluéaj u Post 1,27), nego vise o psihi¢koj i
moralnoj pomoc¢i. Kenegdo znati zapravo izdignuti se, biti visok, vidljiv, tj.
netko tko stoji ispred, kao dvojnik, kao suéelnik. Covjek, da bi bio potpun,
treba imati pravog sugovornika iste naravi s kojim ¢e uspostaviti zajednistvo
Zivota i dijeliti zajedni§tvo uvstava.

Subesjednicka potreba ljudske naravi na vodoravnoj razini ostvaruje se
bitno na dva natina: 1) preko spolnosti, 2) preko drugih mnogostrukih oblika
ljudskog opcenja. Oba biblijska izvje$éa o stvaranju Covjeka isticu da je
¢ovjek stvoren kao jedinstvo koje ukljuéuje bitno dvije sastavnice: »musko
i Zensko« (Post 1,27; usp. Post 2,18; 5,1). Tek zdruZene zajedno te dvije
sastavnice tvore ovjeka, ljudsku vrstu. To nedvosmisleno potvrduje Post
5,1: »Kad je Bog stvorio ¢ovjeka, napravio ga je na priliku svoju; stvorio je
musko i Zensko. A kad ih je stvorio, blagoslovi ih i nazva — ¢ovjek«. Dakle
Coviek se predstavlja u svojoj konkretnoj stvarnosti kao spolno bice
(seksualno diferenciran), tj. ureena znacajkama koje ga u obliku suodnosne
i upotpunjujuée napetosti odreduju prema drugima. Odatle proizlazi da
Biblija vrednuje pozitivno ljudsku spolnost. Spolna oznaénica ljudskog biéa
BoZji je dar éovjekué' ona je uprogramirana u BoZjim stvarateljskim
planovima o ovjeku.>® Ta stvarnost cjelovito prozima Covjeka: od ustroja
njegovih stanica, preko njegove organske uoblienosti, sve do njegova
dudevnog i duhovnog Zivota. Promatrati spolnost isklju¢ivo u bioloskom ili
razmnoZavateljskom smislu, znacilo bi nanijeti nepravdu njezinu cjelovito
ljudskom znagenju. Spolna oznacinica ljudskog ‘biéa opéi je temelj za
meduljudske odnose, ali ne i jedini, makar i imao utjecaj na sve druge na
razli¢it nacin. Iz svega toga jasno proizlazi da je svaki odgojni program koji
bi od Covjeka Zelio uctiniti bespolno bie u protivnosti sa stvarateljskim
Bozjim naumima i, dosljedno tome, u protivnosti s ljudskim dostojanstvom.

Post 2,18-23 istie sa svom jasno¢om upotpunjujuéu jednakost izmedu
¢ovjeka i Zene. To dolazi do izraZaja na dva nadina. Prvo, Bog stvara
Covjekovu druZicu od samog Covjeka, a ne ex novo, da bi na taj nain
istaknuo tijesnu vezu izmedu tih dvaju bica, istovjetnost njihove naravi,
odnos jednakosti i solidarnosti koji izmedu njih postoji. Sve to Adam nedvo-
smisleno izrazava svojim radosnim usklikom: »Gle, evo kosti od mojih kosti-
ju, mesa od mesa mojegal« (Post 2,23). Zapravo tim hebrejskim izri¢ajem
izrazava se obi¢no intimno srodstvo dvoje ljudskih biéa (usp. Post 29,4; Suci
9,2; 2 Sam 5,1). Drugo, jednakost i komplementarnost muskarca i Zene proiz-

35 Usp. J. A. SOGGIN, Osservazioni filolafica-linguistiche al secondo capitole della Genest,
u: Bibl 44(1963)521-530.

% R. DAVIDSON, Genesis, 1-11, s. 25-26; B. VAWTER, Genesis, s. 74.
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lazi i iz imena koje se daje Zeni: ifa. To se ime na temelju etimologije,
nadovezuje na ime &ovjeka: i8.°7 Doslovee preveden, tekst bi glasio:
»Covjeticom neka se zove, od ovjeka kad je uzetal« (Post 2,23b). Dakle,
jedno tijelo, jedna narav, jedno ime! Jasno, onda, da je svako podvajanje
ljudi na osnovi spola protubiblijsko i stoga neosnovano. Dosljedno tomu, ni
feministicka ni maskulinisti¢ka teologija nemaju svoje uporiSte u Bibliji.
Covjek ne postoji ni samo kao muskarac ni samo kao Zena, nego kao
muskarac i Zena. I jedni i drugi trebaju priznati svoj »poloviéni bitak«.

Covjek je odreden da ljubi drugog fovjeka, odnosno da mu bude pomoé
kao §to je on (Post 2,18.20). U skladu s tim treba da se ureduju meduljudski
odnosi. Prvotni odnos Adama i Eve (Post 2,18-23) moZe posluZiti kao
prauzor ispravnog odnosa s drugim ovjekom. A taj se odnos opisuje u Bibliji -
kao odnos nepatvorene ljubavi i medusobne pomoéi. Tek nakon grijeha taj
ispravni odnos bio je poremecen; umjesto ljubavi i medusobnog pomaganja
toviek potinje »gospodariti nad Zenom« (Post 3.16). To gospodarenje
prikazuje se kao obezvrjedenje u odnosu na iskonsko stanje jednakosti i
ljubavi. Takav postupak ne odgovara ¢oviekovu odredenju; on je u protivno-
sti s ijsudskim dostojanstvom i dovodi do obostranog unesreéenja (usp. Pro
8,9).”® Covjek je ovlaiten da podvrgne sebi sva ostala stvorenja (Post 1,28).
Samo &ovjek sam ne smije nikada postati predmet podvrgavanja (Post 9,6;
usp. Mt 20,25-28). Svakoga Covjeka Bog je htio radi njega samoga.
Dosljedno tomu, nitko se ljudskim bi¢ima ne smije sluZiti kao sredstvima.
Gospodarenje ¢ovjeka nad ¢ovjekom i instrumentaliziranje drugih ljudskih
biéa nagrduje sliku BoZju u ¢ovjeku. To je protuboZanska rabota.

Biblijska objava daje nam naslutiti »da postoji sli¢nost izmedu jedinstva
bozanskih osoba i jedinstva sinova BoZjih u ... ljubavi.”” Ta sli¢nost jasno
pokazuje da Covjek ... ne moZe potpuno naci sebe osim po iskrenom
darivanju samoga sebe« (GS, 24). Jasno je onda da ¢e u Bibliji osnovno
nadelo za ravnanje meduljudskih odnosa biti zakon ljubavi: »Ljubi bliZznjega
svoga kao samoga sebe |« (Mt 22,39; usp. Lev 19,17; sl.; 1z1 23,4 sl.; 1 1Iv 4,20;
Rim 13,9-10). Uz ljubav prema Bogu, to je »najveca i prva zapovijed. ... U
tim dvjema zapovijedima stoji sav Zakon i Proroci« (Mt 22,38-40). Tek u
ljubavi Covjek se razotkriva, po€inje spoznavati svoje vlastite moguc¢nosti u
krugu zajednice u koju je uklopljen. Dok su u ljubavi svi sluge jedni
drugima, nitko nije gospodar.” Nastojeéi ucijepiti u srca ljudi to biblijsko
nacelo ljubavi, po kojem su svi sluge jedni drugima, Crkva je daleko vise
utjecala na otovjedenje meduljudskih odnosa od zagovornika klasne borbe.

T Usp. B. TESTA, Genesi, s. 293; B. VAWTER, Genesis, s. 75; H.W. WOLFF, Antropologia,
8 125!

58 po Bibliji monarhija se u Izraelu raspala zbog toga §to je kralj Zelio udiniti robovima ljude
Izracla, jer nije podtivao njihovu slobodu. Tko li$ava svoga bliZnjega vlastite slobode, taj
potkapa i svoje vlastite temelje. Covjek koji Zeli potvrditi samoga sebe na rugun drugih, krahirat
¢e. Sluga Jahvin u Deuteroizajiji pokazuje da je put uzvisenja put sluZenja i ljubavi (usp. H.
W. WOLFF, Antropologia, s. 252-254).

% Jsus u Ivanovu evandelju predlaZe taj boZanski trojstveni Zivot kao uzorak ljudskog
suZivljenja. Prosi od Oca da svi ljudi »budu jedno ... kao $to smo i mi jedno« (Iv 17,21-22).

% gy, AUGUSTIN, De civ. Dei, 19,15: CCh 48,682-683, Drugdje u istom duhu pife: »Servum
te caritas faciat, qua liberum te veritas fecit« (In Ps 99,7: CCh 39,1397).
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Iz biblijske antropologije jasno proizlazi da je Covjek bitno drustveno
bie; odnos s drugim ljudima njegova je ontoloska sastavnica; bez tog
odonosa on se ne moze ostvariti kao ¢ovjek. Tek u zajedniStvu s drugima
Covjek se ostvaruje u punini. To su dobro uoéili i naglasili Oci I1. vatikanskog
sabora kad su napisali: »Covjek je naime po svojoj najdubljoj naravi
drustveno bice i bez odnosa s drugima ne moZe ni Zivjeti ni razviti svoje
sposobnosti« (GS,12).% Za tovjeka biti znaéi biti zajedno s drugim ljudskim
bi¢ima. Njegovo je postojanje supostojanje. Ljudska osoba je bitno vez,
odnos, drustvena uloga. Dosljedno tomu, bit ¢emo viSe mi sami §to se vise
nase »ja« odri¢e samog sebe u naporu velikodu$nosti da se podari drugima.
Kad se promatra u tom svjetlu, definicija ¢ovjeka kao individuuma — koji je
zatvoren u se, samostojan, samodostatan — potpuno je netoéna. Kao slika
BoZja Covjek moZe Zivjeti normalno i sretno samo u pluralu. A samo dar
Duha BoZjega moZe ljude osposobiti za takav naéin Zivota, za puninu
zajedniStva. -

Po Bibliji ne samo da smo duZni po§tivati druge osobe, nego smo obvezni
i na solidarnost, tj. na medusobnu suradnju . Ako svatko od nas ima pravo
naci u drugima ono $to mu je potrebno da razvije samog sebe, onda ima i
duZnost da pridonese razvoju drugih. Ta prava i duZnosti nalaze potonju
potvrdu, na krS¢anskoj razini, u zakonu ljubavi. Evandeoska zapovijed
ljubavi odgaja i poti¢e Covjeka u tom smjeru (usp. Iv 13,34); obvezuje nas
da ljubimo jedni druge kao $to je nas ljubio Krist. Dakle, potpuni razvoj
¢ovjeka zahtijeva od pojedinca da se on stavi u sluzbu drugih, ali i da bude
potpomognut od drugih.

3. Covjek je srediste i smisao svijeta i kao takav gospodar stvorenja

Ta je misao lijepo i nedvosmisleno izraZena u Gaudium et Spes gdje
¢itamo: »Po gotovo isotm uvjerenju vjernika i nevjernika sve na zemlji treba
biti uredeno prema ¢ovjeku kao svom sredidtu i vrhuncu ... Sveto pismo,
naime, ufi da je fovjek stvoren na sliku BoZju ... da je od njega postavljen
za gospodara nad svim zemaljskim stvorenjima, da njima upravlja i njima
se sluzi slaveéi Boga« (GS,12).

a) Srediste i smisao svijeta — OCito je da nam biblijska objava nudi
antropocentriéno shvaéanje stvorene stvarnosti. Covjek se tu prikazuje kao
»smisao svijeta«.® On je »na zemlji jedino stvorenje §to ga je radi njega
samoga Bog htio« (GS,24). Sve ostalo ima cilj da ucini ljudski Zivot ovdje
na zemlji ljep8im i privlaénijim. Zparavo, u biblijskom izvje$éu o stvaranju
Covjeka i svijeta neljudska stvorenja nikada se ne promatraju sama za sebe,
nego uvijek u odnosu na Covjeka, podredeno njemu. Dovoljno je samo

8! Ta misao je jako prisutna i naglasena u saborskim dokumentima. Tako u GS,25 &itamo:
»Drustveni Zivot, dakle, nije Covjeku nesto pridedato ... On u povezanosti s drugima,
uzajamnim uslugama i dijalogom s bracom razvija svoje sposobnosti i moZe odgovoriti svome
pozivu. — Tu oznaku ljudskog bi¢a naglasavao je i Feuerbach. Znadajne su u tom pogledu
njegove rijeci: »Potrebna su dva Covjeka da se rodi Zivot ¢ovjcka — kako fizitki tako duhovni
(L. FEUERBACH, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, s. W. Bd. 11, 5.304,

2 W. KERN, u: Mysterium salutis, 1V, s. 187; usp. G, von RAD, Genesi, I, Brescia 1972, s.
68-69.
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jednom proéitati to izvje$cée da se uoci taj Covjekov povlaSteni poloZaj u
svijetu (usp. Post 1,20-30; 2,4-25). Citavi sastav ide za tim da istakne
¢ovjekovu izuzetost i nadmocnost u odnosu na sva druga stvorenja. Na taj
nadin promi¢e i brani posvemasnju sveopéu prednost ljudske osobe medu
stvorenjima. Sva su ostala stvorenja tu radi njega, da mu sluZe, a ne da on
njima sluZi i bude podreden.® To gledanje ukljuuje &itavu jednu filozofiju
socijalne ekonomije koja ¢e se razviti u zidovstvu 1 kr$¢anstvu, baStinicima
biblijske religije i braniteljima ljudskog dostojanstva protiv svjetonazora i
sustava koji su na bilo koji naé¢in Zeljeli ¢ovjeka instrumentalizirati.®*

Iz svega onoga $to smo gore rekli jasno proizlazi da se nijedna ljudska
osoba ne smije upotrebljavati kao sredstvo, tj. svoditi se na objekt bilo koje
druge stvorene stvarnosti, pa bio to i drugi ¢ovjek ili drzava. Bududi da je
svaki ¢ovjek svrha u sebi samom (subjekt), svaka instrumentalizacija ljudske
osobe u izravnoj je protimbi sa stvarateljskim BoZjim naumima o Covjeku i
time u protivnosti s ljudskim dostojanstvom.

b) Odreden je da bude gospodar svoj zemlji — Dok je prema mitovima
Bog stvorio Covjeka radi svojih vlastitih interesa, kao svoga roba, knjiga
Postanka tvrdi da ga je stvorio kao svoga sugovornika i odredio da bude
gospodar svim zemaljskim stvorenjima (Post 1,26-27). Jedan od vaznih
BoZjih naloga ¢ovjeku jest i taj da »sebi podlozi zemlju« (Post 1,28). To ve¢
jasno pokazuje ¢ovjekovu nadmocénost i samostojnost u odnosu na ostala
stvorenja. U toj Covjekovoj ovlasti i sposobnosti, kako smo gore ve¢
istaknuli, svecenitko izvjeSée vidi izraz Covjekove bogosli¢nosti (Post
1,26.28). Bog je ¢ovjeka obdario takvom duhovnom i razumskom sposob-
no$¢u da je on kadar prodirati u otajstva stvorenoga svijeta i ovladavati
njime. Ta ¢ovjekova nadmoénost dolazi do izraZaja i time §to Covjek nadijeva
imena zivotinjama i drugim stvorenjima. Po biblijskom shvaéanju to je izraz
govjekove nadmodi i odredene spoznaje tih stvorenja kojima on daje ime.
Ako je ¢ovjek odreden da bude gospodar ostalim stvorenjima, on radi protiv
svojega dostojanstva svaki put kad dopusti da ta stvorenja nad njim
vladaju.®® U protivnosti je s tim BoZjim nalogom i stanje u kojem ovjek
postaje rob mita tehnike. Covjek bi, u skladu sa stvarateljskim BoZjim
naumima, o njemu, morao uvijek i svugdje ostati gospodar i subjekt u
odnosu na ostala stvorenja.

U Post 1,26 Bog ovlascuje ¢ovjeka da bude gospodar Zivotinjama i svoj
zemlji; u Post 1,28 daje mu nalog da podloZi sebi zemlju; u Post 2,5.15 ¢ovjek
prima zadatak da »obraduje i éuva« vrt zemaljski u koji ga je Bog postavio.
Kada je jednom stvoreni svijet bio ustupljen ¢ovjeku kao dar, gospodarenje i
ovladavanje njime, njegovo obradivanje i Cuvanje postaju zadatak Covjekova
Zivota. Izvravanje tih zadataka pricinjat ¢e Covjeku uZitak, ali samo dok ih
bude izvr§avao unutar granica koje mu je Bog postavio. Rad se ovdje proma-

 $ tog stajalista Isus polazi kad se obara na robovanje Mamoni. On ne osuduje materijalna
dobra kao takva i njihovu upotrebu; u stvari ta su dobra u izvjedtajima o stvaranju izridito i
opetovano kvalificirana kao dobra. Tu se osuduje robovanje i sluZenje tim dobrima. Umjesto
da ona sluze ¢ovjeku, kako je Bog to odredio, fovjek poéinje sluZiti njima.

® usp. E. TESTA, Genesi, s. 291.

% Po biblijskom shvaéanju ime je izraz same stvarnosti.

% Usp. H. W. WOLFE, Antropologia, s. 289.
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tra kao bitna sastavnica &ovjekova postojanja. Zivot bez rada ne bi bio Zivot
dostojan ¢ovjeka. Dosljedno tomu, uskracivanje rada napad je na ¢ovjekovo
dostojanstvo. Ne samo da ¢ovjek radom pribavlja potrebna sredstva za Zivot,
nego on preko rada razvija i svoje stvarateljske sposobnosti i tako se

AeeoniZey T g 67 i :
ostvaruje kao Covjek.” Iz svega toga proizlazi da rad kao takav ne tvori
prokletstvo za Covjeka; prokletstvo ukljucuje samo trud i muku koji su s
radom povezani poslije grijeha.

U Adamu su svi ljudi primili nalog da vrie sveti posao, tj. da nastave
stvarateljsko djelo BoZje — dovodeéi ga do njegove punine®® i &uvajuéi ga,
tj. ne iskvarujuéi ga grijehom (Post 3.17; Rim 3,20).% To je Bozji nalog da
se svijet civilizira. %itava ljudska povijest i svi ljudski napori imaju se odvijati
pod tim znakom, u vidu ostvarivanja te Bozje zapovijedi.”’ Znati da ¢ovjek
u svijetu nije osloboden odgovornosti; naprotiv, on je pozvan na odgovorno
suradnidtvo s Bogom za svoje vlastito spasenje, za spasenje drugih ljudi i za
dovriavanje svijeta koji je Bog stvorio. Zapravo, prema biblijskom shvaéanju
Bog je svijet stvorio, ali ga nije dovr$io. Covjek je pozvan na suradnju u
tom dovrSavanju. Dosljedno tomu, posve je u skladu s biblijskim gledanjem
»da se ljudskom naporu pripi$e nutarnja vrijednost kao postupnom izgradite-
lju prema kona¢nom cilju«.”! Jasno je onda da se biblijvska religija ne smije
optuZivati kao Gista transcedencija, kao bijeg iz svijeta.”? Kako vidimo, ona
je i te kako zainteresirana i za ovaj svijet! Propovijeda i potite da
¢ovjeCanstvo moZe i mora sve viSe uévrscivati svoje gospodstvo nad stvore-
nim svijetom i uspostavljati takav ekonomski i socijalni poredak da sve bolje
sluzi Covjeku.

U biblijskom shvacanju, koje smo gore iznijeli, svijet je o¢ito demitiziran.
Ne postoji nikakva boZanska zemlja ili boZansko bie, ne§to gdje ¢oviek ne
bi smio pristupiti, §to ne bi smio taknuti i istrazivati, nesto §to bi bilo izuzeto
od njegove vlasti. Sva su stvorenj]a dostupna ¢ovjeku; on ima od Boga ovlast
da ih podvrgne sebi na sluzbu!”® Ovdje treba naglasiti da se ta ovlast ne
ograni¢ava samo na pojedine ljude ili posebne kategorije ljudi, nego da se
proteZe na sve ljude bez izuzetka. Nitko od ljudi ne smije biti iskljucen od
te vlasti. Tu ima svoje izvoriSte osvjedocenje, koje svakim danom postaje

7 U tom svjetlu treba promatrati danasnji te§ki problem svjetske nezaposlenosti; ostati samo
na razini ekonomske problematike, znati ne uvidjeti teZinu tog suvremenog problema. »Radnici
i seljaci ho¢e ne samo da zaraduju ono §to im je nuZno za Zivot nego Zele da u radu razvijaju
svoje osobne vrijednosti« (GS,9).

% Evo kako sv. Augustin tuma&i narav i svrhovitost ljudskog rada: »Nije postojala tegoba
napora, ve¢ radost volje, buduéi da su se stvari koje je Bog stvorio, uz pomoé ljudskog rada,
pojavile u radosnijem i plodonosnijem izdanju, tako da sami Stvoritelj bude obilnije hvaljen«
(De Gen. ad litt., VIII, 8: PL 34,379).

% Ovdje se moze vrlo lijepo uklopiti teski suvremeni problem ekologiie ...

7 Post 1,28 prima u Mt 28,18 sl. novo eshatolodko tumacenje; uskrsli Krist daje nalog svojim
ucenicima: »Dana mi je sva vlast na nebu i na zemlji. Idite i u&nite mojim uéenicima sve
narode«.

3. M. GONZALES-RUIZ, Il Cristianesimo non é un’ wmanesimo, Assisi 1972, s. 162.

™ Jo§ je neosnovanije ako se taj prijekor upravlja kriéanstvu, koje je bitno religija
utjelovljenja, utjelovljenog Boga. Time je ovaj svijet rehabilitiran i posveéen. Njegova
vrijednost ima tu najdublje utemeljenje.

* Nije sluajno, stoga, da je znanstveni i tehnicki napredak imao najpovoljnije tlo u
civilizacijama gdje se Biblija snaZzno ndomila.
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sve proSirenije, tj. da se materijalna dobra ovoga svijeta i »blagodati
civilizacije mogu i moraju protegnuti stvarno na sve« (GS,9). Uskraéivanje
tog prava, na bilo koji nacin, u protivnosti je s BoZjim odredbama i naruava
dostojanstvo covjeka. Tu su i potladeni i tladitelji jednako ugroieni.'M Iz
svega toga proizlazi da i siromastvo, kao nedostatak materijalnih dobara,
treba osuditi i da treba svim silama nastojati da se ono ublaZi i dokine. Kult
siromadtva kao takvoga znalio bi napad na ulogu koju je Bog povjerio
¢ovjeku u razvoju i podvrgavanju stvorenog svijeta. Cjelokupni ljuski Zivot
odvija se pod izborom: gospodariti ili biti podvrgnut gospodarenju. U
odnosu na materijalna dobra pozvani smo da budemo gospodari.

4. Bide obdareno odgovornom slobodom

Dok je Barth tumatio ¢ovjekovu sliénost s Bogom poglavito u smislu
subesjednistva i odnosnosti ljudskog biéa,! Brunner tu sli€nost vidi u prvom
redu u govjekovoj slobodi i odgovornosti.”” Po njemu sposobnost slobodnog
odludivanja i samoodredenja »tvori dio ¢ovjekove biti<.”® Bog je Zelio
¢ovjeka kao biée koje ¢e biti sposobno dati slobodni odgovor na BoZzji pokret
otvaranja prema njemu. U toj sposobnosti on vidi najsnaZnije olitovanje
tovjekove sli¢nosti s Bogom.”’ To je jedino bi¢e koje je Bog utinio dionikom
svoje slobode u ovom svijetu. Ta sposobnost izdvaja i razluCuje ¢ovjeka od
ostalih stvorenja. Dok se sva ostala zemaljska stvorenja vladaju po slijepom
nagonu ili gonjena nuzdom prirodnog zakona, ¢ovjek posjeduje slobodnu
volju. U njega dosljednost s vlastitom naravi, kako je vec¢ naglaSavao E.
Kant, ne raste spontano nego mu se namece kao prva od njegovih duZnosti.
On je jedino bie u ovom svijetu koje ima povijest — ukoliko izgraduje
samoga sebe; on u toj izgradnji moZe i promastiti i stoga je odgovoran za
svoj razvoj. Da je to tako s ¢ovjekom, nedvojbeno potvrduje Biblija.
Zapravo, kad covjek ne bi imao sposobnost da slobodno- odlucuje, onda
BozZja zapovijed u Post 2,16-17, spomenuta potom viSe puta u izvje$cu o
grijehu i kazni (Post 3,1-23), ne bi imala nikakva smisla. Covjek, dakle,
otkriva opstojnost svoje slobode i time §to se on proglasava odgovornim za
svoju vlastitu sudbinu (usp. i Pnz 11,26-28).”® A odgovorno moZe biti samo
slobodno bice (usp. Post 4,6-7). Otito, biblijska je religija od samog pocetka
duboko osvjedodena da o toj ¢ovjekovoj sposobnosti slobodno% odludivanja
i samoodredenja ovisi sav potonji razvoj ljudske povijesti™ i povijesti
spasenja. Sve nas to obvezuje da podrobnije raspravimo o toj vaznoj
sastavnici ljudskog dostojanstva. Upoznat ¢emo ukratko narav i svrhu
ljudske slobode, njezin odnos s normama boZanskog zakona i odgovoriti na
pitanje kako ¢ovjek mozZe istodobno biti poslusan i slobodan.

™Tu se nalazi temelj &iste kritike u Starom zavjetu protiv tlagitelja i izrabljivaga. Tako Sirah pi-
Se: »Ubija bliznjega tko mu otima hranu, i prolijeva krv tko radniku uskraéuje plaéu« (Sir 34,22).

™ Usp. E. BRUNNER, Dogmatique, 11, Geneve 1965, s. 61-75.
76 1STI, nav. dj., s. 68.

™ Isti, nav. dj., s. 70. I oci II. vatikanskog sabora vide u slobodi »izuzetan znak Bozje slike
u tovjeku« (GS,17).

™Tu &itamo ove vazne rijeci: »Gledajte ! Nudim vam danas blagoslov i prokletstvo: blagoslov,
budete li slufali zapovijedi Jahve, Boga svoga, koje vam danas dajem; a prokletstvo, ne budete li
sludali zapovijedi Jahve, Boga svoga, nego sadete s puta koji vam danas odredujem« (Pnz 11,26-28).

" Zapravo, »Bog je htio ostaviti ¢ovjeka u ruci vlastite odluke« (GS,17).
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a) Narav i cilj ljudske slobode 1z biblijskih izvjeS¢a jasno proizlazi da
ljudska sloboda nije apsolutna (usp. posebno Post 3,1-23). Ona ne ukljuéuje
potpunu autonomiju od Boga. To je stvorena i stoga relativna sloboda.
Uronjena je u polarnost dobro-zlo i pozvana da se na tom podrutju
slobodno odluci. Bog je, dakle, ¢ovjeku otkrio »dobro i zlo« (Sirah 17,7), tj.
ono §to je u skladu s njegovim odredenjem i ono §to mu se protivi. Time
ipak nije digao Covjekovu slobodu. Pokazav§i mu put autentiénog ostvarenja,
Bog ga poziva na slobodnu suradnju u njegovu vlastitom ostvarivanju ili
spasenju. Drugim rije¢ima, to znaci da je ovjekova slobda pozvana na
posluinost. U tom biblijskom promatranju ¢ovjekovo potpuno ostvarenje i
njegova ovisnost o Bogu idu zajedno; zapravo, povezanost s Bogom jamstvo
je istinskog ¢ovjekova dobra i ispravne ljudske autonomije. Sve nam to jasno
pokazuje da se sloboda ne smije promatrati kao vrijednost koja bi bila svrha
samoj sebi, kako to neki misle; ona je samo sredstvo koje treba biti u sluzbi
osobe, tj. njezina istinskog ostvarivanja.

Sloboda, za koju nas Biblija udi i uvjeZbava, jest sloboda odludivanja za
dobro. To isklju¢uje slobodnjastvo bez zakona. Tom biblijskom tumacenju
slobode protive se razli¢ita nastojanja suvremene filozofije koja zastupaju
misljenje da covjek moZe biti istinski slobodan samo vz uvjet da se zanijece
Bog. Dakle, u njihovu tumacenju ateizam se predstavlja kao pretpostavka
¢ovjekova dostojanstva. Po njima, smrt Boga i prevladavanje religije nuZni
su preduvjeti da bi Covjek mogao doéi do svoje slobode, do svoje autonomi-
je, tj. da postane punoljetan. Tdko E Nietzsche veli da Bog treba umrijeti
kako bi &ovjek mogao zivjeti.® N. Hartmann drzi da su moralna sloboda i
religija protuslovne, nespojive. Pripustiti Boga, veli on, znadi pripustiti
Providnost koja sve predvida, predodreduje, a time se sama od sebe nisti
sloboda koja se nalazi u osnovi moralnog Zivota. Po njemu, dakle, iza eti¢kih
vrijednosti ne smije stajati nikakava transcedencija, nikakav boZanstki
auktoritet.®! T J. P. Sartre nalazi u ¢ovjeku kao posve slobodnom biéu motiv
za m]ekdme Boga. Po njemu je LgZIStanl_]allde kao humanizam nuzno
ateizam. Taj ateisticki svjetonazor ima Covjeka kao svoj temelj, svoje
srediSte i svoj vrhunac; brani posvemasnji i sveopéi primat ljudske osobe.
U konacnici, Covjek je po njima apsolutni zakonodavac samom sebi,
samostojno mjerilo dobra i zla, neovisno o bilo kojem i bilo kakvom
transcedentnom auktoritetu. Apsolutizirajuéi tako ljudsku slobodu, oni
pocinjaju isti grijeh koji su pocinili praroditelji. U tom se stavu krije Zelja
da postanu »kao bogovi« (Post 3,5), tj. da jedu »sa stabla spoznanja dobra
i zla« (Post 2,17; usp. 3,51 3,12); konkretnije reéeno, Zele sami, neovisno o
Bogu ili protiv njegovih odredaba, odredivati §to je zlo i §to je dobro. U
tome se krije bit istoénog grijeha i osnovni grijeh suvremenog ¢ovjeka. To
je razlog za$to se Zelimo malo posebnije zaustaviti na toj problematici.

b) Apsolutizacija ljudske slobode Opis prvoga ljudskog prekraja tvori
biser knjige Postanka. Pripovjeda¢ se tu bavi problemom zla u svijetu koji je

3 E NIETZSCHE, La gaia scienza, Milano 1965, s. 192 sl. ISTI, Cosi parlo Zarathusira,
Milano 1973, s. 348,

SN, HARTMANN, Efica, 111, Napoli 1972, s. 239 sl
& Usp. 1. P. SARTRE, Llexistentialisme est un humanisme, Paris 1943, s, 21 sl. i 65 sl.
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Bog stvorio. Uzima ljudsku odgovornost s velikom ozbiljnodcu. To izvjedce
(Post 3,1-24) nije neka stara pri¢a, nego stvarnost koja se uvijek iznova
ponavlja, napast s kojom se suocava i ¢ovjek danasnjice. Pokusat Cemo,
stoga, ukratko iznijeti u ¢emu na§ auktor vidi bit tog grijeha.

Podto je postavio Covijeka u zemaljski vrt, Bog mu izdaje slijedecu
zapovijed: »Sa svakoga stabla u vrtu slobodno jedi, ali sa stabla spoznaje
dobra i zla da nisi jeo! U onaj dan u koji s njega okusi§, zacijelo c¢e§
umrijetil« (Post 2,16-17). Tu nije rije¢ o nekakvu hirovitom testiranju sa
strane Svevisnjega. Staro je osvjedocenje, kako Citatelja tako i tumacitelja
ovog mjesta, da je s tim »stablom spoznaje dobra i zla« povezano vazno
moralno pitanje.® O ¢emu je, zapravo rije¢?

Mogude je izri¢aj »dobro i zlo« uzeti kao hebrejsku jeziénu osobitost u
kojoj se opre¢ni nazivi upotrebljavaju da bi se izrazila misao cjeline (usp.
Post 24,50; 25,27). Ako bismo taj izri¢aj preveli u jednostavniji jezik, on bi
znatio »spoznaja svega«. Znaci da bi se u tom slucaju grijeh sastojao u tome
$to su praroditelji tezili da postanu sveznajuéi. Bozjom zapovijedi Covjek je
opomenut da je on podlozan odredenim ograni¢enjima; konkretnije, re¢eno
mu je da nije ni svemoéan ni sveznajuéi. Drugim rije¢ima, pozvan je da
prizna svoju ovisnost o Bogu.®' Prekriajem te BoZje zapovijedi Covjek
odbacuje svoju stvorenjsku ovisnost o Bogu i proglafuje se potpuno
samostojnim. Pod utjecajem Zloga, dakle, on je Zelio protegnuti svoju mo¢
i znanje izvan okvira koje mu je Bog postavio u svojim stvarateljskim
planovima. TeZio je k potpunoj neovisnosti. Tu ima svoje polaziSte trajna
Covjekova napast »titanizmax.

Zidovska i kr§¢anska egzegeza vidjela je bit Adamova grijeha u svojatanju
religiozne i moralne autonomije. BoZja zapovijed u Post 2,16-17 (usp. 3,5 i
3,22) zeli naglasiti da je Bog sebi pridrZao autonomiju moralnog zakona.
Drukéije re¢eno, samo on ima vlast odrediti §to je dobro i §to je zlo. Covjek
je pozvan da na tom podru¢ju usvoji BoZzji pravorijek. Tko to uéini i Zivi u
skladu s tim uputama, taj ¢e imati pristup k »stablu Zivota« (Post 3,22.24;
Izr 1-9). Tko odbaci taj BoZji zakon i stvori svoj vlastiti, taj ¢e »zacijelo
umrijeti« (Post 2,17). Dakle, Bog je ostavio ¢ovjeku mogucnost da bira
izmedu posluha i neposluha, izmedu Zivota i smrti (usp. takoder Pnz
30,15-20). Pod utjecajem i poticajem Zloga ¢ovjek se odlugio na odbacivanje
moralne podloznosti Bogu; Zelio se dokopati povlastice potpune moralne
autonomije, tj. da postane svoje vlastito mjerilo dobra i zla (Post 3,1-24),
umjesto Boga i protiv Boga (antitheos); proglasuje se slobodnim da radi sve
$to Zeli (panurgia).®® U tom smislu tumadi bit Adamova grijeha Zidovski
pismoznanac i filozof Filon. To je tumadenje, u bitnim crtama, prihvatila i
kr§canska egzegeza. Tako sv. Augustin veli da se grijeh prvog covjeka
sastojao u tome $to je on Zelio biti »nacelo sebi samom« ostavljajuci ono

8 Usp. B. VAUTER, Genesis, s. 70 sl.
¥ Usp. R. DAVIDSON, Genesis, 1-11, 5. 35 i 46.

% FILON ALEKSANDRIISKI, De opif., 153-154; ISTI, Leg. All, 1, 65. Bog takvom
¢ovjeku upravlja oftru prijetnju preko Izaije proroka: »Jao onima koji zlo dobrom nazivaju, a
dobro zlom, koji od tame svjetlost prave, a od svjetlosti tamu, koji gorko slatkim ¢ine, a slatko
gorkim !« (5,20).
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naéelo kojemu treba prionuti svaki duh«.®® U biti isto tumacenje ali poneito
drukdije oblikovano, susreéemo i u sv. Tome. On piSe: »Prvi je ovjek
sagrijesio poglavito time $to Je Zelio ... odrediti, snagom viastite naravi, §to
je za nj dobro a §to zlo.*” U kojem se konkretnom sludaju ta odluka
otitovala, danas viSe ne moZemo sa sigurno$éu utvrditi. Medutim, to je
»drugotno u odnosu na grijeh duha koji smo gore definirali i koji daje teZinu
tom potezu«. ™

Kada se ¢ovjek zadubio u svoje stanje, poslije nego je odbacio Boga kao
svoje uporiste i osmisljenje i njegov zakon kao putokaz istinskog ostvarenja,
on uvida da ga to nije ucinilo ve¢im i obogatilo; nije postao »kao bog«, kako
mu je to napasnik obecavao. Naprotiv, osjeca da ga je taj Cin strahovito
osiromasio. Na taj je nalin razrusio ¢vrste temelje na kojima je podivalo
njegovo dostojanstvo. U tom izdanju on se stidi sam sebe. Uvida i priznaje
svoju golotinju bez Boga.

¢) Ljudska sloboda i norme bozZanskog zakona — BoZanska objava ne
ide u prvom redu za tim da priop¢i ¢ovjeku nove apstraktne spoznaje o Bogu
i svijetu, ve¢ da mu pokaze put kojim treba ié¢i ukoliko Zeli ostvariti svoje
najdublje Zivotne teZnje. Zapravo, svrha je objave spasenje, tj. puno
ostvarenje samih sebe. A Bog, koji je ¢ovjeka stvorio i odredio mu cilj,
najmjerodavniji je da mu pokaZe i put istinskog ostvarenja. U tu svrhu on
mu od samog pocetka (Post 1,27 sl.) upravlja upute svojega zakona. Te upute
stavljaju Covjeka pred dva puta: put dobra i put zla, put Zivota i put smrti,
put ostvarenja i put rad¢ovjecenja, put blagoslova i put prokletstva (usp. Pnz
11,26-28). Svjesni svega toga, starozavjetni pisci pjevaju pohvale zakonu
Bozjem koji ¢ovjeku otvara pristup k stablu Zivota (Izr 1-9; Iz 65,17-25
LXX). Zahvaljujuéi tim uputama Izrael se smatrao povlaitenim narodom:
samo je on imao Boga kao odgojitelja i vodu. R. Eleazar dr#i da samo Tora
(= zakon BoZji) moze ¢ovjeka osposobiti za 1st1nsk0 otovjecenje. U tom
duhu piSe: »Gdje nema Tore, nema ni uljudbe«.® OpsluZivanje toga zakona
¢ini ¢ovjeka Covjecnim, velikim i uistinu slobodnim. Jednostavno, Zivjeti u
skladu s tim uputama BoZjim znadi Zivjeti u skladu sa svojim ljudskim
dostojanstvom. Ako je sve to istina, onda ¢ovjek kraljuje tek onda kad se
pokorava Bogu i njegovu zakonu.

BoZje zapovijedi nisu samovoljni i hiroviti BoZji nalozi; one imaju u
ljudskom Zivotu objektivnu utemeljenost. Jer su nadahnute ljubavlju i jer
podtuju objektivnu logiku ljudske dobrohotnosti; moralne obveze nisu
nipo§to ropstvo nego nedto §to nas uzvisuje i oslobada, neto §to nam
pomaze da ostvarimo sami sebe. Stoga, Zivjeti po tim uputama znaci Zivjeti
u skladu s unutarnjim zahtjevima istinske slobode. U tom biblijskom
promatranju BoZji se zakon shvaca kao ispravna kanalizacija ljudske slobode,
kao putokaz njezina istinskog oZivotvorivanja. Dakle, ljudska je sloboda

¥ Sv. AUGUSTIN, De Civit. Dei, 14,14: »... deserto eo eni debet animus adhaerere principio,
sibi quodam modo fieri atque esse principio«.

¥ $v. TOMA, Sum. theol., II-11, q.163,a.2: »... ut scilicet, per virtutem propriae, determinaret
sibi quid esset bonum et quid malum ad agendume.

8 R. D. VAUX, u: RB 56 (1949), s. 306.

5 pirké Abot 3,12.

46



pozvana da se podvrgne istini moralnog dobra. To je priznanje u kojem
sloboda prihvaéa da umre svojoj apstraktnoj svemogucnosti i autonomiji, da
bi Zivjela istini pravih ljudskih vrijednosti; to je ono §to Roquérlo zove
pashalnom liturgijom istinskog dobra.” Sve nam to jasno pokazuje da
podvrgavanje ljudske slobode zahtjevima istinskog dobra moZe i¢i zajedno
s tovjekovom autenti¢nosc¢u i kreativnoscéu, tj. moZe biti ¢imbenik ljudskog
rasta, a ne nesto $to ga otuduje.

BoZanski nas zakon odgaja za zajednistvo i ljubayv, za slobodu od ropstva
grijeha, za prikazivanje i oZivotvorivanje vrijednosti moralnog reda. Medu-
tim, pod utjecajem Zloga »izloZeni smo ... napasti da smatramo kako su
nala osobna prava samo tada potpuno saéuvana kad smo oslobodeni od
svake norme bozanskog zakona. No tim se putem dostojanstvo ljudske osobe
nikako ne spasava, nego dapade gubi« (GS,41). Covjek je slobodan da na
podrudju dogme i morala postane svojom vlastitom »normom« odbacujuci
zakon i rije¢ BoZju. Medutim, cijena tog odbacivanja je stradna: smrt i nered
(Post 2,17; 1 Sam 15,22; 1z 14,14: Jer 2,5-20, itd). Adam je, po$to je odbacio
Boga i njegov zakon, iskusio te posljedice na vlastitoj kozZi: sklad ljudskog
para ugroZen je (Post 3,12.16), medusobna ljubav pretvara se u odbojnost
(4,7-8), priroda postaje neprijateljska prema svom gospodaru (3,15.17-18).
Svjestan svega toga, Pavao piSe svojim Korinéanima: »Sve je slobodno! Ali
sve ne izgraduje. Sve je dopusteno! Ali sve ne saziduje« (1 Kor 10,23-24;
Ga 5,13). Dakle, nije svaki izbor slobode istinski sukladan s Covjekovom
temeljnom teZnjom za dobrom i sre¢om; nije svaki ljuski ¢in kadar da
dovede ovieka do njegova istinskog ostvarenja. Stavljena na podrudje
objektivne polarnosti dobro — zlo, konstruktivnost — destruktivnost, ljudska
je sloboda podlozna i moguénosti negativnoga. Dok posluSnost BoZjem
zakonu ima oslobadajudi znacaj, jer je sukladna s najistinskijim ¢ovjekovim
te?njama, grijeh ga zarobljuje i blokira jer je neprijateljska sila koja ga sili
da ¢ini ono §to u dubinama svoga biéa odbija (Rim 7,14-20). Dosljedno tomu,
»grijeh umanjuje samoga tovjeka spretavajuci ga da postigne svoju puninu«
(GS,13). U tom promatranju kazna ima prije svega znacenje promasaja,”
prije nego samovoljne kazne. Zloupotrebljavajuci slobodu, €ovjek se moZe
pretvoriti od »slike« BoZje u »sliku« sotone. U ¢ovjekovoj slobodi nalazi se
njegova veli¢ina, ali istodobno i moguénost tragedije!

d) Poslusnost i sloboda — Na koji natin ¢ovjek moZe biti posludan i
istodobno ostati slobodan? To je pitanje na koje Zelimo ovdje ukratko
odgovoriti.

Bog svoju volju ne nameée ¢ovjeku prisilno. On ga poziva na slobodnu
suradnju. Ide dotle da veZe uspjeh ili neuspjeh svojih planova uz tovjekov
slobodni odgovor. Bog ne trazi od covjeka ropsko opsluZivanje, nego
slobodni pristanak, dostojanstvenu i radosnu poslu$nost. Covjek se u Bibliji
prikazuje kao slobodni BoZji sugovornik, sudrug u Savezu. Zapravo, narod
je pozvan da slobodnom odlukom prihvati ponudeni Savez (Izl 24 i 34).
Posrijedi je, dakle, sinovska poslu$nost, a ne ropsko podvrgavanje (Pnz 32).

% pf, ROQUERLOQ, Esperienza del mondo, esperienza di Dio?, Torino 1972, s. 158.
%! Grijeh na hebrejskom i znati »promaditi cilj«.
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Tu Covjek prihvaca Boga i njegov zakon iz unutarnjeg osvjedoéenja i to kao
otajstvo milosti i spasenja. Doduse, i to podvrgavanje ukljuéuje stanovito
odricanje, umiranje samom sebi. Medutim, to se umiranje ne smije shvatiti
kao umanjenje covjeka, kao osiromasenje njegove osobe. To je Zrtva koja
nas stavlja u zajedni$tvo ljubavi s Bogom i s bliZznjim, i na taj naéin
obogacuje i upotpunjuje osobu. U tom svjetlu biblijske moralne obveze ne
promatraju se viSe kao muéno i nasilno podvrgavanje nekoj izvanjskoj prisili,
nego kao nutarnja logika ljubavi, kao slobodno pl’lﬂ.l'ljanjl.. i odludivanje za
dobro. Ezekijel i Jeremija najavljuju da ¢e doci vrijeme kada ée se taj
oslobadajuci znacaj zakona BoZjega pokazati sa svom jasnoc¢om. Tada Novi
zakon nece biti vife ispisan na kamenim plo¢ama nego utisnut u srcima (Ez
36,16); srce ce tada biti preobraZeno i usmjeravat ¢e se Bogu slobodnom
spontano§cu ljubavi (Jer 31,31-34).

Dakle »dostojanstvo ¢ovjeka zahtijeva da radi po svjesnom i slobodnom
izboru, tj. potaknut i voden osobnim uvjerenjem, a ne po unutarnjem
slijepom nagonu ili po €isto vanjskom pritisku. Do takva dostojanstva éovijek
dolazi kada, oslobadajuéi se svakog robovanja strastima, ide za svojim ciljem
odabiruéi u slobodi dobro« (GS,17). Poslu$nost Bozjem zakonu bez slobode
bila bi ropstvo, a sloboda bez poslugnosti bila bi samovolja. Poslu$nost veze
slobodu, a sloboda oplemenjuje poslusnost. Poslusnost uéi ¢ovjeka $to Bo %8
trazi od njega (Mih 6,8), a sloboda mu dopusta da on sam stvara dobro.
Isus je pred Bogom bio istodobno i poslu$an i slobodan. Kao poslugni Sin
vr$io je stalno volju Ocevu: kao slobodno biée pristupao je uz tu volju svojim
vlastitim izborom, bez prisile, radosno. Osposobljavanje ljudi za takav stav
morao bi biti cilj svakog moralnog odgoja koji Zeli biti u skladu s biblijskim
videnjem ¢ovjeka.

SAZETAK

Iz svega onoga Sto smo gore iznijeli jasno proizlazi da biblijsko poimanje
Covjeka predstavlja uzvidenje njegova dostojanstva, njegove vrijednosti,
njegove drustvenosti, njegove slobode i odgovornosti. %O\qek to svoje
uzvideno odredenje, po Bibliji, moZe ostvarivati samo u potpunom zajedni-
$tvu s Bogom, u skladnoj suradnji s drugim ljudima i u ovladavanju drugim
stvorenjima. U tom biblijskom videnju ¢ovjek je istodobno imanentno i
transcedentno bic¢e. Ni jedna ni druga oznacnica ne smije se zanemarivati,
ukoliko se Zeli cjelovito vrednovati ¢ovjeka i omoguéiti mu da se ostvari u
punini.

%2 D. BONHOFFER, Etica (Bomfiani), Milano 1968, s. 211 sl.

48



RAD U SKUPINAMA

PRVI DAN

1. skupina - Voditelj: g. Mirko Mihalj
Zapisni¢arka: s. Katarina Maglica
Sudionika : 46

Zastupljeno 9 redovnickih druzbd, 37 redovnica i 9 redovnika razlicitog
uzrasta i razli¢itih sluzbd, od novaka do provincijala. Nakon kratkog
upoznavanja, slijedio je osvrt na predavanje g. Mirka Mihalja, s tematikom:
Ljudsko dostojanstvo. Utrosili smo dosta vremena oko definiranja i razumije-
vanja pojma DOSTOJANSTVO. Da li taj izraz vezati uz pojam IMATI ili
BITI? Nase svakodnevno nazivije prilicno je oskudno. Vezano je uz izraze:
izgubio je dostojanstvo; nije se driao dostojanstva: ne viada se u skladu sa
svojim dostojanstvom ...

Ovaj pojam DOSTOJANSTVO neizbjeino nam se namece kao vrijednost
koja se ostvaruje u odnosu prema drugome. U zajendickom Zivotu premalo
se naglasava dostojanstvo drugih, zanemaruje se odnos prema TI, a naglasava
ovaj prema JA.,

Isusove rijedi: »Ne &ini drugome $to ne Zelis da tebi drugi dine« ili ...
»Covjede upoznaj samoga sebe«, mogle bi biti osnovno mjerilo u vrednovanju
postivanja ljudskog dostojanstva druge osobe. Postavio se i problem odnosa
kreposti poniznosti [ dostojanstva. Pitali smo se da li su to vrijednosti koje se
iskljucuju ili dopunjuju? SloZili smo se u Cinjenici da poniznost nije prihvaca-
nje zanijekanosti u zajednici, veé je to priznavanje istine o samom sebi:
svjestan sam svojih sposobnosti i mogucnosti, ali i svojih mana i slabosti.

Pokusali smo razjasniti pojmove unutarnje dostojanstvo i ste¢eno dostojan-
stvo.

Ljudsko se dostojanstvo moZe promatrati i u odnosu na samoodgoj i o
njemu znatno ovisi. Cesto smo optereéeni institucijama, hijerarhijom, tradici-
jom, koji nameéu odredene sudove i mjerila, koji stvaraju ljestvicu' vrednota
i ljude smjestaju na razlicite stupnjeve dostojanstva.

2 skupina — Voditelj: o. Marijan Vugdeli(j;l)
Zapisnicarka: s. Leopolda Covié
Sudionika: 26

Na pocetku voditelj nas je izvijestio o nacinu rada u skupini, Nakon toga
smo se predstavili i uocili da su zastupljene razne druzbe, mjesta i sluzbe.

Rad smo zapoleli pitanjem: Da li se znalajke o ljudskom dostojanstvu
koje smo culi u predavanju oZivotvoruju i ostvaruju u nasim redovnickim
zajednicama? Kakav je na$ odnos prema onima na rubu ljudskog dostojan-
stva? Ustvrdili smo da tu Cesto zakaZemo. Procjenjujemo druge po zavrienoj
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Skoli, vanjstini, sluzbi ... TraZili smo konkretne primjere i probleme u
zajednici. Trebalo bi sebe i svoj rad znati vrednovali i postivati, pa bi onda
bilo lakse postivati i druge, a takoder se radovati i uspjehu drugih lanova
zajednice. Culi smo misljenje i postulantice i novakinje, kako gledaju na
oZivotvorivanje ljudskog dostojanstva u svojoj zajednici. Takoder su izrazile
uvjerenje da bi ovjek najprije trebao postivati sebe, da bi ga mogli drugi
postivati, a i on druge. Nastojati uzeti i prihvatiti ono pozitivao Sto zajednica
nudi i ima. Zatim je voditelj postavio pitanje o pamji kao prilici za rast i
razvoj ovjeka i Covjekova dostojanstva. Tjeskoba patnje i boli stvarnost je
ljudskog Zivota, pa i nasih zajednica, ali kriZ nije svrha nego prilika za rast.

Rad poslije podne poéeli smo pitanjem: Ljudske dostojanstvo, kriz,
krséanski poziv ... Isus Krist je vrhovni uzor covjestva i ljudskog dostojanstva,
i izvan Krista ne mozemo do kraja shvatiti ljudsko dostojanstvo. Celibat — na
primjer — bez Isusa nije shvatljiv, dapade, on bi bio nesto neljudsko i
protuljudsko, a u svjetlu Isusa Krista je nesto sveto, uzviseno, boZansko ...
Krizu je ime Ljubav, bez koje nema zajednistva kao okvira za ostvarenje
ljudskog dostojanstva. Ljubav prema bliznjemu i kriZ nezaobilazni su u rastu
ljudskog dostojanstva, jer fovjek po njima raste, uskrsava. Stoga kriZ Kristov
i jest znamen Zivota, pobjede nad zlom i zlim ... Ne treba kriz traZiti. Ali kad
on stoji na putu dobra i na tom putu se moze naprijed samo preko kriza,
onda ga treba uzeti i krociti naprijed. No u svakodnevnom susretanju s tajnom
zla ne smijemo sve i olako proglasavati voljom BoZjom.

3. skupina — Voditelj: o. Jure Simunovi¢
Zapisnidar: fra Mihael Mikulek
Sudionika: 19

Na poletku susreta i rada svaki se sudionik ukratko predstavio imenom,
prezimenom, sluZbom i mjestom gdje radi. Rasprava je najveéim dijelom bila
u okviru predloZenih tocaka za rad u skupinama. Medutim, odmah na
podletku uolena je i jedna velika pote§koéa. Naime, vrlo je tesko razgovarati
o jednom tako vaZnom pitanju kao Sto je ljudsko dostojanstvo, nakon samo
jednog predavanja. Nedostajala je jedna cjelovitija slika i osvijetljenje pro-
blema s vise razliditih strana.

Pitanje: »Sto je za mene ljudsko dostojanstvo ?« — izazvalo je razlitite odjeke,

— Svatko treba biti nesto u ovom svijetu. Ve¢ se dijete odlucuje za nesto.
Profesija je najgrublja usmjerenost u Zivotu.

— Treba imati jednako pravedan odnos prema svakom Covjeku.

— Treba nauditi odnos Isusa Krista prema fovjeku. U Kristu je utemeljeno
covjekovo dostojanstvo.

— Uofeno je da mi zapravo tesko dopiremo do shvadanja §to je ljudsko
dostojanstvo. (Razmisljanje da je temelj ljudskog dostojanstva u Cinjenici §to
je Bog stvorio ovjeka na svoju sliku i sebi sliéna i $to ga je kroz povijest
spasenja ljubavlju vodio prema punini objave i utjelovijenja Isusa Krista,
naislo je na protivljenje onih sudionika koji osjecaju veliku opasnost takvog
nacina govora i moguceg fraziranja).

— Primijeceno je i da smo u razmisljanju zarobljeni mentalitetom vremena
u kojem Zivimo.
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Poslije toga pojavilo se pitanje: »Sto je s nasim ljudskim dostojanstvom u
redovnickim zajednicama u kojima Zivimo ?«

— U nasim zajednicama prevladavaju odnosi obiljeZeni simpatijom i
antipatijom. Nedostaje empatija. Primijeceno je da se odnosi bitno razlikuju
u muskim i Zenskim zajednicama. (Braca laici su Cesto zapostavljeni u
muskim redovni¢kim zajednicama). Sestre su naglasile da je osobito los i cesto
poniZavajuéi odnos prema njima u mjesovitim zajednicama (osobito Zupama).
Nekad taj odnos ovisi i o naobrazbi. Na kraju rasprave istaknuto je da je
iskren dijalog jedan od najvaznijih nadina rjeSenja pitanja ljudskog dostojan-
stva u nasim redovnickim zajednicama.

Poslije podne rasprava je pocela produbljivanjem teme o ¢ovjeku kao slici
BoZjoj. Istaknuta je potreba stvaranja. viastite slike o Bogu temeljene na
objavi, ali i religioznom iskustvu svakog pojedinca i naroda BoZjega u cjelini.
Potrebno je da svatko ima sliku o Bogu i da jé zna protumactiti drugome.
Najvjernija slika Boga je Isus Krist. Potrebno je uociti paZnju koju je Isus
posvecivao ljudima, osobito onima na rubu Zivota. Jedno od najteZih pitanja
koje smo sebi postavili bilo je: »Zivimo li po Evandelju ili po pravilu?« Ocit
je raskorak u nasem Zivotu izmedu onoga Sto vjerujemo i kako Zivimo.

Zakljuéili smo: nedostaje nam malenosti, jednostavnosti i vife povjerenja
u Boga Zivoga i prisutnoga u nasem Zivotu.

4, skupina — Voditeljica: s. BoZidara Goli¢nik
Zapisnicar: o. Gabrijel Stokalo
Sudionika: 24

Prije poletka rada ukratko smo se upoznali. Zatim na prijedlog voditeljice
skupine pojedini sudionik opisao je u glavnim crtama karizmu svoga
utemeljitelja i kako se ona odrazavala kroz zdrave tradicije druzbe u razlicitim
novim okolnostima (kad vanjske okolnosti nisu omogucéavale osnovno polje rada).

S radoséu smo ustanovili da su svi na$i utemeljitelji bili evandeoski
usmjereni prema malenima, bolesnima, zapustenima itd.

— Sveti Franjo je i htio da mu se braca nazivaju Malom Brac¢om, da budu
siromasni i da sluze poglavito malenima. Sam se obratio, kad ga je Gospodin
doveo medu gubavce.

— Sveti Vinko je uzeo siromahe za svoje »gospodare«, a sestre je osnovao
da dvore bolesnike.

— Don Bosko je skupljao djecu predgrada i u oéima ondasnjih ustrojstava
izgledao neobican te tako svima dokazao da ta djeca mogu biti bolja. Tu
imamo primjer Dominika Savija.

— Ljubav prema Presvetom Srcu Isusovu utemeljiteljice sestara Karmeli-
éanki nadahnula je da njezine sestre budu poslusne i osjetljive prema
napustenima i bolesnima.

Poslije podne u razgovoru pitali smo se da li poslusnost smeta ljudskom
dostojanstvu redovnicke osobe. Zakljucili smo da redovnicka osoba u odgoj-
nom tijeku upoznaje karizmu svoje druzbe i prihvaéa njezino temeljno
usmjerenje, zato dobrovoljno zavjetuje poslusnost i vjernost tom zavjetu,
zapravo subjektivno podiZe, izgraduje njezino ljudsko dostojanstvo. Ako je
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takvu prihvaca i okolica, u prvom redu braca i sestre, zatim osobe kojima
sluzi, onda to puno pridonosi razvitku vlastitog ljuskog dostojanstva i
dostojanstva drugih kojima je poslana,

Redovnicke osobe u svojoj sluzbi, dok podizu i cijene ljudsko dostojan-
stvo, u tomu stvarno imaju uspjeha, pa i s onima koji su na samom dnu stjeéu
povjerenje i dolazi do vidne pozitivne promjene, pa onda i te osobe koje to
¢ine podiZu se same i stie¢u hrabrost.

5. skupina — Voditeljica: s. Tarzicija Tunjié
Zapisni¢arka: s. Rozalija Nikoli¢
Sudionika: 27

Nakon kratkog upoznavanja u skupini, osvrnuli smo se na predavanje g.
Mirka Mihalja, jer nam je to bila odskoénica za susretanje s konkretnim
stanjem u nasim zajednicama s obzirom na promicanje ljudskog dostojanstva.

Govorili smo o prikladnom ozradju u nasim zajednicama i sloZili se s tim
da ono izvire iz nas samih i povjerenja koje nam je iskazano i koje iskazujemo
drugima. U skupini se stvorilo takvo ozracje gdje su sudionici stekli povjerenje
Jedni u druge. Svi su iznosili svoja iskustva, kako osobna tako i provjerena
u zajendici. Istaknuto je da je za povjerenje vaino ukorijenjenje u Bogu,
spremnost na odricanje, ljubav koja zahtijeva prihvacanje i to u cjelini.

U popodnevnom radu produbili smo ovu temu povjerenja u iznoSenju
konkretnih poduzetih mjera na tom polju u nasim zajednicama:

— molitva (kao ona koja sjedinjuje, a ne razjedinjuje, prihvaéanje novih
oblika i oZivijavanje ustaljenih).

— okupljanje oko Rijec¢i BoZje kao priprava za Euharistiju. Slavlja osobito
nedjelje. Suocavanje sa svijetlim i tamnim stranam zajednice.

Ovo sluzi kao novi pogled i korak u zajednickom Zivotu, ali i ostvarenju
osobe i same zajednice koja je sposobna uoditi svoje dobre i lose strane i tako
se izgradivati. Svoj rad u skupini zavrsili smo moleci za jedinstvo, ljubay i
povjerenje.

6. skupina — Voditelj: o. Leonard Ore¢
Zapisnicarka: s. Andelina Rotim
Sudionika: 12

U naSem kr$éanskom i redovnickom Zivotu zna se dogoditi da se odredene
ustanove i zakoni apsolutiziraju na $tetu ljudskog dostojanstva. To je trajna
napast u kojoj se ljudi inace nalaze. U skupini smo dosli do zaklju¢ka da je
toga danas manje nego $to je bilo prije.

Redovnicko je zavjetovanje slobodna Zrtva viastite slobode. Stoga se u
nacelu poslusnost ne protivi slobodi. Poslusnost Evandelju kao i poslusnost
redovni¢kom poglavaru nije protiv éovjekova dostojansiva. Medutim, ni jedan
ljudski poglavar nema pravo nametati svoju samovolju kao BoZju volju.
Postoji ozbiljna opasnost da u datim slucajevima konkretne odredbe ljudskih
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poglavara dodu u suprotnost s BoZjim upozorenjima podloZnika. DuZnost je
tada i poglavara i podloznika zajedni¢ki traZiti BoZju volju. Iskreno zajed-
ni¢ko traZenje BoZje volje urodit ée redovito dobrim plodom.

7. skupina — Voditeljica: s. Renata Mrvelj
Zapisniéar: o. Vjenceslav Janji¢
Sudionika: 10

Na pocetku rada uslijedilo je predstavljanje sudionika skupine. Zatim smo
presli na tocke rasprave. Buduéi da se nismo mogli odluciti samo za jednu
tocku, u raspravi smo se osvrnuli na 2. i 3. tocku s naglaskom na 3. tocku,

— Svi su ljudi djeca BoZja i kao takvi zasluZuju jednako postovanje. Pa
ipak tu i tamo u nasim konkretnim braistvima odnosno sestrinstvima povrje-
duje se i nijece osobnost drugoga. Istaknuto je da su povrede ljudskog
dostojanstva neko¢ bile cesée nego danas. Dok je prije cesto puta nagladavana,
ako je potreba, i »slijepa poslusnostc, danas se ide za otvorenim razgovorom.
Ovo se tice i suodnosa poglavari — podloZnici. Sto se tie odnosa pojedinac ..
prema pojedincu, naglaseno je da je dostojanstvo prema drugim osobama
mjerilo moga osobnog dostojanstva. Kriti¢ki je primijeceno da svijest nasih
zajednica jo§ nije dovoljno porasla da bi jedna osoba drugoj pomogla u
ostvarivanju njezina dostojanstva, nego se olekuje da to Cine poglavari i
odgojitelji. Primjecuje se »zacahurenost« pojedinca, Sto najvise Steti njima
samima. Neiskrenost prema samima sebi pravo je i istinsko otudenje.

a) - Kako se konkretno potvrduje dostojanstvo druge osobe?
Receno je da priznamo njezinu osobnost. Drugoj osobi treba dati
moguénost da bude ono 3to jest. Ne zahtijevati da bude kopija nego
original.

b) — Kako se nijece?
Sestre naglasavaju da je njihovo dostojanstvo Cesto puta vise zanijekano
u fupama i u muskim samostanima nego u njihovu sestrinstvu.

¢) — O tome bi trebalo povesti ra¢una u odgoju buduéih sveéenika.

U poslijepodnevnoj raspravi razgovaralo se o slobodi i zakonu, jos
konkretnije o slobodi i poslusnosti. Cini se da jo$ uvijek ne shvatamo Sto je
prava sloboda.

Vrsiti volju BoZju, obdrzavaii svoje evandeoske zavjete i sve to u slobodi
moZemo jedino u Isusu i po Isusu. On nam je pokazao svojim primjerom da

je to moguce.

8. skupina — Voditelj: o. Josip Sremic
Zapisni¢arka: s. Marija Perkovi¢
Sudionika: 16

Poslije uzajamnog upoznavanja, birali smo temu i odlucili razgovarati o
ljudskom dostojansivu.
Raspravijalo se o prihvacanju i neprihvaéanju. Svaki sudionik skupine
iznio je crticu iz svog Zivota i §to je naudio iz toga.
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Zakljucili smo da problem prihvaéanja i neprihvacanja leZi u nama samima.

Neprihvadanje stavija u pitanje nasu temeljnu sigurnost i kodi rast osobno-
sti, tako da govor o visim stupnjevima opéenja izgleda kao neostvariv san u
koji osoba ne moZe vjerovati.

Nijekanje je njegov najgori oblik opéenja, jer Zivu osobu u praksi dr¥i za
mrivu. To budi najteZe osjecaje i koci osobu u Zivotu i radu. Iznesena su
iskustva kako su u tim trenucima pojedinci nasli oslonac u Bogu, a da nisu
izgubili vieru.

Razgovarali smo i o ljestvici potreba i utvrdili da su niZe potrebe preduvijet
da bismo mogli oZivotvoriti vise potrebe i vrijednosti. Na primjer, dok se
osoba ne osjeca sigurno i prihvaceno u zajednici, ona ne moZe vjerovati u
neku bratsku — sestrinsku ljubav i zajednistvo. Rije¢ii djela moraju iéi zajedno.

9. skupina — Voditelj: o. Joze Petek
Zapisnicar: fra Ivan Miskié
Sudionika: 9

Na pocetku rada skupine voditelj je ukratko iznio smjernice rada i izrekao
rije¢ o Cemu bi se trebalo razgovarati — to je zapravo tema ovog Tjedna —
govor o ljudskom dostojansitvu,

Brzo se razvila rasprava o »ljudskom dostojanstvu« — sto bi to bilo ono
osnovno, zajednicko — Sto povezuje sve vrste dostojanstva. Kako svakomu
dati njegovo dostojanstvo, bez obzira tko je on i Sto je mjerilo ljudskog
dostojanstva ?

Ustvrdilo se da svaki ¢ovjek ima pravo na svoje dostojanstvo samim tim
$to je vec Covjek. Isus je priznao ljudsko dostojanstvo svakom Eovjeku.

SloZili smo se da bi za nas krs¢ane temelj dostojanstva bilo to da smo svi
djeca BoZja.

Rasprava je bila na izgradnju i doslo je u njoj do izaZaja i postivanja
ljudskog dostojanstva, a ne samo govor o njemu.

U poslijepodnevnom radu skupine osvrnuli smo se na predavanje i
ustvrdili da je Covjek osnovni smisao svemira i da sve njemu treba sluZiti.
Zatim se preslo na raspravu o pitanju ljudske slobode.

Prava sloboda koju nam donosi Krist oslobada nas od bilo kakvih
spletkarenja. Redovnicka poslusnost je istinska ukoliko se temelji na Kristovoj
posiusnosti. Poglavari bi trebali biti istinski prenositelji BoZje volje. lako se
nas Zivot temelji na Bibliji, premalo je poznajemo, tako da Cesto zaboravljamo
svoj odnos prema Bogu i odnos prema braci ljudima.

10. skupina — Voditelj: o. Petar Grubisi¢
Zapisnicarka: s. Cecilija Firi¢
Sudionika: 14

Ukratko smo se upoznali i predstavili na pocetku rada u skupini. Zatim
smo izbarali temu na temelju predvanja koje smo slusali.
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Postavljeno je pitanje da svaki zasto ima svoje zato, 1. kako i koliko je
postaviti u konkretnom Zivotu? Bilo je raznih misljenja s obzirom na tu temu
kao na primjer:

— misliti na svakog pojedinca

~ ne praviti pritisak na covjeka s obzirom na poslusnost

~ od velike vaZnosti su medusobni razgovori — dijalozi.

Postavljano je pitanje odgoja od samog pocetka te ¢vrsioca odgoja, ali da
sve bude u ljubavi. Njihova ¢e se nesigurnost ostvariti iz nase sigurnosti.

Konkretno pitanje: Kakve su nase zajednice za razvoj ljudskog dostojanstva?

Izneseno je slijedece:

— Podeti svaki od sebe ne &ekati na druge.

~ Poglavari moraju prihvatiti podloZnike; i ako su prihvaceni, oni de
uzvratiti évr§éom voljom.

— Naéi se zajedno i zajednicki porazgovoriti.

Netko je primijetio da ima osoba koje Zele primiti sve odozgo i na toj
razini je njihovo dostojanstvo. U razgovoru je doslo do izraZaja da su stariji
pretezno skloniji naredivanju, a mladi dogovaranju.

Istaknuto je takoder da se esto osobi prilazi s predrasudama. Pa kad se
u zajednicama prelazi iz jednog mijesta u drugo, ve¢ sa sobom donose
oznacnice.

Vazna je zrelost osobe da bi mogla uvaZiti slobodu drugoga.

Poslijepodnevni rad u skupini nadovezao se na pitanje: »Subota je radi
fovjeka, a ne ovjek radi subote«.

U nasim redovnickim zajednicama zna se dogoditi da osobe znaju
obozavati sebe. To su sebi¢njaci koji isticu sebe i svoje kao BoZje odredbe.
Krist je ostvarenje ¢ovjeka. On je molio prije nastupa, povlacio se u osamu.
Susret s Bogom pomaze istinskijem gledanju na sebe i druge.

Istaknuta je potreba da se omoguéi jedan dan svakoj redovnickoj osobi
da bude posveéena molitvi i osobnoj izgradnji: »Dan posvecen Gospodinu«.
Zbog prenatrpanosti poslom Cesto to nije moguce. U svemu poslu mora se
nacéi vrijeme (makar kratko) za osobni susret s Bogom svaki dan, ako nam
to predstavija vrijednost.

Ostaje uvijek poteskoéa kako spojiti zamisli s konkretnim Zivotom.
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Jure Simunovié, Makarska

ODGOJ U LJUDSKOM DOSTOJANSTVU I RAST CRKVENOSTI*

UVODNE MISLI

Nikada $e nije toliko govorilo i pisalo o ljudskom dostojanstvu kao u ovo
nase vrijeme. I Crkva je to prihvatila i o tome govori glasno i jasno. Samo
je zlo da gotovo svi koji o tome govore i pi§u uvijek gledaju daleko izvan
svoje kude, izvan dometa svojih utjecaja: Oni drugi ne poStuju, oni drugi
kr$e ljudska prava. Mi radimo prema ustaljenim zakonima. I tako nerijetko
biva, a tako nekako izlazi i po zakonima psihologije: ono §to drugima
predbacujemo, §to od drugih zahtijevamo, nedostaje upravo nama.

Govoriti o ljudskom dostojanstvu, o poStivanju tog dostojanstva u
redovni¢kim zajednicama, moZda se nekima Cini ¢udno, neki moZda pomi-
§ljaju da je prekasno. Mislili ovako ili onako, vrijeme je da poku$amo upravo
misliti i razmi$ljati o ljudskom dostojanstvu u svom redovnickom Zivotu, u
svojim redovni¢kim zajednicama, u Crkvi. Redovnik ili redovnica ne mogu
se odreéi, niti ih tko moZe na to natjerati da se odreknu ili da zanemare
svoje ljudsko dostojanstvo, da zanemare razvoj svoje ljudskosti. Kao $to je
kritenje temel]j cijelog nasega milosnog Zivota, tako je i naSe ¢ovjestvo, nase
jastvo temelj za sve druge izgradnje naSeg bica. Kao $tu su, jednostavno
refeno, svi drugi sakramenti i sakramentali samo jedno produbljivanje,
prodirivanje, upotpunjavanje ovoga temeljnog sakramenta, isto tako, na
jednoj razini, sve §to ¢emo biti, $to Zelimo postati, temelji se na naSem
Covjestvu. Ako je ugroZeno, zakrZljalo ono glavno, temeljno, ne moze se
razvijati ni ono drugo; ili se moZe razvijati, ali nepravilno i lazno.!

Ako je i ukoliko je ugroZena nasa ljudskost, nase ljudsko dostojanstvo,
utoliko je ugroZeno i nase redovnitvo i nasa crkvenost: ili se i jedno i drugo
nepravilno razvijaju. Zato, govoriti o crkvenosti redovnika ili redovnica, u
uskoj je vezi s govorom o ljudskom dostojanstvu, i ljudsko dostojanstvo u
uskoj je vezi s govorom o crkvenosti redovnika i redovnica. Crkvenost se ne
moze poistovjecivati s poslu&’noﬁu i podloZno$tu postojecim zakomma
Crkvenost je viSe od toga i iznad toga: ona mora biti djelatna i stvarateljska.’

U vremenu smo kada svaki pojedinac treba preuzeti teret, rizik. Vise—ma-
nje imamo svi istu naobrazbu, dostupne su nam, trebale bi biti, sve
informacije. Nismo u vremenu kada su samo neki primali viSu naobrazbu,

" Prvi dio predavanja pod istim naslovom moZete naci u Redovnici i promicanje ovjeka,
KVRPI, Zagreb 1985. str. 39-60.
' R. MAY, Psihologija i ljudska dvojba, Zagreb 1980, str. 183-189.

2 A. PAOLI, Cercando libera, (Castiti-obbedienza—poverta), Torino 1981, »La vera obbe-
dienza & uno svegliarsi violento, un invito energico a una decisione. Fino a quel momento altri
hanno deciso per te, ora sei tu che devi decidere« (str. 117).
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kada su samo neki imali pravo na informacije. U tim vremenima prior,
superior, poglavar, poglavarica bilo koje vrste imali su neko pravo samoodlu-
¢ivanja. Ta potreba samoodlutivanja dovela je da su oni stvorili i sustav,
pravila u svoju korist. Nestalo je izbora poglavara, oni se imenuju. Zabora-
vilo se da su redovnicke zajednice skup muskaraca ili Zena koji su, vodeni
Duhom, stupili u jedno zajedni$tvo, osnovali zajednicu, u kojoj ée po natelu
izravnog izbora izabirati sebi jednog za poglavara. Poglavara biraju ¢lanovi
na odredeno vrijeme i on od njih prima vlast i on je njima odgovoran.
Redovnicka vlast nije hijerarhijska vlast.

S obzirom na vlast, na izbor vlasti, u redovima gotovo da nije bilo
nikakva razvoja, prilagodavanja vremenu i prostoru. To je i Crkva podrZava-
la. Tako mnogi redovi i danas odraZavaju ustrojstvo vlasti svojih pocetaka.
Zato se na§ govor o ljudskom dostojanstvu, o &ovjeku, o crkvenosti
redovnika i redovnica sukobljava s naSom proslodéu koju najc¢esée shvaéamo
i tumadimo stati¢ki i nepromjenljivo. Novi govor, nove okolnosti, »nove
zakrpe« na starom odijelu i onda dolazi do nesporazumijevanja. Dogada se
ono §to nam kaze Pismo (usp. Lk 5,36-39).

Drugi je razlog sukobljavanja u nafim zajednicama, nadih zajednica s
hijerarhijom, s vla§éu u Crkvi, $to mnogo toga ostavljamo vremenu da ono
rijedi. Jo§ wvijek imamo mentalitet pro$losti u kome je covjek bio strpljiv,
ocekivao je rjesenja, pomo¢ od prirode, od Boga. On je bio gotovo
ravnodusan. To je sve potrebno i danas, ali ¢ovjek se treba pokrenuti. Covjek
postaje gospodar prirode. On osjeca da je od Boga pozvan na suradnju, da
dovrava ono §to je Bog u svijetu i sa svijetom zapoceo, bio taj svijet
materijalni ili duhovni. Osjeéa da sam mora mnogo toga udiniti. U protiv-
nom, ostat ¢e nedovrSen, nedorefen i on sam i svijet koji nastanjuje.
Priroda, pa i samo ¢ovjestvo, dani su mu kao moguénost, kao modeli, kao
nacrti koje on sam mora izvesti i dovesti kraju.

Mi imamo moguénost da postanemo ljudi, zrele osobe. Ali od ove
mogucnosti do njezina ostvarenja dug je i naporan put. Cesto nije dovoljan
ni cijeli Zivot. Mi takoder moZemo i moramo biti crkveni ljudi, ali i tu je
dug i vijugav put. Od onog »rodeni za« (da postanemo ljudi) do onoga »biti«
(¢ovjek), kao i od onoga »odluditi se« (za redovni§tvo, postati potpuno
raspolozivi za Crkvu i u Crkvi), pa do onoga »potpunog ukljuéenja« dug je
i naporan put, o éemu nam govori iskustvo.

Pokusat ¢emo i o jednom i o drugom iznijeti nekoliko misli, razmigljanja,
vide kao poticaj i izazov za osobno premisljanje, samoispitivanje negoli kao
zaokruZeni govor, tako da uvijek ostanemo otvoreni prema vremenu u kome
zivimo, da uvijek ostanemo otvoreni Duhu koji za svako vrijeme ima poseb-
na nadahnuca.

1. LTUDSKO DOSTOJANSTVO I REDOVNICKI ZIVOT

»U isto vrijeme raste svijest o uzviSenom dostojanstvu koje pripada
ljudskoj osobi, ona nadilazi sve stvari i njezina su prava i duZnosti
univerzalna i nepovrediva« (LG-26).

Veliki ljudi podesto zaboravljaju male probleme. Postaviti sebi velike
ideale moZe biti nerijetko na $tetu osnovnih vrijednosti ili, u najmanju ruku,

60



njihov zaborav. Redovnicki Zivot, postavljajuéi kao cilj Zivot s Bogom, za
Boga, nerijetko je gubio iz vida Zivot s ljudima i za ljude. Onaj prvi bijeg
u pustinju, onaj prvi nesporazum sa svijetom ucinio je da se redovnistvo i u
dvadesetom stoljeéu, gledano izvana, a nerijetko tako i Zivljeno, predstavlja
kao bijeg iz svijeta, od quudi. Drugi vat. sabor govori nam jasno gdje je
mjesto Kristovih ucenika."

Imamo i nove spoznaje o ¢ovjeku, nova tumacenja BoZje poruke,* ali
jo$ uvijek to teko prihvaéamo u Zivotu, jo§ ne uspijevamo tako Zivjeti. To
jest, ne uspijevamo oZivotvoriti ono ljudsko u redovni¢kom i ono redovnic¢ko
u ljudskom. Jedna legenda iz Zivota sv. Pahomija to nam dobro ocrtava:
Pahomije je bio tuzan, nije znao kako upoznati volju BoZju, §to Bog od
njega trazi. U tom Casu ukaza mu se svijetleée bice i upita ga zasto je tuzan?
On odgovori: »Trazim volju BoZju.« Spodoba mu odgovori: »Volja je BoZja
staviti se u sluzbu ljudima i tako ih pomirivati s Bogom.« Pahomije nije bio
ba§ zadovoljan odgovorom i ponovi: »Ja trazim volju BoZju, kako ugoditi
Bogu, a ti meni kazes sluZiti ljudima.« Spodoba mu tri puta ponivi: »Volja
je Bozja staviti se na sluzbu ljudima i1 pomirivati ih s Bogom.« To ¢e
promijeniti Zivot anahoreta i Zivot cenobita. To ¢e biti korak naprijed u
razvoju redovnitva, premda necki jos uvijek smatraju taj korak prema
nesavrienijem nacinu redovni¢kog Zivota.

Slika Zovieka koju smo naslijedili neprikladna je i nepriviatna. Covjek
je za mnoge ili Zivotinja ili andeo, tj. ili potpuno tjelesan (grjesan) ili
potpuno duhovan (bezgrje$an). Suprotno tim krajnostima, Covjek je bice na
putu, jedino bice koje nije ostvarilo svoj cilj, nego ga iz dana u dan
ostvaruje; jedino bi¢e koje moZe promasiti svoj cilj. Covjek je bide
kompleksno i dinamicno. Za razliku od drugih bi¢a, koja s vremenom rastu
samo koli¢inski, ¢ovjek je bi¢e koje raste i vrsnotom. On jedini postaje
svjestan svoje prisutnosti i svoje uloge u svijetu. Covjek ima potrebu da mu
se to prizna. I kada mu se to prizna, on »osjeca da je netko i time zatomljuje
svoju tjskobnost; u suprotnom sluéaju izlaZe se jakoj tjelesnosti i gubi
osjecaj da postoji kao sebestvo«.’

Upravo ta svijest 0 osobnoj prisutnosti i osobnoj odgovornosti i svijest o
osobnoj ulozi u svijetu izdizu ¢ovjeka nad ostala Ziva bica. Daju mu
dostojanstvo, gospodstvo nad svim Zivim bi¢ima. Cini ga jednakim sa svim
drugim ljudima i daje mu moguénost sinovskog odnosa prema Bogu. To bi
bile temeljne odrednice ljudskog dostojanstva koje se moraju postivati i u

3 GS-1, »Radost 1 nada, Zalost i tjeskoba ljudi naSega vremena, osobito siromasnih i svih koji
trpe jesu radost i nada, Zalost i tjeskoba takoder Kristovih ugenika, te nema nideg uistinu
ljudskog a da ne bi naslo odjeka u njihovu srcu. (...) Zato zajednica kricana doZivljava scbe
doista usko povezanom s ljudskim rodom i njegovom povijeséu.«

4 H. FRIES, Chiesa, u Dizionario teologico, vol. I, Brescia 1972. »Mentre si fa sempre piu
evidente la non identificabilita della Chiesa col mondo, questa riconosce pilt chiaramente la
propria funzione specifica di esistere »per« il mondo; essa & al suo servizio in molti modi, ne &
a disposizionne, lo >sostituisces e lo rappresenta davanti a Dio. Cid non significa rinuncia al
mondo in nome di un spiritualismo o di un pessimismo, che se ne facciano un titolo di vanto;
ma sottolinea lo stretto legame esistente tra la Chiesa ¢ il mondo, nel quale essa deve
testimoniare la veritd, I' amore e la salvezza, divenute persona in Cristo« (str. 252). Na ovo su
na poseban nadin pozvani redovnici.

¥ R. MAY, op. cit., str. 92.
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redovni¢kom nacinu Zivota. Tko ih kr8i, unosi nered, nesklad, ne po$tujuéi
ne ljudske nego boZanske odredbe, ne tradiciju nego ono §to je bilo i kako
je bilo na pocetku, a §to su ljudi i tradicija podesto zamradili, uginili
nevidljivim.

Zato Covjek, samo zato $to je Covjek, osoba, bez obzira na njegove
odlike, zasluZuje naSu paZnju, naSe poftovanje. Nije sluZba koja ga &ini
dostojnim, nije niti stupanj naobraZenosti, nisu ni godine, ni vlast, bila ona
duhovna ili materijalna s kojom raspolaze. Rije¢ je o ¢ovjeku bez povijesnih
naslaga. »Upravo toga ¢ovjeka — kako piSe Ivan Pavao II. — u svoj istini
njegova Zivota, njegove savjesti, njegove trajne sklonosti na grijeh i zajedno
s tim trajne teZnje za istinom, za dobrim i lijepim, za pravedno$éu i ljubavlju
— imao je pred olima drugi vatikanski sabor«.® To je onaj &ovjek na putu o
kojem smo govorili i kojega trebamo slijediti u nagim medusobnim odnosima,
kojem smo duZni postovanje i &ije dostojanstvo ne smijemo narusavati u ime
nekih nasih ljudskih odredaba i pravila.

1. Covjek i zakon

Jedan zakon o ovjeku, koji bi bio stalan, nije mogué. Zakon ne moze
nikada biti kona¢no mjerilo naseg ophodenja s Covjekom. Po zakonima
¢ovjek moZe propasti, a da se nitko ne osjeti odgovornim za &ovjeka
(summum ius, summa inuiria). Zato Krist uvijek kada je dolazilo do sukoba
izmedu Covjeka i zakona, izmedu Covjeka i tradicije, uvijek se stavlja na
stranu Covjeka. I to ne na stranu ¢ovjeka koji je imao pravo, koji je zasluZio,
nego onoga obicnog, svakodnevnog, grjeSnog, fovjeka na putu (usp. Lk
10,30-36; Mk 2,23-28; Iv 8,1-11). On sam odrice se svojega boZanskog sjaja,
svojih prava, vlasti, Casti i postaje jedan od nas, da nam pomogne na putu
naSeg oCovjecenja, da bi tako pokazao koliko nas postuje. Ono $to je Krist
¢inio i Cini za nas, za Covjeka, a ne samo ono §to je naudavao, treba postati
i mjerilo nafega ponadanja i ophodenja s ljudima, s ¢ovjekom, mjerilo
ponadanja Crkve.

Mi smo skloniji ¢uvati zakone, tradiciju, nacela, ... Upravo to dovelo nas
je u nezavidan polozaj, u¢inilo nas neprilagodljivima vremenu i prostoru,
ljudima s kojima Zivimo i radimo. Sve je spa$eno, a ¢ovjek se gubi. S pravom
napisa 0. Hadrijan Borak: »U ostvarivanju obnove redovi mogu pogrijesiti
ako uzimaju jedno istinito nacelo koje primjenjuju na krive ili pvrino
tumacne konkretne prilike ili stanja. Osim toga, i strukture, koje su u neko
vrijeme potrebne, kasnije mogu postati koénicom, koje onemoguéavaju
pravi razvoj«.” .

Veoma &esto na$ je govor o ljudskom dostojanstvu u rijedima ispravan,
ali apstraktan, nije primijenjen i nije primjeren ¢ovjeku na putu, ¢asu u
kome Zivi i radi. Savr§ena teorija, ali ona u praksi nikome ili gotovo nikome
ne odgovara. Tu tvrdnju iznosi veoma dobar poznavatelj Zivota i rada Crkve
i njezinih ustrojstava A. VERGOTE. On pife: »Krcanstvo nikada nije

S Redemptor hominis, 14.
"H. BORAK, Redovnistvo kroz viekove, u Za bolje svjedodenje Evandelja, (Zbornik), str. 58.
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nijekalo ¢ovjeka, ljudsko dostojanstvo. Dok ga ge u svojim teologkim
natelima potvrdivalo, u praksi ga je ipak nijekalo«.

Zakon se nije prilagodivao ¢ovjeku, vremenu, prostoru, nego se ¢ovjek
morao prilagoditi zakonu, i vrijeme i prostor. Pitalo se prvo: Sto kaZe zakon?
To je razlog da su Redovi, Ustanove najZivotniji upravo u onim razdobljima
kad su zakoni nastali kao odgovor na ljudske, vremenske i prostorne potrebe.

2. Covjek i vlast

Vlast je zauzela mjesto Sovjeka. Ona odreduje njegovo dostojanstvo i
upravo je zato ¢ovjek postao malen pred vla$¢u, pred mocnicima, bilo
»duhovnim bilo materijalnim«. U¢ili su nas dugo, stolje¢ima, da vlast dolazi
od Boga. Vrijeme je da vlast naudi da ¢ovjek, da ljudsko dostojanstvo dolazi
od Boga i da vlast ima razlog opstojnosti samo utoliko ukoliko poStuje
osnovnu, temeljnu vrijednost od koje sve stvari dobivaju vrijednost —
tovjeka i njegovo dostojanstvo. »Bog, pide Norbert Greinancher, ne Zeli da
¢ovjek zanijeCe (da se odrede) svojeg fovjestva, on je sretan kad je Covjek
sretan«.’ Onaj na$, ponekad jednostavni i nepromiSljeni »ja se odri¢ems,
nije mogué¢ u svemu. Ja se mogu odreéi onoga $to imam, ali se ne mogu
odreéi onoga §to jesam. A upravo je tome pogodovala znanost, oblikovanja,
koja se zasnivala na potpunoj podloZnosti i nepokremosti, Sto B. Haring
naziva velikim grijehom protiv slobode.” Za¢udo i danas$nji mentalitet
pogoduje istom tom uniStavanju jastva (osobnosti). Danas se ljudi teZe
odriéu onoga ¥to posjeduju negoli onoga $to jesu. Tako da je i danas ljudsko
dostojanstvo ugroZeno. Taj mentalitet zahvaca i redovni§tvo. Cijena s onoga
biti prelazi pomalo na ono posjedovati, od onoga duhovnog vrijednost
prelazi na ono materijalno. Raspolagati ne¢im — postao je sinonim za vlast.
Onaj tko ima samo sebe, tko utje¢e samo svojom osobom, on nije opasan
i ljudi kao da su izgubili cijenu upravo tih veli¢ina. A danas bi nas upravo
to trebalo zanositi; jer, kako pide Pierre-Yves Emery: »Kada se sve zbroji,
u sekulariziranom svijetu, u kojem nije potrebno biti kric¢anin da bi se
sluZilo, ni redovnik da bi se obavljalo kr§¢ansko sluZenje, pozvani smo da
$to odluénije istaknemo raskid koji pretpostavlja redovni¢ko zvanje, a to je
eshatolodko id¢ekivanje Kraljevstva kao smisla ljudskog Zivota, vaZnost
zajednitke molitve same u sebi, a ne jedino kao izvora za sluzenje«. !

Zato je upravo vrijeme da Crkva, da redovni¢ke Zajednice ozbiljno uzmu
u ispitivanje ljudska prava unutar Crkve, unutar redovnikih zajednica. Jer
ako je ovjek »put Crkve, put koji na odredeni nacin prolazi osnovicom svih
onih putova kojima Crkva treba hoditi ...'2, onda zahtjev nikada nije suvi$an.
U protivnhom, na§ govor o ljudskim pravima bit ée viSe izraz trenutaénog
raspoloZenja u svijetu nego uvjerenosti zasnovane na Evandelju.

% N. GREINCHER, Diritti dell' womo - diritti del cristiano, v Concilium 5/1982, str. 91.

0 B, HARING, Il peccato in un’ epoca di secolarizzazione, Bari 1975, str. 191, s pravom
napisa J. M. TILLARD: ... che il gettare un occhiata nelle biblioteche delle comunita:
obbondano i peggiori libri di pieta e i tratti di pseudoteologia«. u La fede nel pluralismo della
cultura, Assisi 1979., str. 307,

1 py. EMERY, Krséansko iskustvo u redovnickom Zivotu, Svesci, 59-60 1985., str. 57 s.

12 Redemptor hominis — 14,
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Crkvenu vlast uvijek uznemiruje kad se poéne djelovati u svrhu promjena
ustrojstva, nacina Zivota. Ona uvijek pita u ime koga i za$to, kojim se
metodama sluZi, je li doti¢ni s nama, u krilu Crkve. Tako su &inili i prvi
ucenici. Bili su ljubomorni i zavidni, kada su neki, koji nisu bili u njihovu
krugu, pod istom vlaséu ¢&inili udesa. Htjedo$e da im se zabrani. Krist ne
prihvaéa zabranu (usp. Mk 9,38-40; Lk 9,49-50). Samo Krist dopusta
razli¢ita miSljenja medu svojim sljedbenicima. Jedino on dopuita da se &ini
dobro, pa makar i ne priznavali njegovu vlast.

Latinska Amerika samo je jedan primjer kako vlast u Crkvi reagira kad
se uistinu po¢ne nesto mijenjati. U biti se polazi od istog nauka. Za
promjene koje zahtijeva trenutak, koje pokufavaju provesti redovnici ili
redovnice, i ne samo oni, nadahnuce dolazi od Evandelja i crkvenih
dokumenata; ali dok jedni ostaju na rijeéima, drugi iz rijeéi pokusavaju
uciniti Zivot i tada dolazi do sukoba, nevjerice, Dogada se kako zapaZa jedan
pisac: Crkva navije§ta Krista, ali se ne poistovjeéuje s njime.'¥. Tako siromasi
ostaju osamljeni i prepusteni drugima. Njih ne zanima ono §to se naudava,
nauk, oni gledaju i shvacaju samo Zivot. A redovnici moraju biti upravo Zivot
Kristov u vremenu i prostoru ba$ zato i izazov i nemir za svaku vlast. Ne
smiju nikada biti zarobljeni od vlasti. Moraju satuvati slobodu evandeoske
jednostavnosti i kriti¢nosti.

Jer, pozivati se na Evandelje a ne Zivjeti po njemu — znali izdavati ga.
Evandelje je dvosjekli ma¢, vodi nas u krajnosti; 1li ¢ovjeka oslobada ili ga
zarobljuje. To je »najopasnija knjiga koja je ikada bila dana ljudima«,®

Svi oni i sve one koji nam ne pomaZu da postajemo vide ljudi, slobodni
ljudi, odgovorni i suodgovorni, ljudi koji su spremni preuzeti rizik, ostavljaju
nas u nerazvijenosti. To se odituje u pretjeranom centrizmu, paternalizmu ili
maternalizmu.'® Ta se nerazvijenost posebno ofituje u jednoj iskrivljenoj
slici 0 samom sebi, poniZzenom poimanju ¢ovjeka i njegove uloge u svijetu.
Kroz povijest bili su »dobri«, hvaljeni od starjedina, rado su bili prihvaéani
kao podloZnici oni koji su bez prigovora slugali, prilagodbenici, oni koji nisu
imali osobno miSljenje ili su nastojali da se uvijek slaZu s miSljenjem
poglavara, oni koji nisu niSta stavljali u sumnju §to je dolazilo odozgor.
Naprotiv, jake osobnosti za vlast su uvijek bile »kriz« kojega se vlast
nastojala osloboditi. Ali jedino jake osobnosti ostale su u povijesti kao
svijetle tocke. Upravo osnivaci raznih redova, kongregacija, ... bili su takvi.

Svaka vlast koja Zeli biti vlast nad drugima mora prije svega vladati nad
sobom. Covjek koji nema vlasti nad sobom, ne moze vladati nad drugima,
a isto tako ni skupina ljudi. Vlast mora biti u sluZbi ¢ovjeka, a ne dovjek u

3 1. PARRA, Dostojanstvo ljudskog biéa i promjena struktura u naucavanju sadasnjeg pape,
u Svesci 47/1982, strt. 15.

Y A. PAOLI, L identita della Chiesa, u Rocca, 1 giugno 1084, str. 55.: »Nello stato attuale
delle cose, succede che (Chiesa) annunzia Cristo, ma non s’ identifica con Lui. Quando la
decisione di seguire Cristo e di guardare solamente Lui, si pud arrivare a mancare I uomos.

15 Isto, str. 54.

' B. HARING, op. cit., »Peccato capitale contro la liberta e contro lo sviluppo di esseri
responsabili sono il centralismo esagerato e il paternalismo antiquato, con tutto un mono di
educazione e di governo che condana tante persone al sotosviluppo della liberta (str. 191),
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sluzbi vlasti. Samo ona vlast koja potpomaZe razvoj tovjcka, koja razvija
njegove moci, stvarateljstvo prava je vlast. Krivo ]\. pounan}e koje smo
naslijedili prema kome je vlast prvotno zato da ogranicava, da vec unaprijed
sprijeti pogreske. Bozanska vlast stavlja u samim pocecima ¢cvjeka da sam
odabire, stavlja ga pred videstruke mogucnosti. I kad Covjek grijesi, obecaje
mu pomo¢. Krist jednako postupa sa svojim uenicima. Nije upotrijebio
svoju mo¢ i vlast da ih satuva od pogresaka i grijeha, nego im pomaZe da
se oslobode. Sv. Pismo i S i N zavjeta upravo nam o tome govori, o BoZjoj
vlasti koja oslobada, koja poti¢e Covjeka na suradnju, na rizik Viast koja
se temelji na BoZanskoj kaZe mi, onda kad je s moje strane sve u neredu,
beznadu, da postoji red i nada koja me ni tada ne napusta. To znadi vlast za
Covjeka. Vlast upravo za slabe (usp. Mt 9,9-13; Lk 7,36-50; 15,11-32).

3. Covjek i sudjelovanje

Odluéivanje s vrha, iz ureda utjece da ¢ovjek gubi zanimanje, samopobu-
du, da se prepusti ¢ekanju; a ono §to se ¢ini, ¢ini se s veoma malim stupnjem
odgovornosti. A sve to izravno ili neizravno utjeCe na gubitak osobnog
dOStO]anStV"i i osobnc SVl]estl o vlastito] vrijednosti; takoder smanjuje i
osjecaj pr. :padr;osn, u nagem slucaju Crkvi, redu. Nije mogude biti odgovo-
ran za odluke koje drugi donose, kao §to se nije mogude ni istinski kajati za
promasSaje koje su drugi uéinili. Biti ¢ovjek znadi, izmedu ostaloga, i donositi
odluke. Zna&i sudjelovati u odluéivanju, a ne samo ocekivati i izvriavati.
»Inicijativa i odgovornost,l osjecaj korisnosti pa ¢ak i neophodnosti, Zivotne
su potrebe ljudske duse«.'®

Samo Zovjek od svih Zivih bida ima moé¢, dana mu je da moZe svjesno
suradivati, sviesno i odgovorno sudjelovati u osobnoj izgradnji i izgradnji
drugih. Tko mu oduzima taj dar ili ako ga se on sam odrie, onda je to
izravno oduzimanje ljudskog dostojanstva. A oduzimati nekome dar koji je
primio izravno ili neizravno, ili ako ga se sam odri¢e, odbacuje, znali u
najmanju ruku uvredu darovatelju, a ovdje znamo tko je darovatelj — Bog.

Proslo je vrijeme, ako je ikada i bilo, »slijepe poslu$nosti«. Ljudi su
postali svjesni svoje osobnosti, svoje odgovornosti, svoje vrijednosti. U
Crkvi, prema Evandelju, ne bi smjeli postojati »gospodari« i »sluge«, ne bi
sm]elq postojati nikakva nejednakost. »Neka ne bude tako medu vama !«
(usp. Mt 20,24-28; Mk 10,42-45; Lk 22,24-27). Krist svoje poziva na sluZenje
jednih drugima, ali sluzenje ko}e proizlazi iz prijateljstva: »ViSe vas ne
nazivam slugama, jer sluga ne zna §to namjerava €initi gospodar. Nazvao
sam vas prijateljima, jer vam saop¢ih sve §to sam ¢uo od Oca« (Iv 15,15).

Oni koji Zele, koji su se odluéili za korjenito proZivljavanje Evandelja,
dijele sve, pokusavaju da njihov Zivot kao zajednice bude Zivo svjedocanstvo

7 GIUSEPPE SCARVAGLIERI, Religiosi e suore nel mondo 20 anni di ingressi e di
abbandoni, u Rogate ergo, 10/1986., str. 36 s.

I8 5 WEIL, Sloboda i tladenje i drugi eseji, Zagreb 1979, str. 184. PAUL GRIEGER,
Partecipazione e animazione comunitaria, Milano 1982, str. 34, pife: »Vi ¢ in ciascuno di noi
una volonti latente, ma assai forte, di non subire le dECISlOﬂl ma di esservi asociato, in una
forma o nell’ altra, e, per conseguenza, una aspirazione assai profanda all’ iniziativa perbonalc
a tutti i liveli«.
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o ljudskoj jednakosti, o dostojanstvu svakog ¢ovjeka $to najbolje oznatava
sudjelovanje svakoga Elana u Zivotnim i onim svakodnevnim zbivanjima koja
su vazna za Zivot zajednice. Ne samo informacija nego kriticko sudjelovanje,
iznodenje primjedbi, postivanje vecine, postivanje struc¢nosti. Tek tada ljudi
¢e zauzeto sudjelovati i odgovorno se odnositi prema odlukama, '

4. Covjek i zajednica

Zajednica je skup pojedinaca koji su se slobodno ujedinili i tako
pokuSavaju svatko sebe ostvariti. Jednom stvorena pravila zajednitkog
Zivota ne smiju postati ko¢nica za razvoj osobe. »Zajednica treba biti mjesto
gdje ¢e se svaka osoba osjecati slobodna biti ono to 2Lest i to iskazati,
slobodna sa svim povjerenjem reci ono §to Zivi i misli«.”" Nasuprot tome,
ulaskom u neku redovnicku zajednicu, prvo sto se traZilo jest prilagoditi se.
Pravilo, ustrojstvo zajednice je ostajalo, a dolazili su novi ljudi, nova
vremena. Tako je praktitno zajednica, njezino ustrojstvo, pravilo koje je
neko¢ napisano bilo iznad osobe; vrijeme proslo imalo je prednost pred
sada$njim vremenom.

Tradicija i poceci raznih ustanova nisu sluZili kao nadahnuée, izazov za
nove podhvate u novim vremenima, §to bi morali biti, nego puko ponavljanje
pro8losti. »Iradicija se ne sastoji, kako piSe L. Boff, prije svega u otuvanju
obrazaca prodlih vremena, iz nekih drugih povijesno—kulturnih prostora,
{;egoz u ponavljanju u svakom vremenu na novi na¢in dozivljenosti Evande-
ja.«

Naglasak je bio stavljan iskljucivo na zajednicu, na dobra zajednice i u
ime zajednice. Pojedinac je bio zaboravljen. Potpuno pozajedni¢enje poje-
dinca. Potpuno poistovjeéivanje s ustanovom. Institucijage tako dobila mo¢,
prevlast nad osobom, $to nikada ne bi smjelo biti.”? To je dovelo do
zatvaranja ne samo pojedinaca nego i zajednica jednih prema drugima.
Dovelo je ¢ak do sukobljavanja medu zajednicama. Zar nismo svjedoci da
smo se tek u zadnje vrijeme poceli otvarati jedni prema drugima, upoznavati
jedni druge. Uvidjeli smo da su nam vi§e-manje isti problemi s kojima se
suoavamo, isti cilj prema kome idemo, premda postoje razlike u nadinima
s kojima poku§avamo ono isto EVANDEOSKO ostvariti.

Ni pozajednicenost ni zasebnost, nego pojedinac u zajednici i za zajedni-
cu, zajednica za pojedinca i od pojedinaca. Pozajednitavanje je ucinilo da
se nije razvila ili se veoma malo razvila osobna svijest odgovornosti. Kako
pripomenusmo, odgovornost je bila pretezno za ono §to su drugi odludili i
naredili da se izvr$i. Zalimo se da je veoma malo razvijen stupanj odgovor-
nosti kod »podloZnika«, ako je ta svijest razvijena i razvijenija kod onih koji

¥ PAULUS PP. VI, Octogesima advenien- 47: »Occore inventare forme di moderna
democrazia non soltanto dando a ciascun uomo la possibilita di essere informato e di esprimersi,
ma impegnandolo in una responsabilita comune. I gruppi umani soci si trasformano a poco a
poco in comunita di partecipazione ¢ di vita«.

20§, VANIER, La comunitd luogo del perdono e della festa, Milano 1975, str. 36.
2 1. BOFF, Vita secondo lo spirito, Roma 1984, str. 93.
2 J. VANIER, op. cit., 37.
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imaju vlast, koji odreduju i nareduju, koji su za nesto odgovorni, onda
pokusajmo uciniti da sveki i svaka sudjeluje u donoSenju odluka, da
sudjeluje izravno u Zivotu zajednice® pa e automatski porasti svijest
odgovornosti. Sadasnje zasebniStvo koje je tako uoéljivo, samo je ustuk na
stoljetno pozajedni¢avanje kako u Crkvi tako i u redovnickim zajednicama.

Stolje¢ima je bio izgradivan jedan sustav u kome je osoba imala malu
vrijednost i sada nije lako da se to stoljetno usmjeravanje izmijeni i da
pojedinac tako brzo postane svjestan i odgovoran za zajednicu i ono $to
zajednici pripada,

5. Novi poceci

Potrebno je uliniti jedan napor i stvarati jedan novi mentalitet, kako u
Crkvi tako i u redovni¢kim zajednicama. Prije svega strpljivost i jedno novo
gledanje na ono ljudsko, kr§¢ansko i redovnic¢ko. Taj novi mentalitet traZi
od nas ne diobu, isticanje razlika, prestize nego jedinstva onog ljudskog,
kr¥¢anskog i redovni¢kog u jednoj osobi. Jedno drugo ne umanjuje, ili,
prihvaéajuéi jedno, nije potrebno da se odri¢emo drugoga. Redovnik ili
redovnica mora postati i biti zreo muskarac, Zena, kr¢anin, kr$¢anka. E.
Schillbeeckk pise: »Biti kr§¢anin znadi biti cjelovit ovjek. Biti svet znati biti
zdrav i spasen u potpunosti.«** A A, Vergote kaze: »Duhovno oblikovanje
ne postavlja viSe jedan kricanski ideal odozgor, kao ne$to nadljudsko u
oporbi s ljudskom stvarnogéu.«*

Redovnik ili redovnica ne smije biti dijete koje se bezbriZno igra i
ofekuje $to ce »stariji« reéi, narediti, nego odrasli muskarac i Zena koji
utje¢u na stvaranje odluka. Ne samo ljudi duZnosti, ne samo ljudi poslusnosti
nego i suodluéivanja, preuzimanja osobne odgovornosti, rizika. D. Bonchoe-
fer napisa: »Ako se ograni¢imo na duznost, nikad ne¢emo biti toliko smioni
da ne$to udinimo na vlastitu odgovornost, a jedino tako moZemo pogoditi
7o u sredite i nadvladati ga. Covjek duznosti morat ¢e kona¢no jog i prema
davlu ispuniti svoju duznost.«*® DuZnost i poslugnost, kad se apsolutiziraju
kao vrhovne kreposti, mogu dovesti do najneljudskijih djela, jer, kako
spomenusmo, odgovornost se prebacuje na druge. Zato nemojmo olako
govoriti, i k tome s ponosom »moja je duZnost slugati«.?”

Stupanjem u redovnic¢ku zajednicu kao da se zaboravljalo da su to i dalje
ljudska bic¢a koja imaju svoje ljudske potrebe koje se moraju zadovoljiti i
posdtivati i u redovni¢kom nacinu Zivota. Svi mi ili jedna golema vec€ina,
pomislili smo da ulaskom u redovni¢ku zajednicu »sve« biva rijeseno, ali

B R, MAY, op. cit. piSe: »Zelio bih istaknuti ovdje da kada ljudi osje¢aju da su beznacajni
pojedinci, u isti mah slabi i njihov osjeéaj ljudske odgovornosti« (str. 42). Dalje, na str. 46.
nastavlja: »Kada pojedinac gubi vlastito znadenje, obuzima ga osjeéaj bezvoljnog ravnodusja
koje odraZava njegovo stanje smanjene svijesti«,

¥ E. SCHILLBEECKK, Identita cristiana e integritd umana, u Concilium 5/1982, str. 59.
3 A. VERGOTE, art. cit., str, 52.

%, BONCHOEFFER, Otpor i predanje, Zagreb 1974, str. 12.

2 A. PAOLI, op. cit., str. 129-133,

2 A. P. de LABORDA, Redovnicki Zivot, besmisao? u Svesci 45/1982.
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poslije duZeg ili kraceg vremena osjetismo da stvari treba rjesavati, tega su
postali svjesni i odgovorni u Crkvi, i zato nerado dopustaju razna znanstvena
psiho-socijoloSka istraZivanja i ras¢lambe. Kao da se boje §to ljudski
problemi jo$ uvijek postoje u redovniku, redovnici, sveéeniku. »Oni koji
izaberu redovniki Zivot nisu heroji, nego mudkarci i Zene kao i svi ostali,
trebaju oslonac, ne mogu ispuniti svoj ideal potpuno osamljeni jer i oni
moraju proZivjeti dane i dane da bi ostvarili svoj ideal«.?®

Ulaskom u redovni¢ku zajediiicu dobivala su se neka prava, povlastice u
odnosu na laike, ali unutar same redovnicke zajednice gubila su se ponekad
osnovna prava: reéi kriti¢ku rije¢, iznijeti osobno misljenje kad se suprotstav-
ljalo ili se nije slagalo s onima koji imaju vlast ... Tako se dobivao dojam da
je redovnicki Zivot protiv ili u najmanju ruku, neuskladiv s ljudskim
razvojem, slobodom, ljudskom zrelod¢u. Doslo se do besmislene ¢injenice:
da je upravo tamo, gdje je trebala cvasti evandeoska (nije u suprotnosti s
ljudskom) sloboda, $to iskonski i znadi zavjet siromajtva; bratstvo—sestrin-
stvo, poStovanje, prijateljstvo, Sto iskonski znaci zavjet éistoce, — zavladala
mo¢ vlasti, vojnistvo je postalo ideal, sumnjicavost kruh svagdanji. Zato nije
prevelika rijetkost Cuti: »Mislio sam da ¢e biti drukcije.« Ponekad je to
posljedica nezrelih i stvarnih oCekivanja, a ponekad i stvarnost zajedni¢kog
Zivota u kojem se na brzinu pokusalo razrijesiti s onim ljudskim. Zaboravilo
se da s pozivom biti redovnik ili redovnica ne prestaje onaj poziv biti dovjek.
Ne bih se smio osjecati manje ¢ovjek ukoliko sam vide redovnik i obratno,
manje redovnik ukoliko sam viSe ¢ovjek.

Svi smo mi pocetnici i uenici na putu zajednistva, zajedni¢ke odgovorno-
sti. Odgovornosti i zajedni§tva nema bez osjeéaja osobnog dostojanstva, a
osjecaja osobnog dostojanstva ne moZe biti ako se govori samo o duZnosti,
o poslu$nosti, o zajednici, a veoma rijetko o dostojanstvu osobe i poStivanju
tog dostojanstva.

II. RAST U CRKVENOSTI I REDOVNICKI ZIVOT

»Jednakost je Zivotna potreba ljudske duse. Ona se sastoji u javnom,
opéem, stvarnom priznanju — stvarno izraZenom u ustrojstvima i
obiCajima - priznanju da ista mjera poStovanja i obzira pripada
svakom ljudskom bicu, jer poStovanje pripada ljudskom biéu kao
takvom i ne moZe biti veée ili manje.« (Simone Weil).

Prelazeci na drugi dio zadane teme, potrebno je podsjetiti da je ved u
prvom dijelu bilo neizravno govora o onome o emu e se sada govoriti.
Ono 3to ¢u sada iznijeti neizravno je govor i odnosi se na prvi dio. Ljudsko
dostojanstvo i crkvenost bitne su odrednice za redovnicki Zivot i veoma je
teSko odijeljeno govoriti o te dvije stvarnosti redovni¢kog Zivljenja ako
Zelimo imati pravu sliku bilo jednoga bilo drugoga.

Covjek mora nekome pripadati: obitelji, narodu, redovni¢koj zajednici,
Crkvi ... Bog je, do3avdi na svijet, pripadao jednoj obitelji, jednom narodu,

B A. P. de LOBORDA, Redovnicki Zivot, besmisao? u Svesci 45/1982. str. 44.
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osnovao jednu zajednicu. Tako ¢ovjek dijeli svoje uspjehe i neuspjehe, svoje
misli i planove, dijeli samoga sebe. Jedino onaj tko Zivi s nekim i za nekoga
moZe se razvijati normalno. Redovnik ili redovnica Zivotno su vezani za
redovni¢ku zajednicu i za Crkvu; i, ako se tu ne snadu, ako ih ne osjecaju
kao svoje i ako oni nisu tako ustrojeni da se u njima netko moZe razvijati
kao &ovjek, tovjek se gubi, postaje problem i sebi i zajednici, Crkvi. To je
tako bitno za Zivot kako pi§e S. Weil: »Da i najveéi duh ne moZe satuvati
svijest o nekoj nutarnjoj vrijednosti, ako se ta svijest ne oslanja ni na sto
izvanjsko. 1 sam Krist, kad je vidio da su ga svi napustitli, onako izvrgnut
ruglu i prezren, zaboravio je na tren svoju misiju i uzdahnuo: >BoZe moj,
zasto si me ostavio 2«

1. U &emu se sastoji crkvenost?

Prosvjedi, nesporazumijevanja kojima smo bili svjedoci zadnjih dvadese-
tak godina, koje su dovele do malih pomaka u svijesti BoZjeg naroda,
mnogih teologa, da Crkva ne pripada samo hijerarhiji i da hijerarhija sama
nije odgovorna za hod Crkve, bili su znak vremena, znak za promjenu,
odgovor na vrijeme, na povijesni trenutak u kome Crkva Zivi. Pokazali su
takoder i svu ustajalost, nepokretljivost mnogih koji su imali vlast u Crkvi.
One koji su glasnije govorili, nastojalo se uSutkati, proglasiti necrkvenim,
staviti sumnju na cjelokupni njihov rad, oduzeti im javnu rije¢ govora. Medu
malobrojnima koji nisu imali giste nakane nestali su s pozornice i oni koji
su mnogo obecavali. Crkvenost se nastojala poistovjetiti s posludnodéu
onima koji imaju vlast u Crkvi na bilo kome stupnju. Jo§ jednostavnije i
jasnije, crkvenost se poistovjecivala s tim koliko su se Zivjele i podrzavale
postojeée ustrojbe u Crkvi. Poku$aj da se postupi drukcije, da se misli
suprotno, da se pokusa nesto mijenjati, vec je pojedince i zajednice stavljalo
u sumnju. Njihova je crkvenost bila problemati¢na.

Zaboravilo se da poslugnost kao temelj ima Duha koji uvijek i u svakom
vremenu i prostoru ima reéi nesto novo i da nasa vjernost Crkvi, crkvenoj
ylasti mora proizlaziti iz na$e vjernosti Duhu. »U ovom slu¢aju, kako pise
Metz, poslusnost nije prvotno raspoloZivost u odnosu na nosioce sluzbi u
Crkvi 1 unutar redova. ... Najprije se radi o misticko—politickoj 3[;araksi
poslugnosti, od koje svako nasljedovanje Zivi i crpi svoju snagu.«™ Biti
vieran ustanovi ne smije nikada znaciti izdaju Covjeka, odricanje od svojega
osobnog miljenja, osobne odgovornosti, stavljanje sebe u povlasteni,
zadticujuéi polozaj. K. Rahner napisao je dosta kriticki i u svojim poodma-
klim godinama, iskustva i umjerenosti: »Doista, ne stidim se gvoje crkveno-
sti. Citavim svojim Zivotom htio sam sluZiti Crkvi, iako ta sluZba naposljetku
pripada Bogu i ljudima, a ne ustanovi koja trazi samu sebe.«’

2§ WEIL, op. cit., str. 130; J. SIMUNOVIC, $to bi odgojitelj morao znati o odgojnom radu
i u odgojnom radu, u Odgojni programi, Zagreb 1982, str. 39-42.

3. B. METZ, Redovnistvo: f’novaa’ja i korektiv, KVRPJ, Zagreb 1983, str. 48.

3 g RAHNER, Govor Ignacija Loyole jednom danasnjem isusoveu, u Obnovijeni Zivot,
3-4/1985., str. 286.
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Nasa crkvenost stoga mora biti kriti¢na i polaziti uvijek od vjernosti Bogu
1 osobnoj savjesti. Cijela Crkva i svaka ustanova mora polaziti upravo odatle.
I oni koji imaji u Crkvi vlast upravljanja, trebaju nas upravo na to poticati,
u tome nam pomagati, na to nas upuéivati. Pavao moli za EfeZane »da
ojacaju po Duhu (BoZjemu) u korist nutarnjeg ¢ovjeka, da Krist stanuje u
njihovim srcima po vjeri, da u ljubavi uvrijeZeni i utemeljeni budu, sposobni
shvatiti zajedno sa svim svetima koja je tu $irina, duljina, visina i dubina i
upoznati ljubav Kristovu koja nadilazi spoznaju, da budu ispunjeni do mjere
sve punine koja dolazi od Boga« (Ef 3,16-19). Svi moramo biti crkveni, bez
obzira koju sluzbu u Crkvi vr§imo.

2. Crkvenost kao sluZenje

Prava je crkvenost slaviti Boga i sluZiti ljudima, a ne braniti ustanovu,
predaju, §to ponekad onemoguéava upravo slavu i sluZenje. I tako u ime
predaje, koja je uslijed povijesnih natruha zatrpala i premazala ono boZan-
sko, ono iskonsko, ukidamo Bozju zapovijed zbog nase predaje (usp. Mt 15,
1-9; Mk 7,1-13).% Prava crkvenost zato uvijek traZi i osobno i zajednicko
obracenje, ali i obracenje (metanoiu) koja ¢e zahvatiti i samu ustanovu,
obracenje vlasti, na¢in njezina vrenja. Zato suprotstvljanje ustanovi i vlasti
moZe biti i te kako izraz crkvenosti, da bi doslo do izrazaja ono Bozje, ono
iskonsko, kako je bilo u pogetku: Bog za ¢ovjeka i Sovjek za Boga.

Nerijetko dolazi (dolazilo je) do ¢udna stanja medu redovnicima i
redovnicama: ljudi dobre volje, Cisti u svojim nakanama, ali vjerni i pokorni
1 istodobno nekriti¢ni prema ustanovi, prema onima koji imaju vlast i tako

. . . e . - " . . « 33 .
podijeljeni u sebi, Cine tetu drugima, samoj Crkvi i sebi.*® Upravo vjernost
od nas traZi da naSa crkvenost bude u sluZenju i da traZi promjenu svega
onoga i svih onih koji otezavaju sluZenje radi povijesnih, zajednickih ili
osobnih razloga, bili oni svjesni ili nesvjesni. Ako ljudi traZe promjene u
Crkvi, onda mora biti razlog. C. Carretto pise: »Nitko ne traZi promjenu
Crkve, ako mu Crkva daje ono §to traZi i §to mu nedostaje: istinu, ljubav,
prijateljstvo, zajednistvo.«>*

Ako su ljudi postali kriti¢niji, ako je do$lo do napetosti izmedu jednog
dijela teologa i hijerarhije, izmedu pojedinih redova i hijerarhije, onda je to
samo znak da redovi podinju visiti svoju ulogu koja je temeljna svakom
redu, kongregaciji, institutu, da bude provokacija, da bude izazov u vremenu
i prostoru ili, kako napisa Metz, »inovacija i korektiv« Crkvi »protiv svih
opasnih aranZmana i sumnjivih kompromisa, kojima velika crkvena institu-
cija uvijek naginje, oni isticu beskompromisnost Evandelja i nasljedovanja.
U tom smislu oni su institucionalizirani oblik opasne uspomene u krilu
Crkve '«¥ To je ujedno i znak Crkvi da treba preispitati svoje ustanove, ne
da bi institucije potpuno nestale, jer »nijedna zajednica ne moZe bez jedne

2 A, PAOLL, art. cit., str. 55,

* L. BOFE, Chiesa: carisma e potere, Rim 1983., str. 99.

e o CARRETTO, Ho cercato e ho trovato, Brescia 1983, str, 48.
% J. B. METZU, Redovnistvo ... str. 11-12,
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ustanove koja joj daje jedinstvo, &vrstinu i samobitnost. Ali ustanova nije
sama sebi svrhom, nego treba biti u sluzbi zajednice vjere. Tako je ustanova
uvijek jedna izvedena datost koja se mora razvijati zajedno s povijesnim
preobrazbama, kao §to se razvija zajednica, ona s¢ mora suocavati s
prekidim i ponovno nalaziti nove odgovore za nove ljude.«* ;

Nije u pitanju ni ustanova ni vlast u Crkvi, i jedno i drugo mora opstojati.
Pitanje je koliko se one slaZu, odgovaraju evandeskom poimanju sluZenja i
podtivanju ljudske osobe, njegova dostojanstva. Krist kaZe jasno: »DoSao
sam sluziti 1« To je prava uloga i Crkve i ustanova u Crkvi. On tak kaZe da
se pusti i da raste i kukolj, poziva na strpljivost. I to je poziv Crkvi i
ustanovama u Crkvi. SluZenje i strpljivost ne treba samo navijestati. Crkva
treba biti znak koji ée se upravo po tome prepoznati pred drugim vlastima
i moénicima (usp. Mt 20,28; 13,30).

I dok to trazimo od crkvenih vlasti, od crkvenih ustanova, to isto moramo
pokazivati i mi redovnici i redovnice prema njima: sluZiti, biti strpljivi i, uz
to, uvijek ostati izazovni i provokativni i za svijet i za Crkvu. Ni siromastvo
ni poniznost ne smiju nas ulijeniti da ne budemo kriti¢éni prema dogadajima,
promjenama u svijetu i u Crkvi. Naprotiv, »siromastvo i poniznost, kako
napisa K. Rahner, prevedeni u danasnje prilike, moraju znaéiti kriti¢ki Zalac
u svjetovnom drustva i Crkvi, opasan spomen na Isusa i ugrozavanje
uhodanog reda crkvenih ustanova«.”’

3. Crkvenost kao suprotstavljanje

Vj;’grnost ukljutuje suprotstavljanje i suprotstavljanje ukljucuje vjer-
nost.*® Suprotstaviti se znati ne Zivjeti svoj Zivot izdvojeno, za sebe nego ga
staviti u sluzbu drugih i za druge. Upravo istinsko redovnitko siromastvo i
poniznost omogucavaju redovnicima i redovnicama da se kriticki suprotstav-
ljaju. Upravo siromastvo i poniznost trebaju nam dati snagu da reknemo
rije¢, da prihvatimo Rije¢, da propovijedamo Rije¢, da zivimo po Rijeci, jer
pravi siromah i ponizan Covjek nema Sto izgubiti. On je liSen svega onoga
§to mnogima prijedi da uistinu budu ljudi, da budu korjeniti. Zato je za
pojedince i za redovnike zajednice opasnost, kako materijalno bogatstvo
tako i poloZaji, bilo u svijetu bilo u Crkvi. Siromastvo i poniznost ne smiju
biti siromastvo ideja, zanosa, ideala. Poniznost ne smije biti takva da zatvara
oéi pred stvarnodcu, da gleda kroz prste nepravdu. To se ne smije poistovjetiti
s nezauzimanjem, ni za onostranost niti za ovostranost. Prava poniznost
polazi od stvarnosti. Poniznost je redi istinu i radi toga, ako treba, trpjeti.
»Nasuprot pretjeranoj ujednadenosti, &estoj mjeri od oka i spremnosti na
nagodbu, suprotno crkvenoj zatudujucoj krutosti u odnosima prema izazo-
vima i zahtjevima Evandelja, Redovi upozoravaju na nemjerljivost i>jednos

3 1., BOFE, Chiesa ..., str. 84.
3 K, RAHNER, art. cit., str. 285.

3 Descrepancia y fidelidad en la Iglesi, Izdavaé, v Raz6n y Fe, noviembre 1986., str. 268:
»La descrepancia es un hecho que no se puede suprimir ¢n la vida de la Iglesia. Pero, para
poder ablar de auténtica discepancia cristiana, hay que situarse afectivamente dentro de la
Iglesia y en un clima de fidelidad a la misma.
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tranostc korjenitog nasljedovanja i nastojanje na taj nacin pokretnuti
pretjerano prilagodeni Zivot Crkve.«” Crkvenost nije uskladenost pod svaku
cijenu, mir nepokretnosti, Zivot bez napetosti, Pavao je ukorio Petra (usp.
Gal 2,11-12). Nitko se nije sablaznio, Pavao je i dalje ostao u druitvu
apostola. Takvo otvoreno suprotstavljanje malo—pomalo nestaje u Crkvi, da
bi govoto i¢8ezlo. S gaSenjem te javne rije¢i maha Preuzima suprotstavljanje
bez rijeci, koje nas mora mnogo viSe zabrinjavati.*

Crkva se shvatila kao obitelj, u doslovnom smislu; oni koji imaju vlast
proglasie se ofevima i majkama, a svi ostali postase djeca. Razlike su bitne,
To usporednistvo vise je &kodilo nego koristilo. Crkva temelji svoje zajedni-
Stvo na vjeri, nadi i ljubavi, a ne na krvnom srodstvu i njegovim zakonitosti-
ma, rodbinskim vezama, dobnim razlikama. Ako smo spremni, zreli, prihva-
titi zavjete, onda nismo viSe djeca i s nama se ne moZe postupati kao s
djecom. Odrasli — s obzirom .na zanimanje, a djeca - s obzirom na
zauzumanje Zivotnih stavova, izraZavanje misljenja ... Tako se od nas trazi
da buemo odrasla djeca. Ponekad se tako i ponagamo. Krist slufa Oca i
suprotstavalja se roditeljima (usp. Lk 2,48; Iv 2,4; Mt 12,26-48). Suprotstav- -
ljanje je obveza koja omogucuje da bi Crkva BoZja bila prisutna i spasiteljski
djelovala u svakom vremenu, da se ne bi uspavala. Bog ga pripusta kroz
cijelu povijest, i u Starom i u Novom zavjetu. Kada ga vlast ugutka unutar
same Crkve, ono dolazi onda izvana. To je onaj »mac«, »rastavax, »neprija-
teljsvo« koje je donio Krist (usp. Mt 10,34-37).%

4. Sabor nas je izazvao

S Drugim vatikanskim saborom nesto se novo zaista dogodilo i pod
njegovim utjecajem jog se uvijek dogada kako u Crkvi tako i u redovnidkim
zajednicama, pa i na polju poimanga i proZivljavanja ljudskog dostojanstva
i erkvenosti redovnika i redovnica.** Uvidjeli smo da Sabor vodi u korjenitost
1 kr8¢anskog i redovni¢kog Zivota; mozda smo se zato i zamorili i pomalo
otklanjamo Sabor iz nasih raspra. I sada, kada bi Sabor trebao ulaziti u Zivot,
postajati Zivot, mi trebamo biti redovnici i redovnice drugog vat. sabora.
Neki govore da je on veé unio dosta nemira i da bi s njim trebalo zavr§iti
ili, u najmanju ruku, tako ga tumatiti da ne bude izazovan, uznemiravajudi,
kako za hijerarhiju tako i za laike. A K. Rahner napisa prije nekoliko godina:
»NaSe je osnovno pitanje noseno uvjerenjem da je taj sabor Crkvi koja
nadolazi donio nove zadatke, nove izazove na koje valja odgovarati.«*

¥ 1. B. METZ, Redownistvo ..., str. 12.
“ Discrepancia y fidelidad en la Iglesia, Tzdavat, u Razon y Fe, noviembre 1986, str. 267,

“ Isto, str. 268.: »Las tensiones entre unidad y libertad, carisma ¢ institucién, autoridad y
obediencia pasan por el corazén de la propria Iplesia, Y pasan también por la conciencia de
cada creyente.«

“J. M. R. TILLARD, op., Vent' anni di grazia o di disgrazia? u La vita consacrata a vent'
anni dal Concilio, Bologna 1986., str. 39-43,

K. RAHENR, U demu je trajno znalenje Drugog vat. sabora? u Qbovijeni Zivot 3-4/1985.,
str. 319
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Upravo mi pozvani smo odgovarati, davati odgovore na »zadatke i
izazove« koje je Sabor stavio pred cijelu Crkvu i pred redovnic¢ke zajednice.
I to upravo u ime vjernosti, u ime crkvenosti, da bi se tako na nov nacin
oZivotvorivalo ono isto Evandelje i ista crkvenost za koju smo se odludili i
kao krsc¢ani i kao redovnici i redovnice. Ako drugom vat. saboru treba
priznati povezanost s prethodnim saborima, treba mu takoder priznati i
novost koju je unio u cjelokupni Zivot Crkve i redovni¢kih zajednica. Mi
upravo tome moramo ostati vjerni i to navijestati. »Pod vidikom navijestanja
i pod vidikom vjernosti, dogada se nesto novo §to je nepovratno, §to ostaje.
Druga je stvar da li mi u u¢maloj malogradan§tini svojeg crkvenog poslanja
ovdje i sada uoavamo i proZivljavamo tu novost. To je naa zadaca.«”

Umjesto zakljucka

Ako ¢emo biti redovnici i redovnice prema zdravoj tl’adIClJl koja se nije
dala »zarobiti« ni od crkvenih vlasti, raznim povlasticama,® ako Zelimo biti
redovnici i redovnice drugog vat. sabom to jest, vremena i prostora u kome
Zivimo, mi moramo biti i teret i blagos!ov za Crkvu i u Crkvi. Teret za one
koji Zele satuvati status quo, ono §to su stekli, blagoslov, jer pokazujemo,
Zeljeli bismo pokazati put kojim treba Crkva i¢i. Moramo biti neugodni kao
i proroci, ali i spremni trpjeti po primjeru prorok i Proroka radi kojega smo
prihvatili ovaj nadin Zivota. Zato moramo biti siromasni, bez bojazni da
¢emo $to izgubiti, ali zato slobodni, poslusni Duhu koji i danas puse, ¢isti i
zato bezazleni kada se govorom ili ¢inom suprotstavljamo vlasti koja traZi
samu sebe. Tako ¢emo rasti i razvijati i svoje ljudsko dostojanstvo i svoju
crkvenost na slavu BoZju, korist ljudi, unutar Crkve i po Crkvi.

Sve to od nas trazi jednu korjenitost, i misli, i govora i &ina, »Prihvatiti
Isusov put zahtijeva metanoju, osobno i zajedni¢ko obraéenje. Samo ¢emo
tako s evandeoskim vrednotama prodrijeti u danasnju kulturu. Mi se, naime,
moramo sve viSe i vie evangelizirati oslobadajuéi se grijeha i svega onoga
Sto je povezano s nepravdom i tlatenjem, svega onoga §to nas na bilo koji
nacin prg;ea da prihvatimo i navije§tamo BoZju ljubav koja je na djelu u
svijetu.«

W Isto, str. 327-328.
51 B. METZ, op. cit., str. 15-16.
4 Evandelje nas izaziva — 15,
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Bozidara Goliénik, Ljubljana

CLOVESKO DOSTOJANSTVO IN ZVESTOBA KARIZMI LASTNE
REDOVINCKE USTANOVE

UvoD

»Spostujte loveka. Clovek je boZzja podoba. Oznanjujte evangelij, da
bo to postala resnica. Da bo Gospod spremenil srca in poclovedil politiéni
in gospodarski sistem na temelju ¢lovekovega odgovornega prizadevanja«
(Janez Pavel II. §kofam v Puebli 28.X.1978.)

S temi besedami je papeZ spodbujal Skofe v Mehiki, s tem je nagovoril
tudi vse nas, ki smo po svojem poklicu na poseben nadin v sluzbi dloveka in
njegovega odreéen]a Znotraj nasih redovnih skupnosti in pri apostolatu, ki
ga vr§imo, moramo pokazati veliko spoStovanje do vsakega ¢loveka.

Danes so mo¢no v ospredju antropologke znanosti in se zelo povdarja
humanizem, gotovo veliko bolj, kot kdaj koli prej v zgodovini. Dejansko pa
se tloveka v jedru njegove osebnosti tolikokrat poniZuje na raven, ki ni
vredna njegovega dostojanstva. To vpije na vsakem koraku iz revij, Easopisov,
RTV oddaj, pa tudi v svojem najoZjem okolju se o tem lahko prepri¢amo.
Zato »danes Clovek velikokrat ne ve kaj nosi v sebi, kaj nosi v globini svojega
srca in svoje duse. Zato dostikrat dvomi o smislu svojega Zivljenja na tem
svetu. Moré ga dvomi, ki se spreminjajo v razocaranja. Zato dovolite —
prosim vas in rotim poniZzno in z zaupanjem - dovolite Kristusu, da
spregovori ¢loveku. Samo on ima besede Zivljenja, da veénega Zivljenja«
(Janez Pavel I1., Nastopni govor 22.X.1978).

Naloga nas redovnikov in redovnic je, da v duhu svoje ustanove pridemo
na pomo¢ temu ¢loveku. V ta svet, tem ljudem moramo ponesti »besedo
Zivljenja«, po nas mora »Kristus spregovoriti ¢loveku« in mu vrniti njegovo
dostojanstvo.

Cerkveni dokumenti in papeZ sam nas nenchno spominjajo, naj pri
iskanju novih poti in prilagajanju vedno ostanemo zvesti karizmi svojih
ustanoviteljev. Od njih se lahko uéimo pravega humanizma, globokega ¢uta
za Cloveka in njegovo stisko. Kakor pri Kristusu, so tudi pri njih imeli prvo
mesto ubogi, zapostavljeni, bolni, gresniki, izrinjeni na rob druzbe ali kakor
koli ogrozeni. Nasi ustanovitelji so se znali vZiveti v potrebe ¢loveka ¢asa, v
katerem so Ziveli, upostevajo¢ vse Elovekove razseznosti. Vse to so zmogli
na$i ustanovitelji, ker so najprej dojeli, kaj je ¢lovek v svoji biti, ker so
duomeli vrednost vsakega posameznega Eloveka in njegovo mesto v odresenj-
skem naértu.

Naloga tega predavanja je prikazati clovekovo dostojanstvo v ludi
redovnidkega Zivljenja, v ludi karizme lastne ustanove. Dotaknila se bom le
treh podrocij, ki so sestavni del redovniskega Zivljenja, le da imajo pri

74



posameznih karizmah razlitne poudarke. To su: sluZenje, pokricina in
poniZnost. Za te tri vidike sem se odlogila tudi zato, ker so najbolj povezani
s ¢lovekovim dostojanstvom in ker ravno tu, ¢e jih pravilno ne razumemo,
najveckrat pride do nerazumevanja in konfliktov.

1. CLOVEKOVA VELICINA JE V SLUZENJU

V prejsénjih predavanjih smo Ze videli, da je temelj Clovekovega dostojan-
stva njegova svoboda, kajti le svobodno se more Elovek odlogati za dobro.
Lahko pa to svojo svobodo tudi zlorabi. Zato opominja apostol Pavel: »Vi
ste namreé poklicani k svobodi, bratje: samo, da vam svoboda ne bo
pretveza za mesenost, marved drug drugemu sluZite z ljubeznijo« (Gal
5,13-14). Nikjer ¢lovek ne zori in raste v ¢loveskosti tako intezivno, kakor v
svobodnem odmiranju lastnemu egoizmu. In ker je prav ljubezenska sluzba
drugim najlepsa prilika odpiranja navzven, je to najulinkovitej$a pot do
¢lovedke, kritanske in redovniske zrelosti, to je — do svobode.

a) Najlepsi zgled sluZenja je uloveéeni boZzji Sin, Jezus Kristus, ki je
mogel redi o sebi: »Sin ¢lovekov ni priSel, da bi se mu streglo, ampak, da
bi stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge« (Mk 10,45). Ko je
pri zadnji velerji svojim u¢encem umil noge, je rekel: »Zgled sem vam
namreé dal, da bi tudi vi delali, kakor sem vam jaz storil« (Jn 13,15). Cerkev
v vseh stoletjih se ozira na Utiteljev zgled in nadaljuje njegovo delo
odresenja.

b) Ko se Clovek sbori« za svoje dostojanstvo Zal, velikokrat ubere
druga¢no pot. Hode se postaviti na mesto Boga. In, ko iz svojega srca izrine
Boga, sam sebe peha v propast. Lakomno iskanje namiljene veli€ine,
lastnih koristi in pravic, ga je pripeljalo do vedno vedjega nereda. Kricanstvo
pa ponuja zdravilo: novo srce, polno ljubezni do Boga in bliZznjega. To, kar
so Ze stoletja nazaj poudarjali sv. Vincencij in drugi ustanovitelji karitativnih
ustanov, naro¢a tudi zadnji koncil: »V dana$njih dneh smo $e posebno nujno
dolzni postati bliznji prav vsakemu ¢loveku in mu, ko nam pride naproti,
dejavno sluziti, pa naj bo to od vseh zapu$teni starec, rkivino prezirani
inozemski delavec, begunec, nezakonski otrok, ki nazasluZeno trpi zaradi
greha, ki ga on ni storil, ali la¢ni, ki trka na na$o vest, ko nam kli¢e v spomin
Gospodove besede: »Karkoli ste storili kateremu izmed mojih najmanjih
bratov, ste meni storilic (Mt 25,40) (CS 27).

To je poziv vsem ljudem dobre volje. Redovniki in redovnice pa smo se
za sluzbo soéloveku odloéili ¢ na poseben nacin, z vstopom v doloéeno
redovnigko ustanovo. To ne smemo nikdar izgubiti zpred o€i.

¢) Pri sluZenju je velikega pomena nacin, kako pristopamao k pomoci
potrebnemu ¢loveku. Nikoli ne sme &utiti, da je ogroZeno njegovo dostojan-
stvo, da je v podrejenem poloZaju in manj vreden. Naj bo kdorkoli ali
kakr$enkoli, moramo ga smatrati za enakega sebi, kajti v Kristusu smo vsi
bratje in sestre. Kot kristjani in redovniki odkrivamo v vsakem ¢loveku bozjo
podobo, pa Ceprav je ta ¢lovek zasvojen od pijate, mamil, t. im. lahkega
Zivljenja, tudi, ¢e je na$ nasprotnik, itd. V njem najdemo trpecega Kristusa
in mu skugamo po svojih moteh pomagati. Sveti Vincencij je dejal: »Ubogi
pogosto nimajo podobe, $¢ manj pa duha z umom obdarjenih ljudi. Nasto-
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pajo grobo in umazno. Toda poglejte globlje, potem boste v ludi vere videli,
da se boZji Sin, ki je hotel biti ubog, sre¢uje za nami v ubogih. Tudi on je
imel v svojem trpljenju komaj ¢lovesko podobo« (Konference sv. Vincencija).
Ce prebiramo $e nadalje Vincencijeve Konference in druge njegove spise,
lahko vidimo kolikokrat in s kak$no prepri¢ljivostjo je govoril o tem prvim
sestram in misijonarjem.

Tudi mi moramo v sebi gojiti ¢ut spodtovanja do vseh ljudi ne glede na
zunanjost, ter v luci svoje karizme iskati vedno novih naéinov, kako jim
pomagati. Kakor v svetu, je tudi v redovnih skupnostih nevarnost, da
organizacija dela zadusi spontanost, lastne pobude, duha sluZenja iz ljubezni.
Nevarnost je, da postanemo roboti in le mehani¢no naredimo, kar nam je
dodeljeno. Tako se spreminjamo v »duhovnike« in »levite«, ki pravijo: To ni
moja dolZnost! V postavi ni zapisono, da moram zdajle temu ¢Eloveku
pomagati! »In 3¢l je mimo« (Lk 10,31). Samarijan pa ni bil suZenj postave,
zato je spolnil najveéjo zapoved - ljubezen.

V Konferenci 2.6.1658. Vincencij navdu$uje sestre za prizadevanje v dveh
krepostih, ki sta neobhodno potrebni v medsebojnih odnosih do tistih, ki
jim strezejo. To sta prisrcnost in spostljivost. Tako neloéljivo morata biti
povezani, da ju je imenoval kar prisréna spostljivost ali pa spostijiva
prisrénost. Obe sta zunanji izraz ljubezni. Navedel je tudi temelj, na katerem
mora sloneti to prizadevanje: »Drage sestre, toliko razlogov imate, da
spostujete svoje tovarifice (sosestre), da vas noben izgovor ne more oprostiti
te dolZnosti. In, ¢e bi imele samo ta razlog, da je Jezus Kristus umrl za nas,
ali ni Ze to dovolj, da €loveka spoftujemo? Jezus nam je izkazal tako
spoStovanje, da je hotel umreti za nas. To se pravi, da nas je vi$e cenil, kot
svojo dragoceno kri«,

Danadnjemu svetu, ki je poln materijalizma in zaverovanosti v napredek
tehnike, sluZenje ni¢ kaj privlaéno ne zveni. Veliko bolj je ¢islano gospodo-
vanje, prestiZ in oblast. Zal, veckrat tudi med kristjani. Redovniki pa smo
poklicani, da s svojim Zivljenjem pokaZemo, da je Kristusov Zgled in nauk
uresnicljiv tudi danes. In konac¢no, e se je Mati boZja imenovala »dekla«,
zakaj bi se mi, redovniki in redovnice sramovali tega! To je nasa Cast!

2. CLOVESKO DOSTOJANSTVO IN POKORSCINA

a) Zelo vazno sredstvo, ki naj bi nam pomagalo, da se za res vsak dan
popolnoma darujemo Bogu in tako rastemo v svojem dostojanstvu, je
pokors¢ina. Marsikdo danes o tem ni tako trdno prepri¢an, saj danasnji ¢as
ni naklonjen pokorséini. Danes — tako mislijo in govorijo — naj vsak sam
odlota, saj smo dovolj osveséeni, zreli in polnoletni.

Ze kot kristjani, $¢ bolj pa kot Bogu posvedene osebe, ki smo naredili
za obljubo pokoritine, si moramo biti na jasnem, v kak$nem odnosu je
pokorscina do ¢lovekovega dostojanstva, kako to Ziveti in predstaviti mladim,
ki iz tak$nega okolja prihajajo k nam.

Vzgoja v pokors¢ini mora upostevati ¢lovekovo enkratnost in konkretno
situacijo. Vzgojitelji in predstojniki naj e posebno pazijo, da ne prezrejo
talentov posameznih ¢lanov. Le-te je treba odkrivati, jih razvijati in uskladiti
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s karizmo ustanove, ne pa jih na nacin nekaksne slepe pokor§ine prezreti
ali celo zatreti. Kak3na odgovornost pred Bogom, Druzbo in njim samim!
Prava pokorséina gradi ¢loveka, ker pomaga spoznati in izpolniti boZji nacrt.
Tudi Koncil nam zatrajuje: »Redovnika pokor$tina ne zmanjsuje dostojan-
stva ¢loveske osebe, ampak jo vodi do zrelosti, ko ve¢a svobodo boZjih
otrok« (R 14). Ze veé stoletij prej pa je sv. Benedikt v svojem Pravilu napisal
tele ¢udovite besede: »Posluiaj sin, nauke svojega ucitelja, nagni uho
svojega srca, rad sprejmi nasvet dobrohotnega oceta in ga uspesno izpolni.
Tako se bo§ s prizadevno pokori¢ino vrnil k njemu, od kogar si se z zanikrno
nepokorééino oddaljil ... Tebi je torej sedaj namenjena moja beseda; tebi,
ki si se odpovedal lastni volji in sprejema$ najmocnejse in odli¢no oroZje
pokoritine ter se bojujes na strani Gospoda Kristusa, pravega Kralja«.

»S prizadevno pokor¢ini vrniti se k njemu« pomeni: ves se predati boZji
sluzbi. Cilj je ljubezen, ljubezen pa teZi za zedinjenjem svoje volje z voljo
ljubljenega. Tako smo prisli do bistva pokori¢ine, ki je v zedinjenju z boZjo
voljo. To pa ni krnenje ¢lovekove osebenosti, ampak bogatenje, resni¢no
zorenje do njene polnosti — svetosti.

Prvi je to pot izbral Kristus, zato je rekel o sebi: »Nisem priel zato, da
bi vriil svojo voljo, ampak voljo tistega, ki me je poslal« (Jn 6,38). Kot je
bilo Kristusovo vrhovno naéelo spolnjevati Ocetovo voljo, tako tudi mi ne
moremo in ne smemo imeti drugega cilja.

b) Vendar, mi zaobljubimo pokori¢ino ljudem, predstojikom. To ima
svoje prednosti, pa tudi navarnosti za ¢lovekovo dostojanstvo, ¢e je pravilno
ne pojmujemo. Prava nevarnost je v tem, da postane lahko Elovek preved
pasiven, da izgubi svojo podjetnost in samoinicijativo. Napatan vzgoja v
pokor¥&ini more ustvariti tipe, ki se ne zganejo, dokler jih kdo ne suhe.

Koncil je mogno poudaril osebno in odgovorno pokori¢ino. Clani naj
torej »pri spolnjevanju navodil in izvi$evanju poverjenih sluzb uporabljajo
razum in voljo in tudi darove narave in milosti, saj vedo, da po boZjem
sklepu pomagajo zidati Kristusovo telo«. Zato naj predstojniki »€lane radi
poslusajo in spodbujajo k sloZnemu prizadevanju v blagor ustanove in
Cerkve« (R 14). Oba morata poslusati boZji glas, v iskrenem in poniZnem
dialogu iskati njegovo voljo. Na dnu vsega prizadevanja enih in drugih mora
biti ljubezen, ki teZi za zedinjenjem z Bogom — v tem pa je clovekova
svoboda in veli¢ina.

Ce nekdo zanituje in Ze vnaprej obsoja, kar predstojnik odlo¢i, lahko Ze
sam zaduti, kako gresi proti svojemu in njegovemu dostojanstvu. Ko
pri¢akuje, da ga bodo drugi spostovali, mora tudi on druge (predstojnike)
spostovati. Spostovati mora njihovo vest. Karkoli naredimo proti zahtevam
svoje vesti, kazi nas duhovni obraz, zmanjuje naSe dostojanstvo.

¢) Se nekaj je treba omeniti: Bog ne razodeva svoje volje redovniku samo
po predstojnikih in pravilih druzbe. Govori mu tudi po dogodkih, po vesti,
po drugih osebah, itd. Napagno bi bilo, ¢e bi mislili in trdili, da j v vsakem
primeru samo predstojnikov ukaz odlo¢ilen; prav tako narobe pa tudi, ¢e bi
bili prepriéani, da je na$a sodba bolj po boZji volji. ReSitev je spet v poniZem
in iskrenem dialogu. Tem blize bomo njegovi volji, ¢im bolj se bomo
osvobajali svoje sebi¢nosti, ter se predali sluzbi Bogu in bliZnjemu. Cim
zvesteje gremo za Kristusom, tim bolj bo ob njegovem zgledu razsvetljena
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naSa vest, tem trdnej$i bo na$ znacaj in lepSa nasa osebnost. Pokonci in
ponosno bomo lahko hodili v ddostojanstvu svobodnih boZjih otrok.

3. CLOVEKOVO DOSTOJANSTVO IN PONIZNOST

Prav na zadetku Svetega pisma beremo: »Bog je ustvaril ¢loveka po svoji
podobi, po boZji podobi ga je ustvaril (1 Mz 1,27). Ze tu se nam jasno
razodene, da je ¢lovek ve¢ kot samo njegovo telo, da je vzviden nad vsemi
drugimi zemeljskimi bitji, da je »krona stvarstva«. Njegova odli¢nost se kaze
v svobodni volji, razumu in sposobnosti, da se zaveda samega sebe, v vesti,
ki usmerja njegova dejanja.

Pa ne samo to. BoZje razodetje nam prikaze ¢loveka tudi z druge strani,
kot krhko in gresno bitje, ki je svojo svobodo zlorabilo. To je ¢lovek, ki
tolikokrat ne dela tega, kar spozna za dobro, odlo¢a pa se za to, kar ponizuje
njegovo dostojanstvo in ga odyracda od Stvarnika.

Po svobodni odlocitvi proti Bogu — izvirnem grehu — je v &loveku tako
prevladala njegova hudobija, da bi se sam nikoli ne mogel dvigniti iz nje do
prej$nje veli¢ine. Odgovor na to njegovo stisko je Jezus Kristus. Sam boZji
Sin se je spustil v naso revicino, dal se je za nas v smrt, da bi mi Ziveli, da
bi mi postali »boZji otroci«. Apostol Janez vzklika: »Pogledajte, kak$no
ljubezen nam je skazal Oce, da se imenujemo in smo boZji otroci« (1Jn 3,1).

a) Ta zavest lastne veli¢ine, dostojanstva boZzjih otrok na eni strani in
zavest lastne nemoi in revi¢ine na drugi strani, nas vodi v notranje stanje,
ki ga imenujemo poniZnost. PoniZnost torej ni ni¢ drugega kot priznanje
resnice. O tem piSe pokojni jezuit p. Vladimir Truhlar, da »mora poniZnost
vkljucevati tudi zavest lastne vrednosti, ker se mora poniZen ¢lovek uklanjati
dejstvom, tudi dejstvu, da nosi v sebi marsikaj pozitivnega; Obratno pa mora
tudi zavest lastne vrednosti hkrati vkljuéiti poniznost, ko pa vendar pravilno
grajen kristjan zlahka dojema, kako vse pozitivno, kar nosiv sebi, odvisi od
Boga« (Pokoncilski katoli§ki etos, Mohorjeva druzba, Celje 1967).

b) Ko govorimo o poniZnosti kot kr§¢anski kreposti, je treba pokazati na
bistvo, ki je v izni¢enju samega sebe po Kristusu zgledu: »Ponizal se je in je
bil pokoren do smrti, smrti na kriZu ..« (Flp 2,7). To izni¢enje ni imelo namen
samo v sebi. Bilo je dejanje ljubezni do ¢loveka. Temu se mora priblizevati
tudi nasa redovniSka poniznost: vedno'v sluzbi ljubezni. V prevm delu p. smo
govorili o sluZenju, za to pa nas usposablja poniZnost, ali bolje: poniZena
ljubezen.

Vpraajmo se 3e dalje: Kak$en je ponizen &lovek? Svoboden! Jezus
pravi: »Spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jn 8,32). Kdor
ljubi resnico, ne gradi na laZni veli¢ini, pa tudi ne taji darov, ki mu jih je
Stvarnik zaupal. Priznanje resnice zahteva oblikovanega &loveka, ki je
usmerjen k pristni notranji veli¢ini. Dostojanstvo &loveka je v bogati
notranjosti in $koda bi bilo ¢e bi se izgubljal na obrobju, na povrsini. Tudi
v tem primeru velja: »Ce pSeniéno zrno ne pade v zemljo in ne umrje, ostane
samo; e pa umrje, obrodi obilo sadu« (Jn 12,24). Brez Zrtve, brez umiranja
je vse samo iluzija. In teZko se prepri¢amo kako je to potrebno, dokler samo
govorimo. Sele ob konkretnih zgledih resni¢no velikih ljudi se nam prikaZze
tudi njena privla¢nost.
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1) Za Kristusom je najvedja njegova Mati Marija. A Bog se je ozrl nanjo
prav zaradi njene poniZnosti in skromnosti. Ker se je ona znala »umakniti,
je Bog v njej storil »velike redi« in jo danes »blagrujejo vsi rodovi«.

2) Spomnimo se Terezije Avilske. Ko beremo njene avtobiografske spise,
se nam zdi, da imamo pred seboj najve&jo gresnico, tako se ponizuje. Ali je
to zmanj$alo njeno dostojanstvo in podjetnost? Nasprotno! Postala je obno-
viteljica karmeli¢anskega reda, najvedja Zena svoje dobe in cerkvena uciteljica.

3) Prikli¢imo si v spomin $e Ignacija Lojolskega. Zaradi viteskih romanov,
ki jih je bral, je zael sanjariti o junaSkih dejanjih; ko pa je pozneje bral e
Zivljenjepise svetnikov, ga je obslo podobno Castihlepje. Ne da bi se odrekel
veli¢ini, pa je sve to odistil in njegova poniznost mu je pomagala,m da je
uresnitil res junaska dejanja.

Tako bi se lahko ustavili ob vseh nadih ustanoviteljih in ustanoviteljicah,
ob vseh velikih ljudeh, pa tudi ob marsikaterem na$em sobratu ali sosestri.

Tako vidimo, da poniZnost ni slabost, ampak je lastnost tistih, ki stremijo
po velikih stvareh, za velikimi dejanji. Za velike re¢i smo ustvarjeni in od
njih je odvisno nafe &lovesko dostojanstvo in zato bi bilo netastno ubadati
se z bedarijami in obiajno povpreénostjo.

SKLEP

Zgoraj so bili navedeni trije vidiki, tri podroc¢ja, na katerih moramo
redovniki in redovnice Se posebno paziti, da zavzamemo pravo stalisce.

Na prvem mestu je bilo omenjeno sluZenje. Tu pa ni miljena tista zgol]
zunanja aktivnost, ki &loveka lahko celo oddalji od samega sebe, bliZnjega
in Boga. Gre za sluZenje v ljubezni. Ljubezenska sluzba izhaja iz notranjega
razpoloZenja odprtosti in poniZnosti. V odnosu do Boga pa ta odprtost in
poniZnost loveka usposablja za razpoznavanje Njegovr volje. Pokoricina
bozji volji, ki se redovni osebi kaZe na tako razliCne nadine, ga osvobaja,
gradi in dela velikega.

Redovniki in redovnice imamo v zgledu naih ustanoviteljev v njihovih
nasvetih in pravilih, ki so nam jih zapustili, $¢ bolj jasno zafrtano pot.
Nenehne moramo preverjati svoj odnos do ¢loveka in njegovega dostojanstva
v ludi njihovega zgleda. Pri vsem nas mora voditi natelo: ohrabriti dostojan-
stvo ¢loveka za vsako ceno!

Dobro je, da si vedkrat izpraSamo vest kako upoStevamo ¢&lovesko
dostojanstvo drugih in koliko jim pomagamo, da v njem rastejo. V prvi vrsti
so to nadi bratje in sestre v lastni redovnicki skupnosti. Ali znam sprejeti
vsako sosestro, sobrata kot dar? Prav tako vsakega bolnika, ki mu streZem,
otroka, ki ga pouéjem, zapo$¢enega starca, najbednejdega siromaka in vase
zaprtega bogatina ...? VboZjem kraljevstvu smo vsi bratje in sestre, smo vsi
ustvarjeni za nekaj neizmerno velikega ...!

Nikoli ne smemo pozabiti na to, nikoli mirovati. K temu nas spodbuja
dokument: »Redovniki in &lovedki napredek«, ko med drugim pravi: »Iskre-
na Zelja, da bi sluZili evangeliju in celotnemu napredku ¢loveka, zahteva, da
je v sredi§¢u vseh njihovih prizadevanj iskanje resnice v ljubezni, ki naj ga
ustvarajo potrpeZljivo in vztrajno« (Rim, 12.11.1980).
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Bozidara Goli¢nik, Ljubljanja

LJUDSKO DOSTOJANSTVO I VJERNOST KARIZMI VLASTITE
REDOVNICKE USTANOVE

UvoD

»Podtujete ¢ovjeka. Covjek je slika BoZja. Navjescujte Evandelje da se
to ostvari. Da Gospodin promijeni srca, da politicki i gospodarski sustav
ucini ¢ovjenim na temelju tovjecjega odgovornog nastojanja« (Ivan Pavao
II. biskupina u Puebli, 28.X.1978.).

Tim je rije¢ima papa poticao biskupe Meksika, a tako je govorio nama
svima koji smo po svom zvanju na poseban nacin u sluzbi ¢ovjeka i njegova
otkupljenja. Unutar svojih redovnickih zajendica i u apostolatu koji vr§imo
moramo pokazati veliko postovanje prema svakom covjeku.

Antropoloskim se znanostima danas daje naglaSena prednost i snaZno se
naglasava humanizam, svakako mnogo ja¢e nego bilo kada prije u povijesti.
Medutim, Covjek se u srZi njegove osobnosti ¢esto toliko ponizuje — ispod
njegova dostojanstva. To se ¢uje na svakome koraku iz revija, Gasopisa,
RTV-emisija; u to se moZemo uvijeriti i u svojoj najbliZoj okolici. Zbog toga
»Covjek danas vrlo ¢esto ne zna $to nosi u sebi, §to nosi u dubini svoga srca
i svoje duSe. Zato viSe puta sumnja u smisao svoga Zivota na svijetu. Muée
ga sumnje koje prelaze ¢ak i u razo€aranja. Zato dopustite — to vas molim
i zaklinjem ponizno i s pouzdanjem — dopustite Kristu da progovori ¢ovjeku.
On jedini ima rijeci Zivota, da, vje¢noga Zivota« (Ivan Pavao II., Nastupni
govor 22.X.1978).

Mi redovnici i redovnice nalazimo se pred zadatkom da u duhu svoje
ustanove pruZimo tome ¢ovieku pomoé. U taj svijet, tim ljudima moramo
nositi »Rije¢ Zivota«, po nama mora »Krist govoriti ovjeku« i vratiti mu
njegovo dostojanstvo.

Crkveni dokumenti i sam papa neprekidno nas opominju da u traZenju
novih putova i prilagodbi uvijek ostanemo vjerni karizmi svojih utemeljitelja.
Od njih uéimo pravi humanizam, duboki osjeéaj za ovjeka i njegove
nevolje. Kako u Kirista, tako su i u njih na prvom mjestu bili siromasi,
poniZeni, bolesni, griedni, badeni na rub drustva, dakle, svi ugroZeni. Znali
su uéi u potrebe Covjeka svoga vremena, uzevsi u obzir &itavog Covjeka, a
ne samo njegovu duhovnu stranu. To su mnogi uéinili zato $to su prije shvatili
§to je u Covjeku bitno, koja je vrijednost svakoga pojedinog Covjeka u
spasiteljskom planu.

Namjera je ovoga predavanja da opise ¢ovjekovo dostojanstvo u svjetlu
redovnickog Zivota, u svjetlu karizme vlastite redovnitke ustanove. Iznijet
¢u samo tri podrucja koja su sastavni dio redovni¢kog Zivota, a znam da se
razlikuju u razli¢itim karizmama. To su: sluZenje, poslusnost i poniznost.
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Izabrala sam tri vida zato §to su usko povezani s ¢ovjekovim dostojanstvom
i jer bad na tim podrudjima, ako ih pravilno ne shvatimo, najcei¢e dolazi do
nesporazuma i suprotstavljanja.

1. COVIEKOVA VELICINA U SLUZENJU

Veé je spomenuto da je temelj ljudskog dostojanstva sloboda. Covjek se
za dobro odlu¢uje slobodno. Svoju slobodu covjek moZe i zloupotrijebiti.
Zato sv. Pavao opominje: »Vi ste, braco, na slobodu pozvani! Samo neka ta
sloboda ne bude izlikom tijelu, nego ljubavlju sluzite jedni drugima« (Gal
5,13-14). Covjek nigdje ne dozrijeva tako snazno kao u slobodnom umiranju
vlastitoj sebi¢nosti. Buduéi da je sluZenje drugima u ljubavi najprikladnije
sredstvo za otvaranje prema vani, to je najuspjesniji put prema ljudskoj,
kr§canskoj i redovnikoj zrelosti, tj. pravoj slobodi.

a) NajuzviSeniji uzor sluZenja je utjelovljeni Sin BoZji — Isus Krist. On
sam je rekao: »Sin Covjedji nije dofao da mu sluZe, nego da sluZi i Zivot svoj
dade kao otkupninu za mnoge« (Mk 10,45). Kad je kod Posljednje vecere
uéenicima oprao noge, rekao je: »Primjer sam vam dao da i vi Cinite kao
§to sam ja vama uéinio« (Iv 13,15). Utiteljev primjer Crkva ima pred ofima
kroz stoljeéa — nastavlja njegovo djelo spasa.

b) Kad se covjek »bori« za svoje dostojanstvo, vrlo Cesto, na Zalost,
krene pogresnim putem. Zeli se postaviti namjesto Boga. Kad je iz svoga
srca izbacio Boga, sam sebe je gurnuo u propast. Lakoumno traZenje
umisljene veliine, vlastite koristi 1 prava dovest ¢e ga u jos veéi nered.
Krééanstvo nudi lijek: novo srce puno ljubavi prema Bogu i odgovornosti za
bliznjega. Sabor nam jasno kaZze: »Posebice u nade vrijeme postoji hitna i
neodlozna obveza da budemo bliZnji svakom ¢ovjeku i da mu, kad se s njim
sretnemo, djelotvorno pomognemo: starcu od svih napudtenom, stranom
radniku koji je nepravedno prezren, izbjeglici, djetetu iz nezakonite veze
koje trpi zbog drugih, gladnome koji se poziva na na$u savjest podsjecajudi
nas na Gospodinovu rije¢: »Meni ste ucinili koliko god ste ucinili jednome
od ove moje najmanje brace« (Mt 25,40), (GS,27).

To je poziv svim ljudima dobre volje. A mi redovnici i redovnice na
poseban smo nadin izabrali sluZenje Covjeku kad smo stupili u redovnicku
ustanovu. To treba stalno imati pred ofima — na umu.

¢) U sluZenju vrlo je vaian nadin kako pristupamo Covjeku koji je
potreban nage pomodi. On ne smije nikada osjetiti da je njegovo dostojan-
stvo ugrozeno, da je u podredenom poloZaju, da manje vrijedi. Tko god bio
i kakav god bio, moramo mu pokazati da vrijedi isto toliko koliko i mi, jer
u Kristu smo svi braca i sestre. Kao kr$¢ani i redovnici mi u svakom Covjeku
gledamo sliku BoZju, pa makar on bio suZanj pica, droge, tz. »lakog Zivota,
pa i onda ako je na$ protivnik. Mi u njemu otkrivamo Krista koji trpi i koliko
mo¥%emo nastojimo mu pomodi. Sveti Vinko, taj heroj krd¢anske ljubavi, je
rekao: »Siromasi su esto bez obliéja, a jo§ esée su bez ljudi nadarenih
umom. Predstavljaju se grubo i umazno. Ali pogledajte dublje i u svjetlu
vjere Cete vidjeti da nas Sin BozZji, koji je Zelio biti siromaSan, susrece u
siromasima. I on je u svojoj muci gotovo izgubio lik ¢ovjeka« (Konferencije).

81



Citajuéi Vinkove Konferencije i druge njegove spise, lako se uvjerimo
koliko puta i s kakvim uvjerenjem je o tome govorio sestrama i misionarima.
I mi u sebi moramo gajiti osjecaj po§tovanja prema svim ljudima, bez obzira
na izvanjski izgled, te u svjetlu svoje karizme stalno traZiti nove nacdine kako
¢emo im pomo¢i. Kao §to se dogada u svijetu, tako postoji opasnot i u
redovnikim zajednicama da organizacija djelovanja ugusi spontanost, vla-
stite poticaje, duh sluZenja i ljubavi. Nalazimo se u opasnosti da postanemo
roboti i da samo mehanicki izvr§imo §to nam je naredeno. Tako odgajamo
»svecenike i levite«: to nije moja duznost! U Zakonu ne pi$e da moram sada
tome Covjeku pomodi — pruZiti pomoé. »Vidje ga i zaobide« (Lk 10.31). Ali
Samaritanac nije bio rob zakona, i zato je izvr§io najveéu zapovijed — ljubayv !

U Konferenciji 2.VI.1858. sv. Vinko potic¢e sestre da vrie djela dvije
kreposti koje su prijeko potrebne u odnosima prema onima kojima pomaze-
mo. To su srdacnost i postovanje. One moraju biti tako neodvojivo povezane
da je Vinko upotrijebio izraz: »srdaéno poStovanje«. Obadvije su izraz
ljubavi. Pokazao je na temelj na kojem mora biti postavljeno ovo nastojanje:
»Drage sestre, toliko imate razloga da poStujete svoje druZice, da vas
nikakva izlika ne moZe osloboditi od te duznosti: Ali, ako bi postojao samo
taj jedini razlog da je, naime, Isus Krist za nas umro, nije li ve¢ to dovoljno
da zato'Covjeka poStujemo? Isus nas je toliko cijenio i §tovao da je umro
za nas. To znadi da je nas vife cijenio nego svoju dragocjenu krve.

Dana$njem svijetu, koji je pun materijalizma i pouzdanja u napredak
tehnike, sluZenje ne.zvuéi privlatno. Mnogo se viSe cijene gospodstvo i vlast.
To, na Zalost, Eesto vrijedi i za kr§¢ane. Ali mi redovnici i redovnice pozvani
smo da svojim Zivotom pokaZemo da je Kristov primjer i njegov nauk i danas
moguée ostvariti. Mi znamo da je Krist ufao u svoju slavu kroz poniZenje
Velikog petka. Uostalom, ako je Kristova Majka sebe nazvala »sluzbenicome,
zaSto bismo se mi redovnici i redovnice morali toga stidjeti? To nam je na
Cast!

2. LIUDSKO DOSTOJANSTVO I POSLUSNOST

a) Poslusnost je snazno sredstvo koje nam moZe pomo¢i da se svaki dan
uistinu potpuno darujemo Bogu i tako rastemo u svom dostojanstvu. Ima
dosta onih koji danas nisu u to ba$ tvrdo uvjereni, jer danasnje vrijeme ne
cijeni poslusnost. Danas — tako misle i govore — neka svaki sam odluduje,
svjesni smo sebe, zreli i punoljetni. Ve¢ kao kréani, a jo§ vide kao Bogu
posvecene osobe, koji smo poloZili zavjet poslu§nosti moramo jasno uvidjeti
kakav je odnos izmedu ljudskog dostojanstva i poslu$nosti te ga na zgodan
nacin protumaciti mladima koji nam dolaze.

Odgoj u posludnosti mora uzeti u obzir ¢ovjekovo konkretno stanje i
¢injenicu da je ¢ovjek jedincat i neponovljiv. Neka odgojitelji i poglavari
posebno svrate pozornost da ne zanemare sposobnosti — talente pojedinih
¢lanova. Telente treba otkrivati, omogudéiti da se razvijaju i usklade s
karizmom ustanove, ne smiju se na ra¢un neke slijepe poslu$nosti prezirati ili
¢ak unistiti. Rije¢ je o velikoj odgovornosti pred Bogom, druzbom i samim
sobom. Prava poslusnost covjeka izgraduje i pomaZe da se upozna nacrt BoZji
koji treba izvrsiti. I Sabor nam veli: »Redovnitka poslunost ne umanjuje
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dostojanstvo ljudske osobe nego je vodi do zrelosti koja jata dostojanstvo
djece Bozje« (PC 14). Prije mnogo stoljeca sv. je Benedikt u svom Pravilu
napisao ove lijepe rijeéi: »Poslusaj, sine, pouke svoga ucitelja i prikloni uho
svoga srca; spremno primi savjet dobrohotnog oca i uspjeSno ga provedi u
djelo. Tako ée§ se naporom posluha vratiti onome od koga si se udaljio
svojim nehajnim neposluhom. Tebi je, dakle, sada upravljen moj govor, tebi
koji se odri¢es svoje volje te prihvaca$ najjade i veli¢ajno oruZje poslunosti
da vojuje$ Kristu Gospdinu, istinskom kralju« (Pravilo). »Naporom posluha
vratiti se njemu« znaéi predati se sav sluzbi BoZjoj. Svrha je ljubav, a ljubav
tezi za sjedinjenjem svoje volje s voljom ljubljene osobe. I tako smo se
priblizili samoj biti posludnosti: sjedinjenje s voljom BoZjom. To nije
osiroma$enje ¢ovjekove osobnosti nego obogadenje, pravo dozrijevanje na
putu prema savrSenosti — svetosti.

I Krist je izabrao taj put, zato je rakao: »Nisam do3ao vrsiti svoju volju
nego volju onoga koji me poslao« (Iv 6,38).

b) Kao $to je bilo Isusovo glavno nacelo: vrsiti Oéevu volju — tako i mi
ne moZemo — i ne smijemo imati drugog cilja. Cinjenica je da mi zavjetujemo
poslugnost ljudima, poglavarima. To ima neke svoje prednosti, ali i opasnosti
za ¢ovjekovo dostojanstvo ako ga pravilno ne shvatimo.

Prva je opasnost da postanemo previSe ravnodudni. Svjesno treba teZiti
i nove ¢lanove tako odgajati da u poslusnosti ne izgube svoju poduzetnost i
sampobudu. Pogre$an odgoj u poslu$nosti moZe oblikovati osobe koje se ne
micu dok ih netko ne gurne.

Sabor je jasno naglasio kako treba odgajati za odgovornu i osobnu
poslugnost. Neka ¢lanovi »u izvravanju naredaba i povjerenih im sluZbi
upotrijebe razum i volju i darove naravi i milosti, ta poznato im je da prema
BoZjo] odluci pomazu zidati Tijelo Kristovo«. Neka zato poglavari »rado
saslugaju ¢lanove i neka ih poticu da sloZno rade za dobro ustanove i Crkve«
(PC 14). Jedan i drugi mora biti posluan Bogu te u iskrenom i poniznom
dijalogu traZiti njegovu volju. Na dnu nastojanja jednih i drugih mora biti
ljubav koja tezi za sjedinjenjem s Bogom — a u tome i jest ¢ovjekova sloboda
i veli¢ina.

Ako netko otkazuje i unaprijed osuduje $to poglavari odluce, i sam lako
osjeti kako grijesi protiv svojega i njihovog dostojanstva. Kada ofekuje da
¢e ga drugi postivati, i on mora postivati druge, tj. poglavare. Treba postivati
njihovu savjest. Sto god ¢inimo protiv zahtjeva svoje savjesti, unakazuje nas
duhovni obraz, umanjuje nase dostojanstvo.

¢) Treba jo$ nesto dodati. Bog svoje volje ne otkriva redovniku samo
preko poglavara. Govori mu takoder u savjesti, preko dogadaja, preko
drugih osoba. Bilo bi pogre$no ako bismo mislili i tvrdili da je u svakom
slu¢aju samo poglavarova odluka odlu¢ujucaj isto tako je pogreSno ako smo
uvjereni da na$ sud bolje odgovara BoZzjoj volji. Rjedenje se opet nalazi u
poniznom i iskrenom dijalogu. Utoliko ¢emo biti bliZi njegovoj volji ukoliko
¢emo se viSe oslobadati svoje sebitnosti i predati se u sluZzbu Bogu i
bliznjemu. Ukoliko vjernije slijedimo Krista, utoliko ¢e i naSa savjest biti
jage rasvjetljena snagom njegova primjera, na$ ¢e znalaj biti jai a naSa
osobnost ljep$a. Moéi ¢emo uspravno i ponosno Zivjeti u dostojanstvu
slobode djece BoZje.
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3. LJUDSKO DOSTOJANSTVO I PONIZNOST

Na prvim stranicama Svetog pisma Citamo: »Na svoju sliku stvori Bog
Covjeka, na sliku Bozju on ga stvori« (Post 1,27). To nam jasno kaZe da je
ovjek nesto viSe nego samo tijelo, da je uzviSen iznad sviju drugih bica,
»kruna stvaranja«. Njegova se uzviSenost pokazuje u slobodnoj volji,
razumu i sposobnosti da je svjestan samoga sebe, u savjesti koja usmjeruje
njegovo djelovanje. Ali nije samo to. Covjek nam se predstavija kao slabo
1 griesno bice, koje Cesto ne Cini ono §to spozna da je dobro, a odluduje se
za ono 3to ponizuje njegovo dostojanstvo i tako se udaljuje od svoga
Stvoritelja.

Zbog slobodne odluke protiv Boga — u istoénom grijehu — u dovjeku je
tako prevladala njegova zloca da je postao nesposoban da se sam iz nje digne
do prijadnje velicine. Odgovor na tu njegovu bijedu nosi Krist. Sin Bozji je
ufao u nae siromastvo i otvorio nam put ljubavi i istine; jo¥ viSe prihvatio
je za nas smrt da bismo Zivjeli, da bismo postali »djeca BoZja«. Apostol Ivan
klice: »Gledajte, kakvu nam je ljubav darovao Otac: djeca se BoZja zovemo
i jesmo« (Iv 3,1)

a) Svijest vlastite veli¢ine, dostojanstva djece BoZje s jedne strane i
svijest vlastite nemoci i siromasdtva s druge strane vodi nas u nutarnje stanje,
koje nazivamo ponizno§éu. Zato poniznost nije ni$ta drugo nego prihvaéanje
istine. O tome je pokojni isusovac Vladimir Trubar napisao: »Poniznost mora
ukljucivati i svijest vlastite veliCine, jer ponizan Covjek mora stati pred
ginjenicom da nosi u sebi mnogo pozitivnoga; ali i obratno, svijest vlastite
vrijednosti mora ujedno ukljuéivati poniznost, jer pravilno izgraden kr§éanin
lako shavaca da sve ono pozitivno §to u sebi nosi ovisi 0 Bogu« (Pokoncilski
katoli¢ki etos, Mohorjeva druzba, Celje 1967).

b) Govore€i o poniznosti kao o krd¢anskoj kreposti, treba pokazati u
¢emu je njezina bit: ona je u poniZenju samoga sebe po Kristovu primjeru:
»Ponizi sam sebe, poslu§an do smrti, smrti na krizu« (Fil 2,7). To poniZenje
(postati nista) nije bilo samo sebi svrhom. Bio je to &in ljubavi prema
¢ovjeku. Takva mora biti i nada redovni¢ka poniznost: uvijek u sluzbi ljubavi.
— U prvom dijelu predavanja govorili smo o sluZenju — za sluZenje nas
osposobljuje poniznost, ili jo§ to¢nije: ponizna ljubav.

Slijedece pitanje: kakav je taj ponizni ¢oviek? On je slobodan! Isus
kaZe: »Istinu ¢ete upoznati i ona e vas osloboditi« (Iv 8,32). Tko ljubi istinu,
ne gradi na laznoj velicini, ali i ne skriva darove koje mu je Stvoritelj udijelio.

Prihvacanje istine zahtijeva izgradenog ¢ovjeka koji je usmjeren prema
istinskoj unutarnjoj veli¢ini. Covjckovo dostojanstvo u bogatoj nutarnjosti,
1 bilo bi tetno ako bi se gubio na rubu, na povrsini. U tom slucaju vrijedi:
»Ako pSeni¢no zrno ne padne na zemlju i ne ugine, ostaje samo; ako ugine,
donosi obilan plod« (Iv 12,24). Bez Zrtve, bez umiranja sve je obmana. Mi
se teSko uvjerimo kako je to potrebno — o tome samo govorimo. Njezinu pri-
vlacnost upoznajemo tek u konkretnim primjerima stvarno velikih osoba.

1) Poslije Krista najveca je njegova majka Marija. Bog je pogledao nju
zbog njezine poniznosti i skromnosti. Buduéi da je znala »povuéi se«, Bog
je u njoj ucinio »velika djela« i danas ju »svi narastaji nazivaju blazenomse.
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2) Sjetimo se sv. Terezije Avilske. Citajuéi njezin Zivotopis §to ga je sama
napisala, mogli bismo pomisliti da se nalazimo pred velikom grjeSnicom —
toliko se ponizuje. Da li je time umanjeno njezino dostojanstvo i poduzet-
nost? Naprotiv — postala je obnoviteljica reda karmelicana, najveca Zena
svoga vremena i nauciteljica Crkve.

3) Sjetimo se Ignacija Lojolskoga. Pod utjecajem viteSkih romana koje
je Gitao podeo je sanjariti o junackim djelima; ali kad je poslije Citao i
Zivotopise svetaca, osjetio je sliénu teZnju za slavom. Nije se odrekao teznje
za veli¢inom, ali je svoju teZnju prodistio i njegova mu je poniznost pomogla
da je ostvario uistinu junacka djela.

Uostalom, to bismo mogli reci o svim nasim utemeljiteljima i utemeljite-
ljicama, pa i 0 mnogoj na3oj braci i sestrama.

Poniznost nije slabost, nego znacajka koja tezi za velikim stvarima,
velikim djelima. Stvoreni smo za velika djela i o njima ovisi nase ljudsko
dostojanstvo. Ne bi odgovaralo nadoj &asti kad bismo se bavili neozbiljnim
pitanjima.

ZAKLJUCAK

Spomenuta su tri podru¢ja koja od nas redovnika i redovnica traZe
psebnu pozornost.

Najprije je spomenuto sluZenje. SluZenje ne obuhvaca samo izvanjsku
zauzetost, koja moze ¢ovjeka i udaljiti od samoga njega, od bliZznjega i od
Boga. Rijet je o sluzenju u ljubavi. SluZba u ljubavi proizlazi iz unutarnjeg
raspoloZenja otvorenosti i poniznosti. Sto se tite odnosa prema Bogu,
otvorenost i poniznost ¢ovjeka osposobljuju da upozna Njegovu volju.
Posluinost volji BoZjoj, koja se predstavlja redovnitkoj osobi na toliko
razli¢itih nadina, osobu oslobada i izgraduje te ona postaje velika.

Mi redovnici i redovnice imamo u primjerima svojih utemeljitelja, u
njihovim savjetima i pravilima $to su nam predali, jo§ jasnije odreden put.
Treba da vise puta provjerimo svoj odnos prema tovjeku i njegovu dostojan-
styu u svjetlu njihova primjera. A iznad svega moramo slijediti nacelo:
toviekovo dostojanstvo treba sacuvati pod svaku cijenu! ;

Vide puta moramo ispitati savjest koliko uzimamo u obzir ljudsko
dostojanstvo drugih osoba i koliko im pomazemo da u njemu rastu. To se u
prvom redu odnosi na na$u bracu i sestre u vlastitoj redovnickoj zajednici.
Da li znam svakog brata, sestru prihvatiti kao dar? — i svakog bolesnika
kojemu sluzim, dijete koje poucavam, zapustenog starca, najbjednijeg
siromaha i u sebe zatvorenog bogata$a ? U kraljevstvu BoZjem svi smo braca
i sestre, svi smo stvoreni za nesto neizmjerno veliko ...

To ne smijemo nikada zaboraviti. Na to nas poti¢e dokument »Redovnici
i promicanje ¢ovjekac, koji kaze: »Iskrena Zelja da sluze Evandelju i cijelom
govjekovom napretku zahtijeva da se u sredistu svih njihovih nastojanja
nalazi traZenje istine u ljubavi, §to treba da ostvaruju strpljivo i ustrajno«.
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Zvonimir Kurecié, Zagreb

LJUDSKO DOSTOJANSTVO I METODOVO DJELO

1. Ne kanim donositi ovdje nikakvih orisa ljudskog dostojanstva, nikakvih
definicija. Ono §to bih vam Zelio opisati jest zapravo borba za dostojanstvo
¢ovjeka, ljudi i narodd - narodé slavenskih. Kad kazem slavenski narodi,
onda pod tim mislim na narode koji su se u IX. stoljecu veé oblikovali, koji
su imali i drZavnu i crkvenu organizaciju. U to doba na jugu imamo
Branimirovu Hrvatsku, isto¢nije od Hrvatske nalazi se Mutimirova Ragka te
Borisova Bugarska. U panonskoj ravnici nalazi se Koceljeva Panonija —
Slovinje. Sjevernije od Dunava bila je Rastislavova Moravska koja ¢e pod
Svatoplukom postati Velika Moravska. Iako gotovo svi vodeéi slavisti dize
da je podru¢je Rastislavove i Svatoplukove Moravske bilo u danainjoj
Ceskoj, Moravskoj i Slovatkoj, ipak zadnjih godina ne moze se zaobidi teza
Imre Boba koji smjesta podruéje djelovanja svete braée Cirila i Metoda
juznije od Dunava:

. svi podaci, pisani, arheoloski i linguisticki potkrepljuju &injenicu
poznatu iz suvremenih izvora 9. i 10. stoljeéa: Sventoplkova i Metodova
Moravska bila je juzno od Dunava, u Slavoniji (I. BOBA, Novi pogled na
povijest Moravie, Split 1986., 137). Ostali slavenski narodi u to doba jos se
ne spominju pod imenom drZavnosti. Medu te slavenske narode i plemena
dolaze godine 863. iz Soluna bra¢a Konstantin—Ciril i Metod. Njihova zadac¢a
bila je ne toliko pokrstiti ove narode, bili su naime ve¢ pokriteni od
sveCenika koji su dolazili iz Akvileje i Salzburga, koliko udvrstiti zapodeto
djelo, a to je bilo:

= produbiti i ukorijeniti kr§¢ansku svijest i cudorede kod novokrétenika;

— poducavati ih, napose mlade, u kri¢anskom nauku;

— ufiniti od tih novih naroda na europskoj pozornici velike narode, a to
znaci kulturne narode. Za to je bilo potrebno osnivati $kole, opismenjivati
velikase i mlade?, uciti nomadska plemena obradivanju zemlje, a ono
najteZe bilo je odvikavati novokrstenike od prastarih poganskih obicaja:
gatanja, Caranja i raznolikih za kr§¢ansku vjeru nedopustenih obiéaja. To je
dakle bila zadaéa Svete brace.

Kako su oni uspjeli ostvarivati to djelo ocovjedenja i ukristovijenja,
najbolje se moze vidjeti iz njihovoga Zivota.

2. Tako naslov moje teme govori samo o ljudskom dostojanstvu i
Metodovu djelu, a to je razumljivo, jer ove godine slavimo 1100. obljetnicu
smrti svetoga Metoda (6. travnja 885. —6. travnja 1985.), ipak drzim da se
od svetoga Metoda ne moZe i ne smije dijeliti lik i uloga njegova mladeg
brata Konstantina-Cirila. Metod je doduse u slavenskoj misiji djelovao 22
godine: Sest zajedno s Konstantinom-Cirilom, a kroz $esnaest godina sam,
a Konstantin—Ciril samo prvih $est godina. Ipak zamisao, stil ili nadin
misionarenja bili su zacrtani kako od Konstantina-Cirila tako i od Metoda.
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Citajuéi slavensko Zitije Konstantinovo i Zitije Metodovo, dobivamo dojam
da je vazniju ulogu igrao Konstantin—-Ciril nego Metod; a s druge strane,
ako zbrajamo godine njihovoga rada, Metod je i dulje radio i viSe trpio i
konaéno djelo priveo kraju.

3. Potetak slavenske misije svetih Cirila i Metoda i njihovoga djela na
uzdizanju ljudskog dostojanstva bio je u Solunu i Carigradu. Metod je roden
815. godine. Kako se nazivao krsnim imenom, nepoznato nam je. Neki (M.
Lacko) smatraju da se zvao Mihael. Metod mu je monasko ime. Konstantin,
kao monah Ciril, rodio se godine 826. ili 827., a bio je najmladi od sedmero
brade. Njihov otac Leon, koji je bio drungar, carski vojni namjesnik, rano
umre.

Metod brzo nakon ofeve smrti postaje upraviteljem jedne slavenske
kneZevine u blizini rijeke Strumice. No, nezadovoljan stanjem i politikom
carskog dvora u Bizantu, napusta sluZbu upravitelja i odlazi u samostan na
gori Olimpu u Maloj Aziji. Samostani na maloazijskom Olimpu bili su od
velikog znagenja i u ono vrijeme bili su vrlo ugledni u cijelome bizantskom
carstvu. Kao §to su u poganskih Grka bogovi stolovali na grékom Olimpu,
tako sada kricanski asketi na maloazijskom Olimpu prebivaju ne kao
poganski bogovi, nego preko askeze u samoodricanju, mrtvljenju, postu i
molitvi oni traze covjekovu bogolikost, pradjedovsku Cast koju je prvi
toviek—Adam neposlusno$céu izgubio. Sada, nakon Kristove posludnosti do
smrti na krizu, poslugnosti novog Adama, kricanski asketi — monasi nastoje
upravo preko potpune i nepodijeljene poslugnosti Kristovu Evandelju uspo-
staviti u sebi onu prvotnu BoZju sliku i prvotno dostojanstvo covjekove
bogosli¢nosti, a preko sebe i svoga djelovanjaiu svim ljudima. U tom okviru
monatke askeze pripremao se sveti Metod za svoj buduci rad medu
Slavenima.

Konstantin odlazi drugim putem. Ve¢ kao dijete imao je u snu videnje
Sofije — BoZje mudrosti. Nju, Sofiju — BoZju mudrost Konstantin odabire za
ugiteljicu i voditeljicu u svojem Zivotu. Rano je bio pozvan od ujaka
Teofilakta u Carigrad na dvorsku 3kolu, gdje je utio i drugovao s maloljetnim
carem Mihajlom IIL. Buduéi znameniti patrijarh Focije bio mu je utiteljem
filozofije. Zbog svoje nadarenosti i vrsnosti u filozofiji, aiu znanosti uopce,
Konstantin je zarana dobio nadimak Filozof, a tim imenom nazivaju ga i
njegovi udenici u staroslavenkim Zitijama. Popriliéno mlad Konstantin
postaje chartofylaks, tj. tajnik i arhivar carigradskog patrijarha. U to doba
bio je najvjerojatnije zareden za svecenika, jer je istodobno odbio svaku
ponudu za Zenidbu. No nezadovoljan raspustenim Zivotom carskog dvora,
napusta sluzbu i povlaci se u samocu. Najvjerojatnije dolazi k svom bratu
Metodu na maloazijski Olimp. Kad su ga tamo pronadli oko godine
850.-851., privolio je da bude profesorom filozofije na carskoj dvorskoj 8koli.
Tih godina bila mu je povjerena misija teoloskog savjetnika u carskom
zastupstvu koje je bilo upuéeno muslimanskom Kalifu Mutavakhilu u
Samaru, sjeverno od Bagdada, na rijeci Tigrisu. Po povratku u Carigard
Konstantin se povladi u osamu k bratu Metodu.

Oko 860. godine dolaze k caru Mihajlu IIL. poslanici Nazara. Car odabire
braéu Konstantina-Cirila i Metoda te ih $alje Nazarima zajedno s poslanici-
ma. Za vrijeme ove nazarske misije pronalaze modi svetoga Klementa
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Rimskog, pape i mu&enika, u blizini Kersona na Krimu. Papa Klement bio
je tamo u progonstvu. U Carigarad su se vratitli 861. godine.

4. Dok su Konstantin-Ciril i Metod uzivali mir olimpskog samostana
bdijuci i moleci se te studirajudi, u srednjeeuropskim prostorima vladali su
nemiri. U Panoniji, koja je tada bila isto¢nofranatka marka, pokusavala se
izboriti samostalnost. Podrué¢je Panonije prostiralo se od Isto¢ne Stajerske,
Zapadne Ugarske pa sve do Srijema. Nesto sjevernije, u Moravskoj, knez
Rastislav, koji je 846. naslijedio kneza Mojmira, bio je najprije vazal isto¢no-
franackog kralja Ludovika. Buduéi da se Rastislav ponadao kao samostalan
vladar, kralj Ludovik poku$ao ga je 885. godine podrediti sebi, ali u tome
nije uspio. To je ponukalo Rastislava da je pokusao organizirati i osigurati
samostalnost za moravsku drzavu. Da bi samostalnost bila potpuna, trebalo
je osigurati politicku nezavisnost drzave i samostalnost crkvene hijerarhije.
Samostalnost, tj. izravna podredenost Svetoj Stolici, crkvene hijerarhije bila
je naime jamac gradanske samostalnosti. :

Balkanske i podunavske zemlje, koje sada obitavaju Slaveni, od pamtivi-
jeka se smatraju zemljama ili podruéjima Svetoga Petra i pripadale su pod
nadleznost rimskog biskupa. Ipak pojedina srediita unutar rimskog patrijar-
hata razvijala su vlastitu misionarsku djelatnost i na taj nacin kao metropolije
postojali Crkve — majke za narode koje su pokrstili. Tako su k nama
Hrvatima misionari dolazili iz Akvileje i Ravene. Akvilejsko podrudje sezalo
je sve do rijeke Drave. Na prostranstvima Panonske ravnice izmedu Drave
i Dunava misionarili su sveéenici iz Salzburga, a sjevernije od Dunava briga
za pokritavanje novo nadoslih slavenskih naroda pripala je bavarskim bis-
kupijama Passau i Freising. I doista bavarski misionari uspjeli su pokrstiti
dobrim dijelom Slavene na Panonsko—-podunavskim prostorima, ali uz
pokritenja misionari su nastojali vazalskim vezama povezati mladu moravsku
1 panonsku drZavu uz bavarsko—franacke vladare. Vidjevsi to, Rastislay je
pokusao u Rimu izboriti za Moravsku samostalnu crkvenu pokrajinu. Buduéi
da je papa Nikola bio u dobrim odnosima s kraljem Ludovikom, Rastislav,
kao Ludovikov nepokorni vazal, ostao je kratkih rukava ne dobivi trazenu
crkvenu pokrajinu. Ali kada je Ludovik sklopio savez s Bugarima protiv
Moravljana, Rastislav je godine 862. poslao zastupstvo u Carigrad k
bizantskome caru Mihajlu III. O tome svjedodi %tije Konstantinovo.
Poslanici rekose caru:

Nasi su se ljudi odrekli poganstva i pridriavaju se kr§canskoga zakona;
ali mi nemamo takvoga uditelja koji bi nam nasim jezikom pravu krséansku
vjeru objasnio te da bi se u nas ugledale i druge zemlje. Zato nam podalji,
%ospodaru, takvoga biskupa i ucitelja ... (ZK 14).

itije Metodovo tumadi to ovako:

Medu nas su usli mnogi ucitelji krséani, od Talijana, Grka i Nijemaca, i
uce nas razlicito; a mi smo Slaveni priprost narod i nikoga nemamo tko bi
nas naucio istini i razumno objasnio. Zato ulini dobro, gospodaru, posalji
nam takva covjeka koji bi nam razjasnio svu istinu (ZM 5).

O samom izboru govori isto Zitije:

Tada car Mihael rece Filozofu Konstantinu: »Slusas li ove rijeci Filozofe?
Drugi ovo ne moze udiniti, osim tebe. Evo ti mnogo darova, uzmi svoga
brata, igumana Metodija, i idi. Vi ste obojica Solunjani, a svi Solunjani govore
disto slavenski« (ZM 5).
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To §to je izbor pao na Konstantina—Cirila i Metoda ne treba se éuditi. Ta
bili su veé iskusni carski poslanici kod nazarskog kagana u Kersonu, a
Konstantin se nalazio i u poslanstvu kalifu Mutavakhilu. Sto se tite
poznavanja slavenskog jezika, takoder nije bilo poteskoéa; jer je zivalj u
okolici, a mozda i u samom lu¢kom gradu Solunu, u IX. stoljecu bio pretezno
slavenski. Zato i kaze car Mihajlo I11: ... svi Solunjani govore Cisto slavenski.
(ZM 5). Na maloazijskom Olimpu Metod je imao uza se grupicu u¢enika
Slavena koje je pripremao po svojoj prilici za misiju medu juZznim Slavenima,
posebno Bugarima. Neki slavisti, poglavito Bugari, poku$avaju dokazati
slavensko podrijetlo Svete brace. Ali gdje su nam dokazi? Oni su bili Grei,
ali dvojezi¢ni, kao i njihov rodni grad Solun, grcki i slavenski.

Da li je moravski knez Rastislav bio zadovoljan izborom, nepoznato nam
je. On je naime traZio biskupe za samostalnu crkvenu pokrajinu koja bi bila
izravno podredena Rimskoj Stolici, a dobio je poslanstvo na &elu samo sa
sveéenikom Konstantinom. U tom izboru vidimo zacijelo opreznost bizant-
skog dvora koji ne 3alje biskupa u Moravsku iz obzira prema Rimu; s jedne
strane znajuéi da moravske zemlje potpadaju pod nadleZnost. rimskog
biskupa, a s druge strane bilo im je poznato da su veé glavni teret
pokr§tavanja Moravljana iznijeli na svojim ledima bavarski misionari. K
tome, odnosi Bizanta i Rima bili su u rastucoj zategnutosti.

5. Pogledajmo sada u ¢emu se sastojalo djelovanje Svete braée, napose
pod vidom njihove borbe za ljudsko dostojanstvo.

Jo§ prije nego $to su krenuli na put za Moravsku, obavili su pripravne
radove. Da bi mogli navje$éivati Evandelje i da bi mogli uzdiéi slavenske
narode na dostojanstvo ondasnjih velikih naroda, $to bismo danas rekli
kulturnih i razvijenih naroda, i da budu ravnopravni u kulturnom, religio-
znom, politickom i materijalnom pogledu, bilo je potrebno dati im ono $to
su imali ostali veliki jezici — veliki narodi. U Zitiju Konstantinovom &itamo
spremnost Konstantina-Cirila da pode u Moravsku: Premda sam umoran i
bolestan u tijelu, s radoséu éu onamo otiéi ako imaju pismo za svoj jezik (ZK
14). To pismo za slavenski jezik postavio je Konstantin za temelj misije medu
Slavenima, znajuéi da bez pisma nema ni kulture, a ni dostojanstva velikih
naroda. Buduéi da nitko nije poznavao da bi postojalo slavensko Pismo,
Konstantin se dao na posao. Zitije o tome govori:

Otisavsi, Filozof se, po svom prvotnom obicaju, dao na molitvu s drugim
suradnicima. Uskoro mu se javi Bog, koji slusa molitve svojih slugu, i odmah
sastavi pismena I poce pisati evandeoske rijeci: »U poéetku bijase Rijec, i Rije¢
bijase kod Boga, i Bog bijase Rijec«, itd. (ZK 14).

To pismo, nazvano glagoljica od glagoljati — govoriti, temelj je slavenske
pismenosti, a ujedno je i kamen osporavanja, jer jo$ i dandanas jedni tvrde
da nije djelo (pronalazak) Konstantina-Cirila, a drugi mu je uporno
pripisuju. Poznati pisani dokumenti ipak govore u prilog Cirilu!

Sliéno govori i Zitije Metodovo:

... dadose se na molitvu i s drugima koji su bili istoga duha kao i oni. 1
tu objavi Bog Filozofu slavenske knjige, i odmah uredivsi pismena sastavi
Rijeé i prihvati se puta prema Moravskoj, uzevsi Metodija (iM 5).

Zanimljiva je za temu o ljudskom dostojanstvu poslanica cara Mihajla
III. knezu Rastislavu, Pocetak glasi:
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Bog koji hole da svatko dode do spoznaje istine i da se uspne na vece
dostojanstvo, vidjev§i tvoju vieru i nastojanja, ucini da se sada, u nase vrijeme,
otkrije pismo za vas narod koje prije nije postojalo — i §to je bilo dano samo
u prvobitno doba — da se i vi pribrojite velikim narodima koji slave Boga na
svome jeziku. I evo, poslasmo ti ovoga, kome je to Bog otkrio, muZa dostojna
svake Casti, blagovjerna, veoma ulena i filozofa ... (iK 14).

Po svom dolasku u Moravsku Sveta braca bila su svefano dofekana.
Odmah su se dali na posao, okupivsi oko sebe utenike koje im je Rastislav
predao na uéenje (usp. ZK 15). Zitije Konstantinovo biljeZi:

Uskoro je preveo cijelo crkveno bogosluZje i naudio ih jutarnjoj, casovima,
velernjoj, povelerju i tajnoj sluzbi (t. misnoj liturgiji) (ZK 15).

Ali kao $to i samo Zitije kaZe:

Dok je BoZji nauk rastao, zlobni zavidljivac od podetka, prokleti davao,
nije mogao trpjeti toga dobra, nego je, usavii u svoje posude, poceo mnoge
huskati govoreéi: »Ne slavi se Bog na taj natin!« (LK 15).

Tu je bio pocetak cirilometodske borbe za pravo slavenskih naroda da se
Bogu obraéaju u liturgiji i molitvama na svom materinskom njima i Bogu
razumljivom jeziku. Tu njihovu borbu za pravo, prikladnost i dostojanstvo
svakog jezika a time i svakog naroda (staroslavenska rije¢ jenzik znaci jezik
i narod), najbolje vidimo iz zapisa Zitjama. Latinski su naime i franacki
biskupi zajedno sa svojim svecenicima i u€enicima tvrdili da je Bog 7
samo tri jezika odabrao: hebrejski, gréki i latinski, kojima se pristoji slaviti
Boga (ZK 15).

Metodovo Zitije govori:

Bilo je mnogo kojekakvih ljudi koji su ruZili slavenske knjige govoreéi da
se ne pristoji ni jednom narodu osim Hebrejima, Grcima i Latinima, imati svo-
je pismo, po Pilatovu natpisu; tako je, naime, na Gospodnjem kriZu napisano.
Njih je apostolik nazvao Pilatnicima i trojezi¢nicima i prokleo ih ... (ZM 6).

Zanimljiv je Konstantinov govor, odnosno odgovor protivnicima slaven-
skog liturgijskog jezika u Mlecima na putu za Rim godine 868. Evo nekoliko
ulomaka kojima Filozof brani pravo i dostojanstvo svakog jezika:

Kad je bio u Veneciji, skupife se na nj biskupi, popovi, i crnorisci, kao
vrane na sokola, i podigose trojezi¢nu herezu govoreéi: »Covejée, objasni
nam, kako si ti sada stvorio Slavenima knjige i ucis ih, a koje nije nitko prije
izumio: ni apostoli, ni rimski papa, ni Grgur Bogoslov, ni Jeronim, ni
Augustin? Mi znamo samo tri jezika na kojima se pristoji u knjigama slaviti
Boga: hebrejski, gréki i latinski! (ZK 16).

Odgovor Svete brace, koji Zitije Konstantinovo stavlja na usta Konstan-
tinu-Cirilu glasi:

Ne pada li kiSa od Boga na sve jednako? Ili ne sija li sunce, takoder, na
sve? Ne udiSemo li svi isti zrak ? Kako se vi ne stidite samo tri jezika priznava-
U, a hoéete da svi drugi narodi i plemena budu slijepi i gluhi? Recite mi: zar
smatrate da je Bog nemoéan da to dade, ili mislite da je zavidan pa da to
nece? A mi znamo mnoge narode koji imaju pismo i slave Boga svaki svojim
jezikom. Kao $to znamo, to su ovi: Armenci, Perzijci, Abazgi, Iberci, Sugdi,
Goti, Obri, Tursi, Hazari, Arabljani, Egipcani, Sirci i mnogi drugi (ZK 16).

Da bi ovo potkrijepio, Zitije Konstantinovo donosi niz raznih naroda iz
Evandelja i Pavlovih poslanica glede jezika i razumljivog propovijedanja u Crkyvi.
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Ovdje treba pripomenuti da je za Latine, a dobrim dijelom i za Grke,
uvodenje slavenskog jezika u bogosluzje bila zaista jedna revolucionarna
novotarija. U IX. stolejéu govorni jezik visih slojeva, a time i jezik znanosti,
liturgije i sluZbene korespondencije bio je latinski. Slavenski mu je jezik
kroz liturgijsku i gradansku upotrebu trebao postati jednakim.

Doznavéi za Konstatntina—Cirila i Metoda i njihove ucenike koje su vodili
iz Moravske i Koceljeve Panonije, sa sobom u Rim s nakanom da nadu
biskupa koji ée ih zarediti, papa Hadrijan II. dao ih je pozvati u Rim. Budud¢i
da su sa sobom nosili mo¢i rimskog pape i mucenika Klementa, na dolasku
u Rim bili su sve¢ano docekani. Opravdavsi pred papom i rimskom kurijom
svoje pravovjerje i dokazavsi ast prijevoda i dostojanstvo slavenskog jezika
da bude liturgijski i knjiZevni jezik, Sveta braca izvojevala su u Rimu
pobjedu. Zitije Konstantinovo biljezi:

Primivsi papa slavenske knjige, posveti ih i poloZi u crkvi Svete Marije,
koja se naziva Fatne (tj. Jaslice), i pjevase nad njima svetu liturgiju. Nakon
toga zapovijedi papa dvojici biskupa, Formozu i Gondriku da posvete
slavenske ucenike. I posto budu posveceni, odmah zapjevase ligurgiju u Crkvi
svetoga apostola Petra na slavenskom jeziku. A sutradan pjevahu u Crkvi svete
Petronile, tre¢i dan u Crkvi svetoga Andrije. A onda opet u Crkvi sveopéeg
ucitelja Pavia apostola. 1 svu su noé pjevali slavenski, a ujutro i liturgiju nad
njegovim svetim grobom, imajucéi na pomoci Arsenija, jednoga od sedmorice
biskupa i Anastazija Bibliotekara (ZK 17).

Ovo je bila dostojna proslava duge borbe za pravo slavenskog bogosluZja
kao i zahvala Bogu $to sada postoje svecenici Slaveni koji ¢e Boga slaviti
slavenskim glasom. Jo§ je bio potreban samo biskup. Da li je Konstantin-Ci-
ril bio zareden tom prilikom za biskupa, nije poznato. Konstantin se u Rimu
oko Boziéa 868. godine razbolio. Zamonagio se u grékom samostanu kod
svete Praksede. Oblaceéi ¢asnu monadku halju, molio je:

Qd sada vise nisam sluga ni caru,
ni tkome na zemlji,

nego samo Bogu SvedrZitelju.
Nisam bio, i postao sam,

i ostajem vjecno. Amen! (ZK 18).

Uzeo je monasko ime Ciril i tamo umro 14. veljade 869. godine. Po
papinoj zapovijedi bio je ukopan sa svim pocastima koje pripadaju samo
papi i to u crkvi svetoga Klementa ¢ije je moci donio u Rim.

Pred samu smrt Ciril je molio i uvjeravao svog brata Metoda:

Evo, brate, obojica smo bili ujarmljeni, orudi jednu brazdu, i ja padam
na lijesi, svoj dan dovr§avam. A ti voli§ veoma Goru, no nemoj radi Gore
ostaviti svoje naucavanje, jer upravo njime mozes§ biti spasen (ZM 7).

Ova Cirilova oporuka i molba bratu Metodu od zna&enja je za redovnicki
Zivot. Ljubiti Goru ovdje znaci kontemplativni smjer monaSkog Zivota:
odijeljenost od svijeta, posvetiti se molitvi, askezi, studiju. To je upravo
Metod volio i za time ¢eznuo. Ali Ciril, poznavajuéi potrebe slavenske
misije, zaklinje brata Metoda za apostolski rad: nau¢avanje, propovijedanje,
rad s ljudima, dodajudi:

... jer upravo njime moZe§ biti spasen (ZM 7).
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6. Po Cirilovoj smrti u Rimu 14. veljate 869. godine, papa Hadrijan 1.
imenovao je Metoda nadbiskupom srijemsko—panonskim postavivii ga na
biskupsku stolicu srijemskih nadbiskupa, nasljednika gospodnjeg u&enika
Andronika u dana$njoj Srijemskoj Mitrovici. Uz to Hadrijan II. imenovao
je Metoda osobnim papinskim poslanikom za sve Slavene.

Vrativii se medu svoje stado u Panoniju i Moravsku, Metod je zajedno
s ucenicima, medu kojima je sada bilo i sveéenika, nastavio svoje djelovanje
na u¢vrs¢ivanju kricanske vjere. No, koliko god je bio po ¢asti nadbiskupa
slobodan u vrienju svoga misionarskog djelovanja, zavidni franacko-bavar-
ski misionari, a napose svecenik Wiching, ometali su ga u njegovu radu i
optuzivali ga kod cara i kraljeva te kod pape u Rimu da je krivokletnik. I
tako na$ veliki borac za slobodu, za samostalnost crkvenu, vjersku i narodnu
slavenskih naroda, sveti Metod mora trpjeti ne samo napadaje i neshvaéanja,
nego je bio uhicen, odveden u Svapsku, na carskom saboru u Regensburgu
osuden i kona¢no zatoen u benediktinskom samostanu negdje u Svapskoj
(po nekim autorima u samostanu Ellwangenu). Nakon §to je na papino
zauzimanje bio pusten na slobodu, neprijatelji su ga ponovno optuZivali te
Metod odlu¢i krenuti u Rim radi opravdanja k Papi. Ovaj put ga je, prema
pokojnom M. Lacku, put vodio kroz Branimirovu Hrvatsku preko Nina do
Ancone i Rima. Bilo je to godine 880.

U Rimu ga je do¢ekao novi papa Ivan VIII. Metod je uspio pred
Rimskom kurijom dokazati ispravnost svoga naudavanja i valjanost misionar-
skih metoda, pa i uvodenje slavenskog jezika u bogosluzje. Papa Ivan VIIIL.
sada postavlja Metoda za nadbiskupa Moravske, a njegovog suparnika i
tuZitelja Wichinga dade posvetiti za biskupa i podredi ga kao sufragana
Metodu (biskupija Nitra). Sada Metod nastavlja zapoleto djelo. Ponajprije
zavrSava prijevod cjelokupnog Svetog Pisma (osim knjige Makabejaca),
liturgijskih knjiga bizantskog obreda (osim Pentekostara), misala po obredu
rimske Crkve kao i nekih pravnih spisa (nomokanon). Pred smrt dolazi jo§
kratko u svoju domovinu Solun i Carigrad i to najvjerojatnije kao posrednik
oko prijepora izmedu Rima i Carigrada.

Za Metodovo djelo moZemo reci da je bilo doista borba za dostojanstvo
¢ovjeka i malih naroda slavenskih, koji su se u to doba pojavljivali na
europskoj politickoj pozornici, i to borba u materijalnom, kulturnom,
religioznom i politickom pogledu.

Najmanje nam je iz zapisanih svjedoCanstava poznato §to je Metod
ucinio u materijalnom pogledu. Jedno je sigurno da je morao poput zapadnih
monaha, s kojima je dolazio u sukob, poucavati narod u obradivanju zemlje
i gradnji gradova i nastambi, ne iskljucujudi obrtni¢ku djelatnost.

U kulturnom pogledu najvise nam je ostalo zapisano. Zajedno s bratom
Konstantinom—-Cirilom dao je Slavenima pismena za njihov jezik — glagolji-
cu. Od obitnog govornog barbarskog jezika udinili su stari slavenski jezik
juZnoslavenske obradbe knjizevnim jezikom i tako ga uzdigli na ¢ast ostalih
starih jezika, poput latinskog, grékog i drugih. Prijevod Biblije na narodni
jezik uvijek je od velikog znatenja. (Uzmimo samo za primjer nasu radost
za prijevod Biblije Stvarnosti iz 1968). Kakvo je to znaéenje bilo u IX.
stoljecu za Slavene! Metod, ¢ovjek upravitelj, voda, pravnik, nije mogao ne
dati svome stadu priruc¢nik za uredivanje meduljudskih i meducrkvenih
odnosa. Stoga daje Zakon sudnij ljudem. To je nomokanon. Nomoi — gradan-
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ski zakonik i kanones —crkveni zakonik. Pred kraj svega, na kraju prevoditelj-
ske djelatnosti piSe raspravu o prevodenju u kojem nabraja nacela i
potetkoée kod prevodenja s jednog jezika na drugi.

U religioznom planu uéinili su najviSe. Doduse, Sveta braca su nasla
slavenske narode veé pokritene. U Zitijama se nigdje ne govori da bi oni
pokrstili Slavene. Ako su krstili, to je bilo redovito kritenje djece. Glavna
zadaca njihovoga rada bila je udvrstiti kr§¢ansku vjeru. Talijansko Zitije, Vita
italica, govori nam o Slavenima kao tlu koje je trebalo najprije otistiti od
trnja razli¢itih zabluda i praznovjerja. Prema nekim pismenim svjedocanstvi-
ma, bavarski misionari dopustali su pojedine poganske slavenske obicaje.
Metod, najvjerojatnije sljedbenik strogog, dosljednog i aktivnog reformizma
bizantskog monastva svetog Teodora Studite, nije mogao zamisliti kr$¢ansku
vieru i moral s takvim obi¢ajima te je zbog toga dosao u sukob s kenzom
Svatoplukom, kojemu se viSe svidao Wiching koji je $utio na njegov nemoral-
ni #zivot. Uvodenje slavenskog jezika u bogosluzje nije samo kulturno djelo,
nego nosi i crkveno religiozno obiljezje. Moliti se Bogu, pjevati psalme i
ostale sluzbe na materinjem jeziku danas je nama normalna stvar, ali to nije
bila pred 25 ili 30 godina (prije II. vat. sabora), a kamoli u IX. stoljecu. Sve-
ta braca uéili su svoje ucenike, prema Zitiju Konstantinovom (usp. 7K 15),
crkvenim sluzbama, i to najvjerojatnije, barem $to se tie Casoslova, po
bizantksom obredu: jutarnjoj, ¢asovima, veternjoj, povecerju i tajnoj sluzbi
ili misnoj liturgiji. Kojim su obredom sluZili Euharistiju, tajnu sluZbu,
moZemo samo nagadati. Isprvice samo po bizantskom; a kad su spoznali da
je Crkva u Moravskoj na nadleznitkom podru¢ju rimskog biskupa, uveden
je rimski obred. Sveta su braca pripremila i prijevod rimskog misala na
slavenskom jeziku i za nj su dobili odobrenje u Rimu od pape Hadrijana II.
i Ivana VIII. Za svetu braéu Cirila i Metoda moZemo slobodno reci da su
bili promicatelji jedne Kristove Crkve: poslani su Slavenima iz Carigrada od
patrijarha Focija i cara Mihajla III., napadani od bavarskofranackih biskupa,
trazili su opravdanje u Rimu kod papa, priznavajuci njihovu nadleznicku
vlast nad zemljama svetoga Petra, kako su se nazivala podru¢ja zapadnog
patrijarhata. To su oni mogli uiniti, jer im je na srcu leZala Kristova stvar, a
ne politika bizantskoga dvora.

U politi¢kom pogledu zauzimali su se za svoje stado, nastojei osigurati
samostalnost ili nezavisnost Moravske drzave. Cilj im je bio odgojiti
kré¢anski narod unutar jedne crkvene pokrajine (metropolije) i unutar jedne
drzave pod jednim vladarom, a sve u zajedni$tvu jedinstvenog kri¢anskog
svijeta u jedinstvu, jedne, svete, katoli¢ke i apostolske Crkve. Stoga ih i papa
Pijo XI. u svojoj enciklici ¢asnoj braci nadbiskupima i biskupima kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca i republike Cehoslovatke od 13. veljate 1927
godine naziva: ... sinovima Istoka, po domovini Bizantincima, po narodno-
sti Greima, po poslanju Rimljanima, po plodovima apostolstva Slavenima
(koji su) svima postali sve, da sve pridobiju za jedinstvo Katolicke Crkve
(Dokumenti o sv. Cirilu i Metodu, Zagreb 1985., 25).

Sveti Metod zavrsio je svoje Zivotno djelo izdahnuvsi na Veliki utorak 6.
travnja 885. Pokopan je u stolnoj crkvi, s lijeve strane u zidu, kraj oltara
svete Bogorodice (usp. Prolosko %itjje Cirila i Metoda). Ali gdje se nalazila
Metodova stolan crkva u Velikoj Moravskoj ili u Sirmiju, to se za sada sa
sigurno$¢u ne moZe kazati.
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7. Cirilometodsko djelo nastavili su ulenici Svete brace, ali ne u
Moravskoj nego u Ceskoj, Poljskoj, Bugarskoj, Makedoniji te u Hrvatskom
Primorju, Istri i otocima. Utenike je naime poslije Metodove smrti po
naredbi biskupa Wichinga iz Nitre Rastislavov nasljednik knez Svatopluk
zarobio i prognao. Glavnina ucenika pobjegla je prema jugu, u Bugarsku i
Makedoniju, a jedan dio k nama u Hrvatsko Primorje. Neki su ¢ak bili
prodavani u Mlecima kao roblje. Poimence znamo za ove: Gorazd, podrije-
tlom Moravac i Metodov nasljednik; Kliment i Naum, rodena braca koji su
djelovali u Ohridu; Angelarij, djelovao je u Bugarskoj; Lavrentij ili Lovro,
koji se na drugim mjestima zamjenjuje Savom. Prema predaji, Sava je
djelovao oko Krakova u Poljskoj. Medu izravne uéenike spada i Konstantin
Preslavki, koji je po naredbi bugarskog cara Simeona proveo trideset godina
nakon $to je Ciril sloZio glagoljicu, azbuénu reformu, uvevsi u Bugarskoj
novo pismo Eirilicu umjesto glagoljice.

U nase krajeve ucenici su dodli ili iz sjevernih panonskih krajeva ili pak
su bili otkupljeni iz ropstva u Mlecima, Njihovo se djelo brzo girilo
Hratskom, jer ve¢ sabor u Splitu 925. raspravlja o slavenskom bogosluZju.
Zahvaljujuéi njihovim nasljednicima — popovima glagoljagima — ¢irilometod-
sko djelo i ¢irilometodsko Stovanje u Hrvata nikad nije u potpunosti
prestalo. Procvat Stovanja dolazi ponovno s uspostavom zagrebacke ili
hrvatsko-slavonske metropolije godine 1852. kao i papinskim enciklikama i
poslanicama nasih biskupa. U Iiturgijskom pogledu éirilometodska bagtina
iznijela je pobjedu na Drugom vatikanskom saboru, kad je uveden narodni
jezik u bogosluzje. Od ove godine imamo i §tovanje uéenika Svete brace s
danom 27. srpnja, jer su na$i biskupi za vrijeme svedanog zasjedanja u
Pakovu 4. srpnja 1985. prosirili njihovo 3tovanje za sve biskupije nage
zemlje. Ujedno su zamolili papu da uvede §tovanje Ucenika Svete braée u
kalendar Opcée Crkve, kao $to je to utinio papa Leon XIII. godine 1880. sa
§tovanjem svetog Cirila i Metoda.

8. Kao zaklju¢ak ovom prikazu o éirilometodskom djelu i njihovoj borbi
za ljudsko dostojanstvo prisjetimo se njihovog pocetka: Konstantin-Ciril veé
kao djetak odabire Sofiju—BoZju mudrost za voditeljicu u svom Zivotu. Sa
sedam godina imao je san u kojem mu je gradski vojvoda skupio sve
djevojke iz grada i rekao:

Izaberi sebi jednu izmedu njih, koju hoées, za nevjestu i pomoénicu,
prema sebi. A ja (Konstantin-Cirtl), pogledavsi i razmotrivsi sve, vidjeh jednu
liepsu od sviju, svijetla lica i ukraSenu veoma zlatnim nakitom i biserima i
svom krasotom, kojoj ime bijase Sofija, sto znac¢i Mudrost. Tu izabrah (ZX 3).

S pomocu Sofije-Mudrosti poslije ée spoznati put kako doéi do pradjedoy-
ske Casti i bogatstva (usp. ZK 4) prvog éovjeka. Medu Hazarima je govorio:
Ja traZim staru pradjedovsku Cast ... Adamov sam, naime, unuk! (ZK 9).

Priprava pak svetog Metoda bila je vjezbanje u askezi karizmati¢ko—mi-
stickoga tipa egipatskog i palestinskog monastva, ali jo§ vide vjezbanje u
monaskom Zivotu prema uredbama bazilijansko—studitskih samostana gdje
se gajio liturgijsko—socijalni humanizam.

I tako moZemo reci da su éirilometodsku misiju prozimala slijedeca nagela:

a) Nalelo razumljivog materinjeg jezika. To se odrazilo u uvodenju
slavenskog jezika u bogosluzje, u uzdizanju slavenskog jezika na razinu
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knjizevnog jezika, u prevodenju svetopisamskih, liturgijskih i pravnih djela
na slavenski jezik.

b) Nadelo odgoja i izobraZavanja. Okupljali su naime ucenike, otvarali
§kole, opismenjivali i odgajali suradnike.

¢) Nacelo ravnopravnosti, demokracije i ekumenizma. Borili su se za
ravnopravnost i samostalnost svakog naroda, za samostalnost unutar drZave
i Crkve, za slavenski jezik, pismo 1 bogosluZje, za razne obredne tradicije,
za jedinstvo u raznolikosti.

Zbog toga danas slavimo svetog Cirila i Metoda zajedno sa svetim
Benediktom kao zastitnike jedne i jedinstvene Europe.

Zaklju¢imo zavr§nom molbom upravljenom svetom Metodu iz njegova
Zitja: .
A i s visine,
sveta i Casna glavo,
svojim molitvama pogledaj na nas
koji feznemo za tobom.
Izbavi od svake napasti ulenike,
proSirujuéi naucavanja
a progonedi krivovjerja,
da, dostojni svoga zvanja, Zivimo ovdje
i da stanemo s tobom kao tvoje stado
s desna Kristu, Bogu naSemu,
primajuci od njega vjecni Zivot.
Njemu neka je slava i ¢ast u vijeke vijekova.
Amen. (ZM 17).
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RAD U SKUPINAMA

DRUGI DAN

1. skupina — Voditelj: g. Mirko Mihalj
Zapisnicarka: s. Katarina Maglica
Sudionika: 44

Razgovor smo usmjerili na promatranje pojedinca u odnosu na zajednicu.
Na osnovi niza vise ili manje konkreinih prilika, stvorenih ili ishitrenih,
iskristalizirale su se slijedeée misli: Treba uloZiti dosta truda da bi se élanovi
osjecali »kod kude«. Ako pojedinac iskusi taj osjecaj, prihvatit ée zajednicu
kao nesto blisko — svoje i suodgovorno ée se u njoj viadati. Pojedinci bi trebali
imati uvida u odlukama, trebali bi imati uvida u potrebe zajednice; tek tada
ée ih osjetiti kao svoje osobne potrebe. 1z ovoga proizlazi da nije dovoljan
samo osje¢aj materijalne opskrbljenosti veé¢ i osjetaj postivanja osobne
vrijednosti,

Slozili smo se u misljenju da zajednica ne moZze dati svakom svom élanu
ono $to on Zeli, bilo to iz materijalnih razloga, bilo onda kad joj to kao cjelini
ne odgovara. Na primjer, kad je rije¢ o Skolovanju, ali u takvim slucajevima
treba razgovarati, saslusati i obrazloziti. Clanovi se moraju truditi da uvide
potrebe | moguénosti svoje zajednice. U svakom sluc¢aju osoba se treba izreéi,
a to ée uspjeti samo onda ako osjeti povjerenje i prilivacenost, ako je ima tko
s ljubavlju i povjerenjem poslusati. Ako osoba trajno potiskuje svoje osjecaje,
ne otkriva svoje Zelje i razmisljanja, na putu je da postane psihi¢ki bolesnik.
U ovakvim slucajevima je veoma vazan odgoj za zrelost.

Nasa razmi§ljanja najéesée se kreéu oko odnosa poglavara i Elanova
zajednice i to uvijek u svjetlu viasti i vladanja. Malo nas pokusava promatrati
poglavara kao covjeka. Nuzna je obostrana suradnja. Ponekad se moZe naéi
raskorak izmedu pisanih ili nepisanih pravila, potreba i zahtjeva vremena. U
tom slucaju ustaljena pravila treba osvjezavati i mijenjati na osnovi Evandelja,
prilagodavajuéi ih danasnjem vremenu.

Postoje mnogi koji smatraju da bi se odnosi u zajednici trebali temeljiti na
Evandelju, a da psiholoSke znanosti tu ne pomazu. Ali znamo da je redovnik
najprije covjek i da sve $to je ljudsko ni njemu nije strano. I pedagogija i
psihologija sluze covjeku, zato ih ne smijemo zanemariti. Sve upotrijebiti,
truditi se na sve nacine i s pravom ocekivati pomod, odgovor, jer i Isus je
rekao: »Ako Gospodin kucée ne gradi, uzalud se muce graditelji«.

Poslijepodnevna razmisljanja usmjerili smo na konkretnija iskustva u
zajednici. Razmisljanja su zahvatila i potrebu odgovora na pitanje ZASTO,
koje se Cesto javlja. Sva pedagoska literatura se slaZe u tome da svaka odredba
treba imati svoje obrazloZenje, da se odredbe ne bi pretvorile u naredbe, veé
da ih shvatimo kao potrebu. I onda kad nemamo odgovora, potrebno je znati
se Zrtvovati, znati pregarati. Zivot u zajednici bit ¢e mnogo prihvatljiviji ako
pojedinci poStuju osobno dostojanstvo druge osobe. Danas kad odnosi u
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zajednicama nisu zadovoljavajuéi sve vise se razraduje psihologija. meduljud-
skih odnosa. Postoje struénjaci, psiholozi koji proucavaju te odnose u
konkretnim prilikama. Oni ne daju konacéna rjesenja, oni su katalizatori koji
ukazuju na probleme, a samoj osobi prepustaju da ih rjesava.

Najvaznije od svega u zajednicama je znati slusati drugoga. Na taj nacin
ga upoznajemo i omogucujemo mu da se ostvari onakav kakav jest. Dakle,
prislusati i razumijeti!

Problem odgoja i samoodgoja uvijek je bio aktualan v drustvu. Zato nije
nikakvo &udo S§to je to i u naSim redovnickim zajednicama. Potrebno je
prihvacanje kriZa i trpljenja sto Ce olaksati da nadvladamo probleme meduljud-
skih odnosa u svojim zajednicama.

2. skupina — Vodifelj: o. Marijan Vugdelija
Zapisnicar: o. Andelko Jozié
Sudionika: 22

Drugog radnog dana u skupini nas je bilo malo manje. Bududi da je
vrijeme bilo kratko, odmah smo zapoéeli s radom. Tema naSeg razmisljanja
je: »Ljudsko dostojanstvo i rast u crkvenosti«. Razvila se plodna i za sve nas
korisna rasprava. Iznosili smo svoja osobna iskustva, stvarnost naseg svakida-
§njeg Zivota. Doslo je na vidjelo gdje se postuju slobode osobnog misijenja i
gdje se prima i kriticnost. Vidjeli smo da ima i zajednica gdje to nije stvarnost
Zivota.

Sestre su iznijele da ima poglavara koji ne gledaju zasto je tko sposoban
i ima dara, nego mu se daje neki posao za koji on nema smisla. Ali jedna
sestra je dodala: »I u onom u éemu nisam sposobna ja se mogu ostvariti ako
taj posao vrsim u Ime BoZje«.

Naglasena je potreba bratskog dijaloga i uvaZavanja misljenja svakog
¢lana zajednice.

3. skupina — Voditelj: o. Jure Simunovié
Zapisnicar: fra Mihael Mikulek
Sudionika. 20

Rad u skupini zapoéeli smo pitanjem: Kada smo osjetili da je najvise
pogazeno nase ljudsko dostojanstvo? Nakon kratkog razmisljanja i oslobada-
nja od neugodnosti koju je izazvala delikatnost pitanja, sudionici su otvoreno
i 5 velikim povjerenjem govorili o svojim bolnim Zivotnim iskustvima.
Razgovor koji je obiljeZio nas prijepodnevni rad najbolje je nasloviti: Zakon,
Sovjek i odgovornost.

Ima prilika kada smo puno smireniji nakon $to smo ispunili zakon.
Medutim, nisu bas tako rijetki trenuci kada nas doslovno izvrsavanje zakona
jako uznemiruje u savjesti. Uocena je i jedna prilicno znalajna pojava u
nasem redovnickom uoblitavanju. Cesto puta se od novakinje i novaka
zahtijeva i oéekuje gotovo vrhunac redovnicke savrSenosti u vrfenju pravila i
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konstitucija. Kao da je normalno da redovnik i redovnica s duljim redovnickim
staZom budu nemarniji i opusteniji u odnosu prema »zakonu« zajednice. Isto
tako, nije rijetkost da iz zajednice odlaze veoma nadareni i stvarateljski
raspolozeni kandidati, jer se nikako ili s velikom mukom uklapaju u okvire
zadanog ponasanja. SloZili smo se da osjecaj pripadnosti zajednici ovisi i 0
stupnju odgovornosti pojedinca za stvarateljski Zivot u njoj. Naime vazno je
da se i nas pita. Da i mi moZemo sudjelovati u donosenju odluka koje su od
bitnog znacenja za Zivot u nasoj redovnickoj zajednici. Dijalog, razumijevanje
i medusobno povjerenje od presudne su vaZnosti za promicanje ljudskog
dostojanstva. Pozvani smo ofivotvoriti Evandelje, nadahnuti primjerom
utemeljitelja zajednice: ali nas Zivot mora biti tako proZet snagom Duha
Svetoga da danas i ovdje budemo svim ljudima djelotvorni znak spasenja u
Isusu Kristu.

4. skupina — Voditeljica: s. BoZidara Goli¢nik
Zapisni¢arka: s. Doloroza Dilber
Sudionika: 24

Nase razmisljanje i razgovor u skupini bio je usmjeren na kandidate i
kandidatice koji dolaze u naSe zajednice. Govorilo se o tomu da li osobe
dolaze bas u onu zajendicu u koju ih Bog zove. U odgojnom i samoodgojnom
tijeku redovnicke osobe upoznaju karizmu vlastite ustanove i svjesno je
prihvacaju ili ne prihvacdaju.

S ove teme presli smo na pitanje ostvarivanja svoje osobnosti u redovnic-
kom Zivotu, konkretno i u povjeravanju odgovornih sluzbi. Nase razmisljanje
dotaknulo se i pitanja zasto se mnoge redovnicke osobe ustrucajvaju primiti
poglavarsku sluzbu. Nekad je to znak stvarnog gledanja na sebe i nije dobro
staviti za poglavara osobu koja ne bi mogla zadovoljiti. Medutim, nekada
osobe iz udobnosti Zele izbjegnuti odgovorne duznosti.

Posebno smeo naglasili da sestrinski i bratski odnosi u zajednicama puno
utjecu na razvoj ljudskog dostojanstva. Zato je potrebno da se gaji susretljivost
prema svim osobama u redovnickim zajednicama. Takoder treba paziti na to
da u malim zajednicama nijedan brat i nijedna sestra ne ostanu osamljeni, $to
nije rijetkost u troclanim zajendicama.

5. skupina — Voditeljica: s. Tarzicija Tunji¢
Zapisni¢arka: s. Rozalija Nikoli¢
Sudionika: 36

Rad smo poceli molitvom. Psalam nam je progovorio o temi koja je bila
obradena u predavanjima.
— Hvala ti $to sam stvoren tako ¢udesno,
Sto su djela tvoja predivna.
Divno si nas o BoZe stvorio, a jo§ divnije obnovio.
— Kako je neprocjenjiv zbroj tvojih nauma
— Na mene si ruku svoju stavio.
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U osvrtu na predavanje zapaZeno je — dostojanstvo je ne samo moje pravo
nego obveza, duZnost.

Rijeci psalma: »Na mene si ruku svoju stavio« bile su poticaj da je uoceno
i koja vrijednost je u BoZjim o¢ima. PokuSali smo se okrenuti sebi samima i
na prvo mjesto staviti svoje obralenje, zatim zajednice i onda Crkve.
Opasnost je da odemo u drugu krajnost: kad Zelimo nesto uociti, da to onda
prenaglasimo i moZda krivo shvatimo.

Postavljeno je pitanje: da li je prorocka sluzba zaprijecena ustanovom,
ustrojstvom, zajednic¢ki smo traZili odgovor.

Svi po krstenju imamo prorocku sluzbu. Prorok je onaj koji gradi. Pravi
prorok treba biti spreman nositi posljedice prorocke sluzbe. Zatim je bilo
govora o prihvaéanju mladih u zajednicama.

6. skupina — Voditelj: o. Leonard Oret
Zapisni¢arka: s. Andelina Rotim
Sudionika: 11

Razgovarajuéi dalje o temi ljudskog dostojanstva, na samom pocetku rada
u skupini pojavilo se pitanje kako zaslufiti dostojanstvo i kako poStivati
drugoga, tj. drZati do njegova dostojanstva. Cinjenica je da éovjek zasluzuje
dostojanstvo jer je fovjek — BoZje stvorenje. DrZeci do svoga dostojanstva, i
prema drugome se treba ponasati kao prema sebi samomu, Ciniti drugome
ono §to sam Zeli§ da ti se &ini. Covjeka treba vrednovati po onom $to jest i
ne dopustiti da vanjska obiljeZja uvjetuju pristup k covjeku. Nasa mjerila u
tome su povrsna, nemaju dubljih korijena. Gledajuci covjeka koji je pao,
pitamo li se zbog dega se to i tako dogodilo? Tu trebamo biti svjesni da ni
takav covjek nije izgubio svoje ljudsko dostojanstvo. On je i tada vrijedan
kao Covjek i zato mu treba pristupiti s ljubavlju a ne sa saZaljenjem. U Zivotu
i radu s drugima ne moramo se uvijek slagati s njthovim stavovima; na to
moZemo upozoriti; ali ovjeka i dalje cijeniti kao Covjeka, postivati jedni
druge u razlicitosti.

Nas Zivot je dar i svi smo ga jednako primili. Zato je u biti svaki Zivot
vrijedan postovanja — jo§ nerodeni kao i onaj koji je na izdisaju.

U skupini smo dosli do zakljutka da svaka osoba posjeduje jednako
osnovno ljudsko dostojanstvo, ali svaka konkretna osoba posjeduje uz to
svoje vlastito dostojanstvo.

7. skupina — Voditeljca: s. Renata Mrvelj
Zapisnicar: o. Vjenceslav Janji¢
Sudionika: 9

U skupini se razgovaralo dosta otvoreno i konkretno. Razgovor se vodio
o tomu §to su nasi utemeljitelji mislili o covjeku? Svi sudionici u raspravi
naglasili su veliku skrb utemteljitelia za Covjeka. Veéina utemieljitelja su
polazili od konkretnog covjeka, odnosno konkretne skupine ljudi. Zelja da im
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se pomogne navela ih je na osnivanje druzbe. U svojim pravilima bili su
dalekovidni i elasticni. Predvidjeli su mogucénoost prilagodavanja prilikama
mjesta [ vremena.

Sveti Franjo nakon visegodisnjeg traZenja, buduéi da mu nje bilo jasno sto
Bog od njega traZi, molio je pojedinu bracu i sestre da mu svojim molitvama
pomognu u donoSenju konacne odluke. Prosvijetlien molitvom svoje brace,
shvatio je kako treba Zivjeti. Tuda je nastala njegova odluka: briga za
siromahe i gubavce. Franjo je preko Krista otkrio ¢ovjeka. U svakom Covjeku,
osobito patniku, otkrio je Krista i zbog toga mu se posvetio svom snagom.

Za sv. Klaru stoji da sve ono $to je sama ¢inila, traZila je takoder od svojih
nasljednica, osobito poglavarica, da postuju osobnost drugoga i djelovanje
Duha BoZjega i kroz najneukije sestre. Brinula se za nemocne, bolesne i
Starije sestre. Zatim je posebnu brigu pokazivala za sestre koje Zive u
hladnijim krajevima ... Zahtijevala je od poglavarica jednotjedne kucne
sastanke.

Sv. Andela Merici, takoder, u svome pravilu naglasava skrb za Covjeka.
Od sestara je zahtijevala, osobito od poglavarica, da se Cuvaju da ne osuduju
jedna drugu. Bog je onaj koji sudi. Druzba je nastala iz potrebe vremena.
Posvetila se posebno brizi za Zensku mladeZ.

Sestra Franciska Lehnar utemeljiteljica sestara Kéeri BoZje Ljubavi imala
Je Zivotno geslo: »Sve za Boga, za siromahe i za druzbu«. Neopisivo se uzdala
u BoZju providnost. Njezina glavna skrb je za djevojke koje dolaze iz sela u
gradove da se ne izgube, pomoéi im da nadu stan, skolu i posao.

Poslije iznesenih primjera pitali smo se: Da li smo se iznevjerili nakanama
utemeljitelja? Prilike, mjesta i vremena u kojem Zivimo su se promjenile. Ono
§to danas Cinimo moZe se reci da smo na smjernici svojih utemteljitelja.
Priznamo da bismo mogli i vise uiniti, samo treba imati dobru volju.

Na kraju, razgovarali smo o svom radu na Zupama. Pitali smo se: Da li
dovoljno radimo u Zupama koje su nam povjerene ?

— Poglavito mislimo na katehizaciju radnicke i srednjoskolske mladeZi.
— Pitanje katehizacije studenata.

— Obiteljski pastora.

— Borba protiv droge i alkoholizma ...

Primijeceno je da u nekim zapadnoeuropskim zemljama redovnici ostav-
ljaju Zupe i vraéaju se u samostane gdje pokusavaju osmisliti #ivot u samstanu
za sebe i druge, osobito mlade.

8. skupina — Voditelj: 0. Josip Sremié
Zapisni¢arka: s. Marija Perkovi¢
Sudionika: 16

U skupini smo razgovarali o problemu poslusnosti i ljudskom dostojan-
stvu. Odgovarali smo na tri pitanja:

— Slika (zgodica) kad mi je bilo tesko poslusati?

~ Koji su osjecaji prevladali u meni — misli, ponasanje ?

- Kako sam nadisao to stanje i smirio se pred Bogom ?
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Na ova pitanja odgovorio je svaki ¢lan osobno; a zatim smo podijelili
medusobno iskustva. Zakljudili smo da se veéina sudionika skupine osjecala
neugodno, poniZeno, odbaceno, skuceo i tome slicno kada je naredba od
poglavara — poglavarice bila donesena bez prethodnog razgovora i mogucnosii
da osoba pred poglavarom u punoj iskrenosti iznese svoje poteskoce.

Za prihvacanje stanja osobe su nasle snagu u molitvi i kroz razgovor s
osobama kod kojih su osjetile da ih prihvaéaju i razumiju. Kroz razgovor
osoba ¢ée lakse prihvatiti duznost koja joj je povjerena i sama ce nastojati da
udini sve §to je u njezinim moguénostima.

9. skupina — Voditelj: o. JoZe Petek
Zapisni¢ar: fra Ivan Miski¢
Sudionika: 9

U svojim redovnickim zajednicama Zivimo kao ljudi sa svim onim sto je
ljudsko, a onda kao redovnici i redovnice.

Pitali smo se:

— Da li moemo ostvariti svoje dostojanstvo, a zanemariti dostojanstvo
drugoga?

— Sposobne osobe neée smetati drugima da se ostvaruju u svom zvanju.

— MoZe se reéi da danas ima vise dogovora u redovnickim zajednicama nego
je nekada bilo. ;

- Sto bude manje ljudske sebi¢nosti u meduljudskim odnosima, lak3e e se
rjeSavati neugodne situacije.

— Slozili smo se da redovnicka poslusnost povecava dostojansivo djece BoZje,
a nikako je ne umanjuje.

— Vrednovanje dostojanstva drugih puno ovosi o pravilnom shvacanju i
vrednovanju osobnog dostojanstva.

— Pitanje poslusnosti je pitanje vjere i ukoliko covjek, odnosno redovnik zna
da je glavni cilj njegova redovnickog Zivota posvecenje, onda mu premjestaji
ne bi smjeli biti teski, jer i Isus i duSe su jednako i na drugom mjestu gdje
treba poci.

— Ni jedan posao ne moze umanjiti ljudsko dostojanstvo; jer nije vazno sto
Zovjek radi ve¢ kako radi. Nutarnje bogaistvo je vrijedno i ono nas dini
sretnim.

10. skupina — Voditelj: o. Petar Grubisi¢
Zapisni¢arka: s. Cecilija Firi¢
Sudionika: 15

Rad u skupini proslijedili smo na temelju predavanja. Izneseno je nekoliko
razli¢itih misljenja u odnosu na redovnicke zajendice:
— Redovnici u pocetku bjeze od svijeta, -a danas bjeZe u svijet. Zapravo to je
bijeg od sebe, ponekad je i zbog ozradja u zajednici.
— Sudionici iz devet redovni¢kih zajednica govorili su o karizmi svojih
zajednica. U svim zajednicma je naglaSeno ljudsko dostojanstvo covjeka
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(siromasni, bolesni, odbaceni). Utemeljitelji su vidjeli potrebe svoga
vremena i na njih su odgovorili.
~ Pitali smo se da li mi ¢inimo ono $to se od nas trazi?

Zakljucili smo da je potrebno da se redovnistvo prihvati rada s onima koji
su na rubu drustva (drogirani, alkoholicari, odbaceni). Svakako, vodeci brigu
o drugima, ne smijemo zaboraviti na potrebne osobe i u svojim zajednicama.
Treba svjedociti Evandelje, a ne samo govoriti o njemu.
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Tarzicija Tunji¢, Zagreb

OSTVARIVANJE LJUDSKOG DOSTOJANSTVA U
ZAJEDNICAMA REDOVNICA

UvoD

Moje prilazenje ovoj temi nije struéno ni iscprno razglabanje stanja u
redovni¢kim zajednicama gledom na ostvarenje ljudskog dostojanstva. Cini
mi se da nam se ona (tema) namece viSe kao ispit savjesti te ¢e i moje
izlaganje i¢i u tom smjeru.

ProZivljavajuci svoje redovniStvo u ovom i ovakvom vremenu koje
nazivamo »svojime, zapazamo osobito zanimanje, bolje reeno, CeZnju, pa
tak i vapaj za dostojanstvom ljudske osobe, za ravnopravn0§éu za socijal-
nom pravdom, za istinom. Od kr$canina, nadasve od redovnika i redovnice,
traZi se Rije¢ potvrdena iskustvom, Zivotom. TraZi se svjedoCanstvo istinske
ljubavi koja proizlazi iz prihvata c”:ovjeka kao BoZjeg stvorenja.

Svaki od nas predobro osjeca da je odgovor na BoZji poziv, pripadanje
Bogu, da je to pravo dostojanstvo ljudske osobe.

Ovaj odgovor na BoZji pozvi proZivljava svaki od nas u svojoj zajednici
i tu se ostvaruje ili bi se trebalo ostvarivati nase ljudsko dostojanstvo. Zato
prvi dio moga izlaganja nosi naslov: Zajednice redovnica izuzetno tlo za
ostvarivanje ljudskog dostojanstva.

U tom Zivljenju nezaobilazno je uotiti karizmaticki i juridicki sastojak
koji se ve¢ u prvim pocecima redovni§tva morao uzeti u obzir. Zato drugi
dio izlaganja govon o poglavaricama i odgojiteljicama i njihovoj prorotkoj
zauzetosti za promicanje ljudskog dostojanstva u viastitim zajednicaria.

Bududi da je odgovor na Bozji poziv osoban, tako je svaka sestra, svaka
novakinja i svaka kandidatica izvavna snaga ostvarenja ljudskog dostojanstva
u svojoj zajednici. O tome ¢u nesto reéi u tre¢em dijelu ovog izlaganja.

1. ZAJEDNICE REDOVNICA [ZUZETNO TLO ZA OSTVARIVANJE
LIUDSKOG DOSTOJANSTVA

Svaki govor o zajednici ti¢e se i pojedinca u njoj. Svaki ispit savjesti
upucen zajednici, upuden je i svakom pojedincu u njoj.

Jesu li zajednice redovnica na na$em podrucju u svom hodu ostale gluhe
na zov Crkve i opéa nadela prilagodene obnove? U svom traganju za
promjenama gdje crpe snagu, osvjeZenje, povjerenje ?

Evandelje nije nadideno stoga $to je navijeSteno, zapisano i Zivljeno u
jenodm drukéijem drustvenom i kulturnom okolidu, nego je dapale ta
evandeoska teZnja obogadena zivim iskustvom kr§¢anske predaje tokom
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stolje¢a. Ono ostaje uvijek novo i poziva na obracenje. Ono je poziv na
napredak Zivota i druStva.

I Zivot po savjetima uz osobitost karizme svake zajednice, kroz svu
povijest svoga Zivljenja mora biti nov, obogaéen iskustvom svojih élanova.
On mora sluZiti obrac¢enju ljudi i napretku Zivota i drustva.

Redovnicka zajednica po svom pozivu i po svom ustrojstvu pozvana je
da bude svjedok nadnaravne ljubavi prema Kristu. Da li zajednice redovnica
pruzaju svjedotanstvo ljubavi koja svemu pretpostavlja Boga i zato se
zauzima za Covjeka? Iskazuju li one svoje podtovanje prema covijeku
zauzimajuci se za njegovo dostojanstvo, osobito za dostojanstvo onih koje
u svom krilu nose? Nisu li te nafe zajednice postale mjesto gdje svaki sve
moZe reci, ne obazirudi se na istinu i ljubav? Nisu li tako postale zajednice
traca, ogovora, a da ne kaZem kleveta, §to izravno uniStava ljudsko
dostojanstvo ? MoZe li se u takvu raspoloZenju govoriti o pruZanju svjedotan-
stva ljubavi koja svemu pretpostavlja Boga? MoZe li se prepoznati promica-
nje ljudskog dostojanstva.

Svaka je redovnicka zajednica, osobito po saveznitkoj ljubavi koju Bogu
posvecdena Cistoc¢a neposredno docarava i svjedodi, pogodno tlo za preobrazbu
¢ovjeka do najdubljih njegovih dubina. »Jedna od najsnaZnijih &injenica i
istina za evandeosko uzdignuce ¢ovjekova dostojanstva jest bez ikakve
sumnje BoZje utjelovljenje u Isusu. Bog postaje ¢ovjekom i ostaje medu
nama. Znak i sakramenat te njegove prisutnosti jest Euharistija i Sveto
pismo, Crkva i sila Duha Svetoga.«, reéi ¢e A. Kresina u svojoj knjizi
Svitanje iza Golgote, Zagreb 1985.

Redovnicke zajednice su upravo one koje trebaju biti taj znak i sakrament
po preobrazbi svojih ¢lanica koje, hranjene Euharistijom 1 Svetim pismom,
cjelim biéem pripadaju Crkvi, nadahnute silom Duha Svetoga. Sigurno je
da zajednice redovnica zakazuju na ovom planu!

MozZe se rec¢i da su one svojim zalaganjem za promicanje ljudskog
dostojanstva nadiSle socijalne ustanove, razna drutva kao i radne sredine;
no kag da jo$ uvijek u njima nije prepoznatljivo obiteljsko ozraéje, pa ga
njihove ¢lanice traZe na drugim mjestima.

Na mjestu je da se upitamo: Jesu li zajednice redovnica svojim Zivotom
nadrasle obitelj, obitelj u kojoj su ¢lanovi vezani krvnim vezama? PruZaju
li svjedoCanstvo zajednice utemeljene na vjeri, povezane vezom Duha
Svetoga? Biva li u njima prepoznatljiva Crkva u malom ¢&ija je glava Krist,
a mjerilo sam Bog, BoZja ljubav koja je jedina sposobna osloboditi
¢ovjekovo srce svakog robovanja i uéinit ga plodnim i slobodnim ?

Nije jednostavno pronalaziti stvarno ljudsko rjeSenje svakog problema,
jer su mnogovrsne razapetosti koje svaku zajednicu na svoj nacin prikivaju
na kriz. No, meni se ¢ini da je to i jedini put, a i nasa prilika da u toj
razapetosti 1 pri¢vriéenosti na kriZ nase nemoci poteku Zive vode Svemoéi.
Nije slu¢ajno Papa Pavao VI. u apostolskom nagovoru »Svjedolanstvo
Evandelju« progovorio o redovni¢koj zajednici koja mora biti dovoljno
otvorena i raznolika, i kao cjelina i sa svojim pojedincima, prema svim
svojim ¢lanovima, te da se u njoj trebaju njegovati Zivi meduljudski odnosi.
Promjene u Zivotu i u vrednotama, koje ¢ine vjernost redovni¢kom Zivotu i
karizmi vlastite ustanove, zahtijevaju obracenje izvornom planu BoZjem o
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tovjeku koji je objavljen u Novom ¢ovjeku, Kristu. Ovo je ono §to postaje
zarazno za druge. Ova promjena mentaliteta i naCina Zivota ufinit ¢e
redovnice sposobnima da ostvare ono 3to se od njih traZi i $to njih ispunja.
Neée imati potrebu traZiti nadoknade i nadomjestke. Bit ¢e prisutne u
svijetu, ali ne od svijeta.

Zajednice redovnica vrSe osobitu svoju svjedotku zadatu kada ne
podlijezu nagomilavanju materijalnih dobara. Po zavjetu siromastva svaka
Slanica kao i cijela zajednica treba izbjegavati potragu za udobnoscu i
sigurno§éu. Sigurno je da sestre, kao i zajednice redovnica u cjelini, svojim
radom priskrbljuju dovoljno sredstava za izdrZavanje sebe i uz to pritjecu u
pomo¢ siromsima i potrebnima. No, ipak se moZe zapaziti i na ovom planu
ranjivost zajednice i pojedinca u njoj. Jo§ uvijek se moZe Cuti i primijetiti
vrednovanjes osoba po onome ne koliko one svojim radom pridonose, nego
koliko su za taj rad placene? Nismo li uvijek spremnije primiti negoli dati?
Nije li ovo protivno Evandelju?

Tesko je govoriti o promicanju ljudskog dostojanstva unutar zajednice
redovnica, ako jo3 uvijek postoji podijeljenost s obzirom na one koje rade
izvan kuée i one koje su zaposlene u kuéi. Jer one prve donose omotnice
koje pokazuju koliko su imale radnih sati; a ove kod kuce, budu¢i da ne
donose omotnice, ne mogu se niti opravdati pred zajednicom koliko su
radnih sati imale! Isto tako, tesko je govoriti o jednakosti i zauzimanju za
svakog ¢lana zajednice, ako se dogada u nafim zajednicama redovnica da
bolesne sestre i starice postaju suvi$ne; jer gledane kroz prizmu rada, one
za nj nisu vise sposobne.

Ne znam koliko je upozorenje Pape Pavla VI. do nas doprlo kada kaZe:
»Ne smijete redovito preuzeti poslove koji bi bili na ustrb vama svojstvenih
zadaéa. To bi vas nckako nuzno dovelo do toga da na $tetu redovnickog
7ivota nekako na svjetsku uredite svoj Zivot.« (ET br. 20) Sto je s naim
rastrganostima u djelatnostima? Ne dovode li nas i naSe odnose u zajednici
na svjetsku razinu te od rada ne vidimo &ovjeka; a gdje je onda zuzimanje
za njega? A §to da se kaZe o vremenu za molitvu i svemu onome §to je izvor
nadeg Zivljenja i to zajednitkog? Nije li to postalo za neke »luksus«,
»izgubljeno vrijeme«, kako ga ve¢ nazivaju.

Mozemo li govoriti o osobitom promicanju ljudskog dostojanstva u
svojim zajednicama i njegovom ostvarenju, ako ne pronalazimo vremena niti
za odmor, niti za izlete kao niti za priopéivanje osobnih iskustava s podrucja
gdje radimo ? Kakve su moguénosti u nadim zajednicama da nasi meduredov-
ni¢ki i meduljudski odnosi sazrijevaju, da se izgraduju?

Ne Zelim zanijekati napore koje ulaZu zajednice redovnica kako bi
postale otvorene potrebama dana$njeg Covjeka, njegovim problemima i
njegovim trazenjima. Zrelost zajednice i njezina buduénost na ovom planu
moze se vidjeti u povjerenju prema covjeku koji kuca na njezina vrata.
Razli¢ita su traZenja u ¢ovjeku koji nam dolazi i jako je vazno da u svojim
traZenjima ne bude razodaran zbog naseg nepovjerenja. Jasno je jedno.
Pomoé se treba ogitovati u zauzimanju sestre i zajednice za konkretnog
Zovjeka i konkretnu njegovu potrebu na nain svojstven zajednici u kojoj
sestra Zivi, uvijek racunajudi, na snagu koja dolazi odozgo te tako njezino
zauzimanje &ini istinitim i pravednim. Ovo zajednica treba uvidjeti, svoju
sestru podrZavti zajedno se s njom zauzeti, a sestra kao pojedinac biti svjesna
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da sve 8to Cini ¢ini kao Clan zajednice, a ne izolirano od nje. U ovakvim
sluCajevima vaZna je otvorenost i spremnost zajednice kao i svake sestre za
dijalog koji ¢e biti voden vjerom, medusobnim prihvaéanjem, postivanjem
osoba i tada nece izostati ostvarenje ljudskog dostojanstva.

Po zavjetu poslusnosti ne umanjuje se ljudsko dostojanstvo. To je poziv
na vlastito oslobodenje i poticaj na posvjescivanje svojega i tudega ljudskog
dostojanstva. Krist je to posvjedodio svojom smréu na krizu. Ljudsko
dostojanstvo mozZe trpjeti zbog moZebitne nedije grjesne i nadute samovolje,
ali time se ono ne umanjuje. Stoga zajedni§tvo koje se stvara strpljivo i
ustrajno, trazeci istinu i ljubav postaje znakovito. Tu se oZivotvoruje
povjerenje. Takvo zajedniStvo dat ce vlastitim iskustvom svjedodanstvo da
se u njemu i po njemu uistinu ostvaruje i promi¢e ljudsko dostojanstvo

Ljudsko dostojanstvo se ne mjeri po &asti, po vlasti, poloZaju, znanju i
umjesnosti, ve¢ po tome koliko je pojedinac u sebi oblikovao istinskiju sliku
Isusa i Boga, po tome koliko je istinskiji ¢ovjek.

Iako su mnogi izvanjski oblici, koje su zapovijedili osnivaci redova ili
redovnickih druzbd, danas prezivjeli, ili se dapafe osjeaju kao teret i
kocnica, daleko je ja¢i zahvat Duha u Zivotu nasih Utemeljitelja koji po
odazivu svake ¢lanice u zajednici postaje nov.

Sto je s nagom vjerom i povjerenjem kada je u pitanju prihvat djevojke
ispunjene i proZete Duhom, koja kao takva postaje svojoj okolici zagonetka
jer drukéije misli, druk¢ije rasuduje. Ispunjena i1 zahvacena nutarnjim
ognjem Kristove ljubavi, ne pozna vise nikakvog ljudskog straha. Stavlja sve
u sluzbu Onoga kojemu sve duguje i zato prihvaca rizik novog Zivota u
novom okruZju. Djevojka koja stupa u zajednicu je osobiti BoZji dar
zajednici. Primamo li mi taj dar otvorenog srca i spremnog duha ? Prepoznaje
li djevojka u nasim zajednicama nadu koja izvire iz Zivota s Isusom i
odzvanja u trajnoj molitvi: »Dodi kraljevstvo tvoje«, Kristovo, a ne moje,
ni tvoje, ni nase!

Istinska nada nofena vjerom radat ée ljubav koja ¢e omoguéiti da se
svaka sestra osjeti ¢lanom obitelji. Obitelji koja je sretna §to Zivi, blazena
jer duboko osjeca veliku odgovornost i poStovanje za svakog svog ¢lana,
Cista i puna Zivota, uzorna da ju se jednostavno mora uzljubiti. Iz zajedni$tva
s Kristom koje zajednica oZivotvoruje izrasta radost, radost koja je pravi
pokretal djelovanja i zauzimanja za drugoga. Po ovom ¢e se zauzimanju
prepoznati BoZja nazo¢nost u svemu, osobito u ¢ovjekovu srcu. Bit ée
prepoznatljiv Bog koji je prijatelj covjeku, blizak ¢ovjeku, Bog koji je izvor
¢ovjekova dostojanstva. Ako ovoga nema, hoCe li sestra ostvariti svoje
ljudsko dostojanstvo ? Zahtjev koji u sebi ¢uti za ostvarenje svega ljudskoga,
trpjet ¢e i kao posljedica bit ée nezadovoljstvo. Zajednica ¢e imati jednog
novog nezadovoljnog ¢lana koji joj nece biti na obogadenje nego na teret.
(A ovakvih tereta veé i previde ima.)

Zajednice redovnica mogu postati i jesu izuzetno tlo za ostvarivanje
ljudskog dostojanstva samo onda ako slijede primjer svog Utitelja koji
bijaSe »krotka i ponizna srca«. Zajednice utemeljene na krotkosti i poniznosti
imaju kritiCku svijest s obzirom na sve §to tvori njihovo ljudsko znadenje i
djelovanje. One ce biti prema sebi vrlo zahtjevne. Zato pozitivna slika prve
zajednice iz Dj 4,32-37 imala bi biti za sve potonje kr§éanske zajednice zoran
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poticaj za ostvarivanje ljudskog dostojanstva, a kaznjavanje Ananije i Safire
zastrasujuéa opomena (Dj 5,11). Grijeh toga bracnog para nije se sastojao
u tome §to su zadrZali neito za sebe, nego u tome §to su zavaravali zajednicu
i pred drugima se pretvarali. A mi? Sto je sa nama i na$im zajednicama?

Ostvarivanje ljudskog dostojanstva u zajednicama redovnica ima nade
ukoliko jesu i budu u svakoj prilici nastojale biti blizu Isusu. To je trajni put
obracenja. To je poziv zajednici kao i pojedincu da se rastane od nacina
misljenja, vrednovanja i pona$anja koji nisu u skladu s onim moguc¢nostima
koje ima otvara Gospodin.

2. POGLAVARICE 1 OGDGOJTELJICE ZAUZETE PROROCICE ZA
PROMICANIJE LJUDSKOG DOSTOJANSTVA U SVOJIM ZAJEDNICAMA

Jako je vaZno: da sestra u Casu polaganja doZivotnih zavjeta posjeduje
duhovnu zrelost, a redovni¢ka zajednica odnosno stalez, uz koji se kona¢no
i stalno veZe, postane ozra¢je u kojem ce ostvarivati vecu ljubav, a ne muc¢no
nositi tesko nosljiv teret.

Ne moZe se zanijekati potreba i siroma$tvo prorocke protege i vapaj za
proro¢kim vodstvom nasih zajednica u konkretnoj prilici u kojoj se nalazimo
pa i kad je rije¢ o zauzimanju za promicanje ljudskog dostojanstva. O
zauzimanju za bice koje je stvorenje Bozje, bice za koje je sam Bog rekao:
»Ja sam gospodin Bog tvoj !« Bice za koje se sam Bog zauzima, izvodi ga iz
ropstva, oslobada ga smréu vlastitog Sina. Bi¢a koje Bog izabire i svom
izabraniku jam¢&i pomo¢. Onaj koji je izabran, mora biti spreman da bude i
odbaéen, prognan. Ali tko s Kristom trpi, s Kristom ¢e i uskrsnuti.

Iz upravo ove stvarnosti poglavarica i odgojiteljica je prorocica u svojoj
zajednici zauzeta za svakog svog Clana.

Jesu li uistinu one kao proroci u dosluhu BoZje volje za konkretnu priliku
i konkretnog Covjeka i zajednicu? Jesu li jasni u sebi i jasni za druge kada
je u pitanju konkretna prilika i zauzimanje za konkretnu stvarnost? Postoji
li spremnost uzajamne gradnje i suradnje ?

Nije lako graditi i suradivati. Potrebna je zrelost za suradnju. Nije se
¢uditi tolikim opiranjima proroka na poziv BoZji, jer biti prorok znadi
radunati na neki na¢in s onim $to nije tvoje i tebi ne pripada nego prima$
za druge. Posljedica toga zalaganja za druge mnogo puta nije nimalo
ugodna. Cesto puta su to neshvacanja i odbadenost, neottitanost. Stoga je
jako vazno da poglavarice i odgojiteljice ostvaruju zadacu proroka zauzima-
juéi se za ostvarenje Covjeka u svoj njegovoj stvarnosti. One se moraju
zauzimati za njegovo ostvarenje i izbavljenje. Jesu li one srce? Jesu li one
koje ne osuduju, ali uodavaju, ljube i razumiju? Imaju li sigurnost svoju u
Bogu? Jer jedino tada ¢e modi zajednice i pojedince u njoj voditi sigurnosti
ako je sami posjeduju. Ne smije ih niSta iznenaditi, obeshrabriti. One su
one koje upozoravaju, pokazuju put. Proroci sve ne odobravaju, niti sve
osuduju, ali uvijek razumiju. Trudimo li se da svakome govorimo njegovim
jezikom, znajuéi da se Istina namece samo snagom same istine $to blago, a
ipak snazno proZima duhove, ne gubedi iz vida Stvoritelja koji se na svim
razinama stvorenja obraca ¢ovjeku kao odgovorno slobodnom bicu.
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Ako se mnogo toga i nece ubrzo izmijeniti, sama svijest o istinskim odno-
sima koji bi trebali vladati medu nama, ohrabrit ée nas. I svijest da smo vrjed-
niji od bilo koje ustanove i zakona oslobodit ¢e nas osjecaja da smo sudbinski
odredeni za podredenost neéem §to je manje vrijedno od ovjeka.

Ne moZemo zanijekati napore oko nastojanja da se u ljudskim odnosima
uspostavi veca pravda i Sire sudjelovanje u odgovornostima. No, zadaca je
proroka da uvijek gleda dalje, a istodobno da zna prema tome usmjeravati
ovo sada §to snazno proZivljava. Prorok ima uvijek u vidu da je ¢ovjek eti¢ko
bice, to znaci da posjeduje savjest i usvaja prema tome nepremostivu razliku
izmedu dobra i zla. Jedno je jasno, da ée sestra krenuti onim putem u koji
bude imala vide povjerenja i tko ¢e joj viSe moci osigurati pravo ostvarenje
vlastite osobnosti i to u svim njezinim dosezima. Kako ¢esto ima u nasim
zajednicama takve prigode?!

Nije lako biti prorok, ali je nezaobilazno i to upravo kad je rijed o
zauzimanju za ljudsko dostojanstvo koje se u zajednicama redovnica moze
i treba ostvarivati. I to ostvarivati Zivotom zauzete poglavarice i odgojiteljice
Cija je vjera Ziva, poglavarice i odgojiteljice koja je ispunjena Kristovom
prisutnoscu, a ta prisutnost ¢e se osobito ostvarivati u istinskoj zajednici oko
Euharistijskog stola. Prorok, a to mora biti uistinu svaka poglavarica i odgoji-
teljica, je ¢ovjek koji ljubi i kao takav uvijek je spreman podignuti i oprostiti,
uvijek spreman po¢i u susret rasipnom sinu, stalno u traZenju »objave sinova
BoZjih«, koji su pozvani »na buduéu slavu«. Sama pomisao na vjersku istinu
o vjetnom Zivotu §to ga Bog obecava ljudima neprocjenjivo uzdiZe ljudsko
dostojanstvo i vrijednost. govjek nije stvorenje podloZno vjeénoj smrti i
propasti, ve¢ je odreden da zauvijek Zivi. Ta objava ljubavi je pravo milosrde
koje je sam Isus Krist. Stoga Krist Otkupitelj otkriva ¢ovjeka samome
¢ovjeku. To je ljudska protega otajstva i u toj protegi ovjek ponovno nalazi
veli¢inu, dostojanstvo i vrijednost svoje ¢ovjecnosti,

Da li se mi na ovom planu ocitujemo kao proroci zauzeti za ovu novost
zivota? Tu se olituje ta prorocka protega po kojoj i poglavarica i odgojiteljica
najprije svojim vlastitim Zivljenjem, a onda svjedo¢enjem, koje je iskustvo
tog Zivota, usmjeruje svoje €lanice Kristu samom i Njegovu Otajstvu, To ée
biti poticaj za stjecanje obiteljske bliskosti, ali u Kristu Isusu, jer jedino tako
i na taj nacin ¢e se dogadati da se dodirne u ¢ovjeku ono najdublje, podruéje
ljudskog srca, savjesti i ljudske svakidasnjice. Ljudsko je srce izvor ovjelno-
sti, ljubavi, dobrote i plemenitosti, ali i junackih podhvata.

Znamo li biti na koljenima i moliti taj prorocki dar odozgo? A to je
temeljna zadacda svake zajednice kao i svakog pojedinca u zajednici. Proroka
je bilo, ima ih i danas i bit ¢e ih u buduénosti. Oni su dar, ali to nas ne
oslobada odgovorne zauzetosti da molimo za taj dar.

Tko Zeli biti svjetlo svijetu, mora biti sposoban uéi u tamnu prostoriju:
tko Zeli biti kvasac i sol zemlje, mora biti sposoban dodi i stati gdje mu je
mjesto. Jesmo li dovoljno svjetlo, kvasac i sol?
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3. SVAKA KANDIDATICA, SVAKA NOVAKINJA I SVAKA SESTRA
IZRAVNA JE SNAGA OSTVARENJA LJUDSKOG DOSTOJANSTVA

Svaka je nasa kandidatica, svaka novakinja i svaka sestra osobitom
BoZjom brigom dar nasoj zajednici. Svaka je u dubini, najdubljoj tajni svoje
osobe osjetila i osje¢a da Bog upravo na nju misli, njoj progovara, nju
poziva. U odluci za Boga nije vide vaZno jesam li bogat ili siromaSan, zdrav
ili bolestan, okruZen &adéu ili opterecen sramotom; tu je vazan samo odlucni,
korjeniti DA onomu §to Bog od mene Zeli i po meni kani ostvariti. Jesmo
li dosljedni sa samima sobom, jesmo li vjerni svom pozivu, ili dopustamo
da se u teoriji i praksi rastopi taj bitni znacaj redovni¢kog Zivota, koji je nas
dobitak.

BozZji poziv je stvarateljski i zato djelotvoran; jer kad Bog poziva, daruje
on ono na §to poziva ili je to veé¢ darovano. Odziv na ova] BoZji zov je
ostvarenje cjelovite ljudske osobe i svega onoga $to ona jest. To je potvrda
ljudskog dostojanstva i njegovo promicanje.

Pred presudnom ozbiljno¥¢u s kojom Bog prilazi fovjeku spopada
¢ovjeka strah: Tko sam ja da se od mene moZe zahtijevati tolika korjenitost ?
I zato je vazno da u na$im meduodnosima Zivi zauzimanje jednih za druge,
da bude prepoznatljiv Bog koji je blizak ¢ovjeku. Vjernost zahtijeva, osim
zavjetovanja CistoCe, siromastva i poslusnsti, i Zivot zajednicki proZivljen u
jednom cjelovitom sestrinstvu. Ovo Zivljenje mora pomogati pozivu svake
osobe kako bi se svaki ¢lan u zajednici (kandidatica, novakinja i sestra)
rascvjetao, da se s njime s poStovanjem postupa, da tu bude priznat i
Jjubljen, i da tako moZe pridonijeti svojoj zajednici i svijetu ono najbolje
$to sam po sebi ima. Inafe se moZe dogoditi da talent bude zakopan iz straha
pred zahtjevima koji je pred osobom !

Upitajmo se da li mi i oni koji s nama Zive dozivljavaju vrhunac
LJUBAVI &to se otituje u tome da nas kao i one pokraj nas netko ljubi i
cijeni zbog nas samih do te mjere da ostaje uz nas iako od toga nema nikakve
koristi!? Znamo li mi tako ljubiti ? Podijeliti s drugim Zivot to je promicanje
ljudskog dostojanstva. Ako ovako prilazimo jedni drugima, sigurno ¢e nade
ljudsko dostojanstvo procvasti i nase zajednidtvo procvasti, i Bog ¢e nam biti
sve u svima! Covjekovo dostojanstvo pada s grijehom, ali mi znamo da se
vraca po Isusu Kristu Otkupitelju koji je dao svoj Zivot za nas Zivot. Cijena
naseg otkupljenja pokazuje vrijednost koju Bog pridaje covjeku, potvrduje
nase dostojanstvo u Kristu. Neshvatljivo je ponaSanje oca prema mladem
sinu koji sve spiska i bi prihvacen s rado§¢u po povratku. Takav je Bog prema
nama. Nama svima!

ZAKLIUCAK

U rijedima sv. Augustina — Za sebe si nas stvorio Gospodine i nemirno
je srce nade dok ne otpotine u Tebi — prepoznajmo stvarateljski nemir u
kojem kuca i te€e ono najljudskije, a to je traZenje istine, nezasitna potreba
za dobrim, glad za slobodom, teZnja za lijepim te glas savjesti. Da li se
prepoznajemo medusobno »o¢ima samoga Krista«? Jesmo li svjesne da smo
jedni drugima blago koje treba uvati, sve uloZiti da se ne izgubi te da se to
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blago poveca? Vjerujemo li da je to izravna snaga i ostvarenje ljudskog
dostojanstva te tako obogaéenje za svakoga pojedinog ¢lana u zajednici, za
cijelu zajednicu, za Crkvu i svijet?

Ovo nekoliko misli i pitanja izrekoh na glas sebi, a ne vama! — imajuci
na umu da se »svakoj rije¢i moZe jedna druga rije¢ suprostaviti, ali se ni
jedna rije€ ne moZe mjeriti sa Zivotom« — tako piSe Tatjana Goritschewa u
svojoj najnovijoj knjizi »Snaga kriéanske ludosti«. Hvala!
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RAD U SKUPINAMA

TRECI DAN

1. skupina — Voditelj: g. Mirko Mihalj
Zapisnicarka: s. Katarina Maglica
Sudionika: 35

Prihvativsi prijedlog g. JoZe Ramovs, iznosili smo svoje lijepe doZivijaje
iz djetinjstva i mladosti. Govorili smo o svom doZivljavanju mladih ljudi korz
simbol, kroz sliku i pokuSavali izvuéi iz sjeanja naSe konkretne poteze u
odnosu na mlade ljude.

Sito se tite nasih doZivljaja vezanih uz ugodna sjecanja, uglavnom se mogu
svesti na one prigode kad smo se osjetili prihvacenima, kad su nas drugi
pomogli u duhovnoj ili materijalnoj nevolji, kad su nas podrZali u radosti. To
su one podrobnosti iz Zivota gdje smo se istinski susreli s drugima ili kad smo
drugima pokazali pravi put kojim su oni nastavili i¢i i nisu se razocarali.

Na$ dozivljaj danasnje mladeZi, izraZen slikom, raznovrstan je i znacajan.
Skupina od 35 sudionika nasla je i mnogo slika s kojima je usporedivala mlade
ljude.

Poslijepodnevni rad proveli smo u razmisljanju o konkretnim poteSkocama
u svagdanjem Zivotu. Razgovarali smo o tome $to mi moZemo uciniti u svojim
zajednicama da bi se viSe postovalo ljudsko dostojanstvo. Dosli smo do
slijedecih odluka:

— U zajednicama vise stayljati naglaska na duhovno bogatstvo.
— Razvijati subjektivni vid ljudskog dostojanstva.
— Prihwacati druge ljude sa svim njihovim manama i slabostima, ali davati sve
od sebe da se stvori ugodaj u kojem pojedinci mogu mijenjati svoje neispravne
stavove. '
— Postati prorok u svojoj zajednici i boriti se protiv nepravde postivajuci
ljudsko dostojanstvo svih.
— Moliti se za sebe i za druge.
— Ponovno dati vrijednost rijeima hvala i oprosti.
— Ne odbacivati trpljenje, ve¢ ga osmisljavati.

Jedini pravi put je put Isusa Krista. Ako Zelimo imati dostojanstvo, mora-
mo druge uzdizati, vraéati im nadu, povjerenje to smo izrazili kroz pjesmii:
»BoZe moj, dopusti mi ...«

2. skupina — Voditelj: o. Marijan Vugdelija
Zapisni¢ar: o. Andelko Jozi¢
Sudionika: 22

Treéega radnog dana u prijepodnevnom radu zadrZali smo se na upitima -
koje nam je svima postavio predava¢ nakon predavanja: O mladima i
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ljudskom dostojanstvus. Svi smo iznosili zgode iz svoga djetinjstva i mladosti
koje su nam se posebno usjekle. Veéina je sudionika ispricala da su imali
sretno djetinjstvo, koje se ostvarivalo kroz razumijevanje, ljubav, kroz
doZivljavanje prihvacenosti, povjerenja u obitelji, kroz odinsku i majéinsku
ljubav i primjer njihova Zivota. Izneseni su i religiozni dozivijaji koji su kod
nekih utjecali i na izbor zvanja. Bilo je lijepo slusati i prenijeti se mislima u
radosti djetinjstva

U poslijepodnevnom radu nastavili smo odgovarati na pitanje: »U Eemu
sam ja osobno pridonio u rastu i napretku miadih?« Misljenja su bila
slijedeca. Mladi trebaju osjetiti da za njih imamo vremena, da osjete da su
prihvaceni, da su vrijedni, da imaju svoju rije¢. Pobuditi mlade na obraéenje.
U svakom trenutku, ako nas trebaju, pomoéi im i to bez olekivanja da nam
to uzvrate. Ciniti sve iz ljubavi i biti sretni §to druge usrecujemo. Omoguditi
im da se osamostale. Trebaju nas doZivjeti kao prijatelje. Spremni su prihvatiti
promjenu svoga Zivota ako na nama vide da Zivimo ono $to jesmo.

RaspoloZenje u skupini je bilo na vrhuncu. Svi su dosli do rijeci i svi su
imali priliku izreéi ono $to osjecaju.

Rad smo zavrsili u ozradju radosti izgovarajuéi svoja imena radi sjecanja.
Vrhunac je bila zavrsna pjesma koja je bila izraz naseg zajednistva.

3. skupina — Voditelj: o. Jure Simunovi¢
Zapisnidar: fra Mihael Mikulek
Sudionika: 15

Prijepodnevni rad u skupini treceg dana bio je vrlo ziv i plodan. Tome je
svakako pridonijelo vrlo poticajno predavanje: »Mladi i njihovo dostojan-
stvo«. Slijedeti upute predavaca i voditelja, svjedodili smo o lijepim uspome-
nama koje su se duboko utisnule u nase Zivotno iskustvo. Bilo je zaista lijepih
i osobito dojmljivih prisjecanja i svjedocenja. Spoznali smo kako Bog i u
obicnim, svakodnevnim prigodama nasega Zivota Cini velika djela ljubavi
prema Covjeku.

U drugom dijelu naseg susreta i rada u skupini iznostili smo svoja
prisjecanja i nadopunjali re¢enicu: Danasnja mladez je kao ... Spontanost i
razlicitost dozivijaja i govora obogatili su nas novim iskustvima. Veé je vrijeme
za rad bilo gotovo isteklo kada smo se zapitali: »Sto sam kome od mladih
zbilja pridonio na njegovom putu prema ljudskom liku i dostojanstvu ?« Culi
smo nekoliko dirljivih svjedocanstava i tako obogaceni zavrsili prijepodnevni
rad.

Poslijepodnevni rad zapoceli smo pitanjem: Da li ste ikada u svojoj
zajednici imali neku temu, meditaciju ili razgovor o ljudskom dostojanstvu i
o postivanju ljudske osobe? Odgovori su uglavnom bili nijecni. Konkretno o
tome se nije razgovaralo. Jednak je odgovor bio i na pitanje: Jesu li odgojitelji
i odgojiteljice svjesni svoje prorocke sluzbe u promicanju ljudskog dostojan-
stva? Dojam je da su odgojitelji i odgojiteljice previse pod utjecajem
poglavara. Cesto su samo izvrsitelfi tudih zamisii.

Zatim smo se pitali da li bi nasi okviri dopustili nekom proroku da bude
odgojitelj? Nakon $to smo razjasnili biblijski pojam proroka i dar prorostva,
iznosili smo svoja iskustva u odnosima s odgojiteljima. Cesto puta odgojitelj je
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profesor, ucitelj. To je dobro, ali Cesto nedovoljino. Osjecamo da bi on u
prvom redu morao biti covjek bogatog vjernickog iskustva. Ispunjen Duhom
Svetim.

Sto &inimo da bi pravih proroka bilo vise? Cesto se i sami bojimo proroka.
Uspavani smo. Ne Zelimo da nam iSta remeti mir i sigurnost, pa makar oni
bili i lazni. Prorok je dovjek BoZji, ali za ljude svoga vremena i okolice.
Prorostvo je dar od Boga. Zbog toga proroke treba izmoliti. Ne moZemo ih
sami birati niti §kolovati. Oni su dar koji nam dolazi od Boga. Zakljucili smo
treba se otvoriti Duhu Svetom i u njegovoj saazi moliti Oca Svemogucega da
nas blagoslovi darom prorodtva, ali i svim drugim darovima koji su nam
potrebni za iskreni, proZivljeni i svjedocanski Zivot u prisutnosti Uskrsloga i
Zivoga Gospodina Isusa Krista.

U skupini smo se odludili da svatko iznese neki radostan doZivijaj iz
djetinjstva. Sudionici su pozorno pratili pricanje doZivljaja. Zatim smo
pokusali uéi u prave temelje radosti i dugo paméenje tih trenutaka.

Sto vise budemo traZili radosne trenutke u svojim zajednicama i o njima
razgovarali, Zivot ée nam biti laksi, prihvatljiviji i bogatiji.

Zadnjih nekoliko minuta skupina je pokusala vrednovati svoj rad. Svima
je bilo Zao §to je vrijeme prodlo tako brzo i nije bilo mogucénosti da se o nekim
problemima vise razgovara. Na kraju smo priznali da smo se jedni od drugih
u skupini obogatili izmjenom raznih iskustava.

5. skupina — Voditeljica: s. Tarzicija Tunji¢
Zapisni¢arka: s. Rozalija Nikoli¢
Sudionika: 36

U radu skupine prihvatili smo prijedlog o iznoSenju radosnih iskustava iz
djetinjstva i mladosti. ZapaZeno je medu sudionicima skupine da su to
uglavnom prvi znakovi odaziva na BoZji poziv, a takoder i trenuci kad se od
drugih doZivijavalo oprostenje i prihvacanje.

Na Zelju najmladih u skupini veéi broj sudionika je izrekao usporedbama
kako dozivljava mlade. Uocili smo zajednicke njihove vrline te tako ostvarivali
i u skupini promicanje ne samo objektivno nego i subjektivno ljudskog
dostojanstva.

Promatrajuéi i upiruci prstom svatko prema sebi, u popodnevhom radu u
skupini se osjetila potreba ras¢lanjenja prorocke protege pojedinca i poglavara
u zajednici. Prorostvo je ozbiljna stvarnost, koja traZi Zivot popracen rijecju,
rodenje u ljubavi i usmjerenje uvijek prema.boljem, prema novom i traZi izlaz
iz staroga. Prorok je onaj koji je sposoban u datom trenutku upozoriti sebe
i druge da trebaju prijeéi na drugu obalu.

Jedan dio rada u skupini posvetili smo osvrtu na cjeloviti rad tjedna. Kroz
pojedinacni osvrt moZe se reci da se zapaZa zrelije pristupanje onih koji su
na tjednu, ali se nasluéuje i strah od onih koji tjedan obezvrjeduju te ne
osjeéaju potrebu za njim. MoZe se uociti zadovoljstvo sudionika kroz osobno
obogacenje. Naglaseno je promicanje ljudskog dostojanstva iznutra, 1. subjek-
tivnog vodedi raduna o onom $to je rekao predava¢ gospodin JoZe Ramovs
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da provaliju koja se nalazi izmedu vjere i svakidasnjice moramo zatrpati
ucijepljenjem vjere u svakidasnjicu.

6. skupina — Voditelj: o. Leonard Oreé
Zapisnic¢arka: s. Andelina Rotim
Sudionika: 9

Nas rad u skupoini temeljio se na razmisljanju o ljudskom dostojanstvu.
Na pitanje $to ugroZava ljudsko dostojanstvo u redovnickim zajednicama,
odgovaralo se slijedece:

— Sebicnost, razlicita naobrazba, posao, narodnost, ogranicenost, nepostivanje
drugoga, nedostatak uljudbe.

— Ako nekome ne odobravamo njegove postupke, to ne znaéi da ugroZavamo
njegovo dostojanstvo ukoliko to &inimo iz ljubavi.

Cini nam se da se u posaborskoj obnovi u mnogim nasim redovnickim
zajednicama poduzimaju mijere da se vise ostvaruje dostojanstvo. Tako su
napusteni neki oblici bez sadrZaja kojim se prije mjerila vrijednost redovnicke
osobe. Ipak se ne moZemo pohvaliti da su pronadeni novi sadrzaji. U
zajednicama gdje je viSe razgovora i poznavanja, meduljudski odnosi bolje
napreduju. Zajednica se sastoji od konkretnih osoba. I $to se one kao osobe
vise izgraduju i u zajednicu ugraduju, osobno se dostojanstvo vise postiva i
zajednica bolje suraduje i djeluje. Poglavar je pozvan da bude voditelj svoje
zajednice; i uspjesnije Ce je voditi, ukoliko ima vise osobnog ugleda, jer ugled
se ne stjece tim $to je netko postao poglavar.

7. skupina — Voditeljica: s. Renata Mrvelj
Zapisnicar: o. Vjenceslav Janji¢
Sudionika: 10

U radu skupine iznosili smo primjre koji su nas potaknuli da uéinimo
nesto dobro.

= Osvojila me velikodusnost moje majke prema siromasima i bila Je
odsudna u izboru moga zvanja. Osjetila sam da trebam Zivjeti za druge.
— Povjerenje roditelja, odgojitelja i prijatelja doZivio sam kao nesto najliepse
i najjace u Zivotu.
— Oblacenje mladih redovnica poslije je bio poticaj da i sama postanem
redovnica.
— Ponasanje sestara u Zupi i njihov rad s djecom pomogao mi je u odluci da
podem u samostan.

Sudionici nase skupine osjetili su u predavanju prenaglasenu prorocku
ulogu voditelja i poglavara. Smatraju da nam je potrebniji govor o prorockoj
ulozi pojedinca i zajednice.

Zajednicki smo gledali tolike ponudenosti u nasem Zivotu kao i ovih dana,
a iza njih ostajemo isti. Svi smo tu postavijali velike upitnike i traZili
pripomoci da te velike ponude postanu sadrzaji i nasih fivota.
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8. skupina — Veditelj: o. Josip Sremié
Zapisnilarka: s. Marija Perkovi¢
Sudionika: 16

U prijepodnevom radu nastavili smo svoj razgovor o problemu poslusno-
sti, ljudskom dostojanstvu i osluskivanju i traZenju BoZje volje. Voditelj je
iznio glavna nacela koja nam mogu posluZiti u iskrenom traZenju BoZje volje,
kako bismo mogli razluéiti ponasanje poglavara od onoga Sto stvarno od nas
Gospodin Zeli u datoj prilici. Govorili smo o kusnji koju doZivljavamo
uglavnom kod premjestaja i zakljucili kako je to redovit psiholoski razvoj.
Vazno je da u sebi nastojimo stvoriti pozitivno raspoloZenje i stav prema
élanovima zajednice i ljudima kojima dolazimo kao novi.

Nakon toga osvranuli smo se na danasnje predavanje. Iznijeli smo nekoliko
primjera kojima smo obogatili svoja iskustva, kako neki rade s mladima.

Na razini nasih meduljudskih odnosa vidimo da dosta radi Konferencija
visih redovnickih poglavara i Unija visih redovnickih poglavarica. Organizira-
ju: redovnitke tiedne, seminare, molitvene susrete, vijecanja odgojitelja i
odgojiteljica, duhovne obnove i slicno.

Na kraju smo iznijeli svoje iskustvo u skupnom radu koje smo ocijenili
kao pozitivno.

9. skupina — Voditelj: o. JoZe Petek
Zapisniéar: fra Ivan Miski¢
Sudionika: 8

Nas razgovor u skupini bio je o mladima i ljudskom dostojanstvu. Zvanje
kao nadilaZenje onog loseg iz mladosti Cest je slucaj kod redovnickih zvanja,
u to smo se sami uvjereili; ali dosta je i suprotnih primjera.

Roditelji su glavni odgojitelji svoje djece. Obiteljsko ozracje mira i sloge
utjece na pravilnu izgradnju djece i na slobodno izgradivanje osobnosti.
Roditelji kao najbolji odgojitelji morali bi dobro poznavati svoju djecu i
cijeniti th; i ne smatrati ih dugo, kao Sto je cest slucaj, malima i nedoraslima.
PoZrtvovnost roditelja djeca kasnije puno cijene.

Iznosili smo zanimljive doZivljaje iz djetinjstva kao pouku dobrog i loSeg
odgoja i kao pouke nama svima §to treba imati (ljubav, milosrde, dobrotu)
za dobar odgoj, a Sto treba izbjegavati (krutost, nepopustljivost i pretjerano
uvjeravanje).

Pomodi mladima u usmjeravanju za sveéenicka i redovnicka zvanja. Samo
pravi Duh (Sveti) koji jest ili koji vlada u zajednicama privlaci mlade. Ne
treba se nikada bojati predloziti mladima visoke ideale, takoder se ne treba
bojati mlade i otvoreno pozvati na razmisljanje o duhovnom zvanju.
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10. skupina — Voditelj: o. Petar Grubisi¢
Zapisnicarka: s. Ceciija Firi¢
Sudionika: 15

Osvrauli smo se na zadatak predavaca i zapoceli rad u skupini te iznosili
svoje lijepe uspomene iz mladosti. Bilo je dirljivih izvjeséa; a svaki se temeljio
na osobnoj sreét drugoga §to je dojmljivo utjecalo na sve sudionike skupine.

Zatim smo se osvrnuli na svoje doZivljavanje danasnje mladezi i rekli o
njima nekoliko vaznih usporedbi. Svi smo dosli do zakljucka da oni traze i
nastoje naci pravi put i ostvarenje sebe, a s tim svakako traZe i nase putokaze
na pravi put. ;

Miadi u redovnickim zajednicama nisu dovoljno pokrenuti. Prihvatit ée
korjenitost, osjecaju duhovnost. Kad to nadu, oblici strogoée postaju sporedni.

U poslijepodnevnom radu razgovarali smo o tome $to negativno djeluje
na razvoj ljudskog dostojanstva u nasim zajednicama.

U razgovoru skupine doslo je do izraZaja slijedece:

— sluzbeni pristup cesto ugrozava ljudsko dostojanstvo onoga koji pristupa
i kome se pristupa.

— nepovjerenje umanjuje postovanje osobe.

— raskorak izmedu rijeci i djela.

— mjerenje osobe prema gospodarskom doprinosu u zajednicu i naobrazba
osoba.

Razgovaranje i molitva mnogo pridonose u ostvarivanju ljudskog dostojan-
stva u zajednicama. Razmisljali smo i o meduredovni¢kim odnosima i
zakljucili da su razliciti susreti pripomogli da se s vise postovanja gleda na
druge zajednice. Svakako svi ovi susreti pomaZu rastu ljudskog dostojanstva.
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CETVRTI DAN






Josip Curié, Zagreb

OSTVARIVANJE LJUDSKOG DOSTOJANSTVA U
ZAJEDNICAMA REDOVNIKA

Kau da je papa Klement XIV., potpisavéi breve o dokinucu Isusovackoga
reda, izjavio: »Coactus feci!« (Pod prisilom sam to ucinio!) Koliko je ta
povijesna anegdota istinita, ne bih znao reci; ali znam da je ovaj posljednji
referat na ovogodisnjem redovnic¢kom tjednu nastao iz Ciste prisile: »Coactus
fecil« Nisam naime nikakvim zasebnim studijem, a ni Fivotnim iskustvom,
pripravljen da raspravljam o ljudskom dostojanstvu po samostanima. Ujedno
sam bag ovoga ¢asa ozbiljnim poslom i obvezama drugdje vezan, pa se na
ovome mjestu osje¢am kao Jona u trbuhu svoje ribe. Dao Bog da barem
»zalogaj«, koji ¢u vam pruZiti, ne bude poput Jone jednako neprobavljiv ...

Pozadi nade teme skriva se veoma bujna povijesna pozadina. I te kako
bi nam dobro doglo kad bismo mogli barem u glavnim crtama prikazati — na
koji su nadin i u kojoj mjeri razni redovi i druzbe tijekom stolje¢a promicali
dovjeénost na zemlji. Nu tko da opiSe $to su npr. redovnici u¢inili za dokinuce
ropstva? Premda ono jo§ nije potpuno i§¢eznulo $ lica zemlje, nego se samo
prerudilo u nove, prepredene nacine porobljavanja. Vrijedilo bi takoder da
se podsjetimo na koji su na¢in redovnici uljudivali barbare u vrijeme seobe
naroda: §to se nas Hrvata, ti¢e — koliko god nam u ovoj Metodovoj godini
razni uglednici tvrdili da smo tisucljetni duZnici Solunske Brace (ako se ne
varam, jedan bi plod ove godine bio i simbol zagrebacke univerzijade, pisan
Girilicom!), ipak ne bismo smjeli prefucivati istinu da zapravo sinovima sv.
Benedikta zahvaljujemo i kr§¢anstvo i pismenost. Isto tako, trebalo bi znati
da su redovnici odigrali asnu ulogu pri spasavanju Indijanaca i Indiosa u
obadvjema Amerikama, bas kao §to je neosporan njihov udio pri suzbijanju
Inkvizicije, nadasve s obzirom na spaljivanje vjestica. Nije li toéno da je
prije 350 godina preminuo Friedrich Spee von Langenfeld, redovnik, koji je
svojim Zivotnim djelom »Cautio criminalis« (1631.) ne samo uzdrmao neke
savjesti u pogledu vjesti&jih procesa, nego je pokrenuo stvarnu metanoju u
ondagnjem kricanstvu, podivljalom od Tridesetgodisnjeg rata. Na kraju, ne
bi lako bilo nabrojiti §to su redovnici u nadim danima pridonijeli pokretu
sveéeniki-radniké, teologijama oslobodenja i drugim srodnim gibanjima.
Sigurno je da ni struan povijesni¢ar-teolog ne bi svoj ovoj gradi mogao
stati na kraj, pogotovu ne u okviru jednoga kratkoga predavanja ... Stoga
mi je prepopruéeno da se u povijesnu tematiku uopce ne upustam; namjesto
nje trebalo bi da sloZim saZet »ispit savjesti« o ljudskom dostojanstvu u
redovni¢kom Zivotu, imajuéi pred ofima poglavito redovnike-muskarce.
Mozda ée ovaj pristup zadanoj temi mnoge od prisutnih razotarati, jer e
ste¢i dojam da se radi o nagovoru, kakav je uobi¢ajen za duhovnih vjeZba.
Ipak, dobronamjerne ¢e duse i na temelju ovakva referata doumiti smjernice
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koje mogu biti korisne i upotrebljive u dnevnom Zivotu. Radi boljega
razumijevanja, bit ¢e spretno da pocnemo s dvije pripomene: nije mi naime
bilo moguée da prijadnjih dan pribivam ovome skupu — pa bih Zelio da se
u nekim nacelnim vidicima uvodno sporazumijemo.

PRVA PRIPOMENA: Dok raspravljamo o ljudskom dostojanstvu, ne
kreemo se ni u kakvu vakumu - tj. ne lebdimo izvan prostora i vremena.
Ljudsko dostojanstvo nije pitanje koje bismo za »zelenim stolom« hladno
raspredali: vecina od nas u svome svijetovnom, crkvenom i samostanskom
Zivotu ve€ je iskusila da joj ovo pitanje duboko zalazi pod kozu. Cinjenica
je da neku zaokruZenu svijest o svome ljudskom dostojanstvu nosimo u dusi
od ranoga djetinjstva; roditeljski je odgoj dobrim dijelom i$ao za tim da bas
ovu svijest u nama razbudi do pravoga ponosa. Crkva nas Jje, davano prije
II. vatikanskog sabora, dnevnice opominjala da je Bog dostojanstvo ljudske
naravi »divno stvorio i jo§ divnije obnovio« — §to znaéi da je u nama bozanski
utemeljena svetinja koja pred svim zemaljskim veli¢inama stoji kao nepovre-
diva! Sa svim ovim u nama se nataloZilo i otajstveno osvjedolenje o ljudskim
pravima, kako su ta prava u raznim zgodana bila proglaavana pocevsi od
Francuske revolucije do Helsinkija, Medellina i Pueblle... Stoga na ovaj
redovnicki tjedan nismo dogli kao »tabulae rasaec, nego smo u dnu dude
nosili svojevrsno »predznanje« o vlastitom dostojanstvu. No tri minula dana
pruZila nam se zgoda da na temelju solidnih i svestranih raspravljanja svoje
predznanje suvislo i sustavno obradimo. Danas, privodedi kraju to nastoja-
nje, moramo ponizno kazati: nitko medu nama nema u glavi savr§eno jasan
i do kraja bistar pojam o ljudskom dostojanstvu. Nakon svih evandeoskih i
eklezijalnih tuméenja, nakon svih psiholoskih i sociologkih izlaganja, nismo
jos u stanju da tono i primjereno izre¢emo i odredimo — u éemu se sastoji
¢ovjekovo dostojanstvo. Ne pogada ta nevolja samo nas ovdje, na kraju
nadeg Cetverodnevnog tjedna: sav ljudski rod sve do Sudnjega dana nece biti
sposoban da iscrpno iskaZe srZ i smisao vlastigoga bica. Covjek naime nije
samo puka smjesa zivotinje i andela (»zoon logon ehon« — prema Aristotelu),
dvonoZac s nesto soli u glavi. Na potpunu, konaénu, svrienu i savrienu
definiciju Covjeka spada i Bog, Neizmjerni, Neizrecivi; otud ono posljednje
na ¢emu se zasniva naSe dostojanstvo osaje nepojmljivo i neopisivo, Nama
dakle covjek nije — kao Gorkom — samo pojam koji »gordo zvugic, nego je
svetinja pred kojom sve do kraja vjekova ostajemo zapanjeni. Dakako, u
nama je Ziva i neutrnjiva slutnja o dostojanstyu nagega bica: ali svi obrasci,
kojima tu slutnju nastojimo dodarati, ostaju manjkavi, ba$ kao §to ¢e i svi
izvodi ovoga nasega tjedna ostati privremeni. Sutrasnjica e pokazati da smo
duzni dalje istraZivati i $to$ta na posve nov natin u djelo provoditi. Stoga
umjesno govorimo o »ostvarivanju« svoga dostojanstva, a ne o »ostvarenju«
— Jer ga jednim dahom ili mahom zbilja ne moZemo dosegnuti: to je proces
koji do kraja Zivota i do kraja povijesti ostaje nedovrien, »torso« ...

DRUGA PRIPOMENA: Tesko ¢e se u naSemu skupu naéi dusa koja bi
u redovnicki staleZ stupila samo zato — ili u prvom redu zato — da bi ostvarila
svoje ljudsko dostojanstvo. Razlog naSega dolaska i boravka u samostanu
nije iskljucivao »humanisticki« obojen. Mozda je tu i tamo neka naivna
sitnica bila povod da na redovnistvo svratimo pozornost i pocnemo ga gledati
u privlativom svjetlu; ali istinski razlog i okosnica nagega zvanja nalazi se s
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onu stranu svih moguéih »humanizama«. Uostalom, ni crkveno uditeljstvo
ni redovnicke ustanove nisu do najnovijeg vremena obigavali izri¢no naglasa-
vati ljudsku stranu religioznosti i ljudske odlike sluZenja Bogu ... Svima
nama, i to svima bez iznimke, glavni razlog Zivota u redovnistvu jest samo
jedan: Isus Krist! »Seductor ille« — rekose Zidovi Pilatu na Veliki petak. Da,
onaj Zavodnik i nas je na svoj nacin »zaveo« da smo tu gdje smo. Dokle
god u njega upiremo pogled, ima nade da cemo u zvanju ustrajati. Nu
stanemo li iskljudivo ljudskim mjerilima vrednovati svoj Zivot u samostanu
— poéevsi od hrane, odjece, stana i rada sve do poslugnosti, zajednistva,
studija, godidnjih odmord i ostalog — pitanje je, koliko ¢emo »humanosti«
unutar svojih zidina pronadi i koliko éemo jo§ dugo izdrZati...

U dnu ovoga problema ima ne§to izvanredno vazno. Isus je naime za nas
apsolutan ideal Sovjegnosti: u njemu je ljudsko dostojanstvo ostvareno do
vrhunca! Ali, pazimo! On nije puninu svoga ovjestva dosegnuo »linearnim«
razvojem ljudskih odlika: nije se potvrdio naobrazeno$c¢u ni znanstvenjackim
diplomama, nije se odlikovao tehnitkom spremom ni atletskim rekordima,
nije postigao nikakvu drustveno—politicku pace ni crkvenu karijeru. Sva je
veli¢ina njegove Covjeénosti saZeta u vrhunskom &inu vjere, nade i ljubavi,
kojim je na Golgoti sebe predao Ocu. Kao takay, Krist sve povlaci k sebi i
govori: »Ja sam Put !« Znati, izvan njega, izvan Raspetog — preostaju samo
stranputice ! Trebalo bi 0 svemu ovom voditi raduna: jer ljudsko dostojanstvo,
na koje smo pozvani, zapravo je dioniStvo Kristova savrienog ostvarenja.
Toliko smo covjetni, koliko smo njemu suobli¢eni. Prema tome, ni mi
neéemo u pravo svoje dostojanstvo urasti pukim »linearnim« usponom,
pukim »linearnim« razvojem naravnih odlika tijela i duha. Covjeénost, kojoj
nas Isus privodi, nadnaravnog je znacaja: kao takva, ona ima za preduvjet
srtvu, odricanje, smrt! Kré¢anski humanizam »oglasava smrt«, kako bi to
rekao Apostol naroda. Ova krizna oznaka kr$¢anskog humanizma morala bi
na redovni¢kim osobama biti napose oéita i znakovita. Na nju se odnosi i
temeljno nade osvjedo¢enje, sadrzano u rijeci: »Nisam doSao u samostan da
po modi ili nalogu neke povijesne epohe vodim borbu za ljudska prava itd.
... Nego, dogao sam da u svome tijelu nadopunim §to jos manjka mukama
Kristovim !«

U svjetlu ovih dviju pripomené mogli bismo istraziti koliko ja kriti¢an
na§ zamidljaj o Covjekovu dostojanstvu. No duzni smo poci dalje od
teorijskog zamisljaja: duzni smo naznaditi — kako u Zivotnoj praksi ostvariva-
nje ljudskog dostojanstva na poseban nacin pogada redovnike-muskarce. U
tom pogledu, htjeli-ne htjeli, prihva¢amo pretpostavku od koje su posli
organizatori ovoga tjedna: da naime treba razlikovati Zensku i musku
religioznost, Zensku i musku duhovnost. Zato su programirana dva predava-
nja o ljudskom dostojanstvu, po naslovu posve istovjetna: ali prvo bi se
odnosilo na redovnice, a drugo na redovnike. Ne u onom smislu kako je
nedavno u bazilici Srca Isusova jedna baka zatraZila da joj dadnemo »Zenski«
molitvenik: jer joj je, rete, dojadilo da u »muskim« molitvencima stalno
prevodi izridaj: »jadnik« u jadnica, izri¢aj »grijedio« u grijesila itd, Kad je
u pitanju ostvarivanja ljudskog dostojanstva, onda je izmedu Zena i muska-
raca razlika mnogo dublja od gramatitke, o éemu svjedoti i Grgur Veliki,
koji potkraj V1. stoljeéa piSe: »Aliter admonendi sunt viri, atque aliter
feminae '« Drukéije treba na savrienost poticati muskarce, drukéije opet
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Zene... Ovom se nazoru ne protivi apostol Pavao kad Galacane upozorava
da u Kristu nema ni muska ni Zenaska, nego je sve jedan novostvoreni bitak.
Jer Apostol je tu iznio svoj nalelni stav eshatonskih razmjerd. Sto se pak
ti¢e zemaljskog nadeg putovanja prema Nebu, Pavao je vide od svih drugih
novozavjetnih pisaca ostro lu¢io muZeve od Zena... Smatram da se ovakvu
luéenju nece protiviti ni suvremeni biogeneti¢ari, makar vele da u ljudskoj
vrsti nijedna jedinka nije posvemasnji muskarac ni posvemasnja Zena.
Zaista, kromosomi su nam sa svojim gametama tako isprepleteni, da na
svijetu ne postoji muskarac bez ove ili one Zenske osobine, bag kao §to se i
u svakoj Zeni mora naéi poneka muska kvaliteta. Koliko znam, geneticari iz
te Cinjenice ne izvode zakljudak da bi idealan Govjek imao biti androgino
bice; naprotiv, svi od reda gledaju na hermafrodite kao na Zalosne promasaje
... Ne bi stoga u nacelu trebalo da mugku i Zensku duhovnost, mugko i fensko
dostojanstvo, svodimo na nekakav »srednji rod«! Ovoj se pretpostavei ne ée
valjda protiviti ni pobornici emancipacije, ukoliko ih ima medu nama: dok
naime traZe jednakost prava za obadva spola, nimalo ne o¢ekuju da bi Zena
u braku imala postati muskarata, a muZ opet nekakav feminizirani maneken.
Daleko od toga, svi priZeljkujemo da u normalnom i solidnom braku ena
bude jos Zenstvenija, a muskarac jo§ muZevniji ...

Pitanje je sada: postoje li uvjeti da u istom smislu i nasi samostani
posluZe rastu ljudskog dostojanstva — promiduéi u redovniékim osobama
zdravu Zenstvenost i zdravu muZevnost, dakako u skladu s nadnaravnim
znacajem evandeoskog poziva?! Ne umisljamo sebi da éemo na taj upit pru-
Ziti svestran i konacan odgovor. Samo éemo pionirski nabaciti nekoliko
osvrta. Neka nitko u njima ne traZi ni sustav ni program »muikog«
dostojanstva za redovnike, jer njihova je namjena daleko skromnija: htjele
bi da posluZe ka izazov za razmisljanje i raspravljanje.

1. STARINSKA OPOROST

Pripadnost muskom odnosno Zenskom spolu veoma duboko zadire u sam
osjeca) i dozivljaj Covjekove osobnosti. Zacijelo, ima mnogo sastojnica po
kojima se kao pojedinci medusobno lu¢imo. Nije isto biti Dalmatinac i biti
Slavonac, Li¢anin, Bosanac. Nije isto roditi se na selu ili uzrasti u gradu.
Nije isto i¢i kroz Zivot nepismen ili provoditi desetlje¢a na studijama po
inozemstvu. Nije isto biti od malih nogu dosljedan musliman ili Zivjeti kao
katolik od ugleda itd. Medutim, ispred svih ovih rasnih, klasnih, kulturnih,
moralnih i religioznih razliké, koje nas duboko proZimlju, prvotna je podjela
svih nas na Zene i muskarce. Nije ona prvotna samo u pogledu ¢ovjekovih
tjelesnih osobina, nego se izvorno ti¢e nasih psihickih svojstava. Isticale su
to ve¢ u Antici davne greke, indijske i kineske mitologije; u nagim pak
danima trudio se C. G. Jung da tu razliku iskoristi u praiskonskom dvojstvu
»animus-anima« ... Sigurno je da mugkarac, ne samo gramatikom svoga
govora nego glavninom ako ne cjelinom psihizma, na sebi svojstven nacin
doZivljava svoj »Ja« i svukoliku stvarnost. Koliko znam, ustanove i pravila re-
donickih zajenica izrijekom se ne obaziru na tu posebnost. U njima je pod-
jednako i redovnicama i redovnicima propisana jedna te ista zapovijed ljuba-
vi —»vinculum perfectionis«: kod toga ne izlazi na vidjelo podatak da konkre-
tno ostvarivanje ljubavi u Zivotu muskarca ne tede na posve isti néain kao u
Zivotu Zene.
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Potkrijepit ¢u to samo jednom opaskom! Mudkarcu nije svojstveno da
spolnu sastavnicu svoga bi¢a prihvati kao Zivotni poziv; no Zena to &ini posve
prirodno i veoma uspje$no kad se posvecuje majcinstvu. Tijekom stoljeca
bezbroj je Zena ostvarivalo ideal Eovje¢nosti — Zivuéi kao majke pod kucnim
krovom. Mugkarac, medutim, uz oinstvo treba da bude jo¥ nedto: poljodje-
lac, obrtnik, trgovac, znanstvenik, ratnik, sveéenik ... Otud je muSkarac
sklon da spolnost u odredenom smislu »bagatelizira«. To ga moze dovesti do
neobiéno intenzivnog Zivota u celibatu, ali moZe uroditi i strahovito pogub-
nom dvoli¢no§éu — bilo unutar braka, bilo izvan njega. Povijest jamci da su
mnogi muskarci kao znanstvenici, filozofi, ratnici, sportasi, asketi itd. Zivjeli
uglavnom slobodno od spolnosti. MoZda je ovaj ili onaj medu njima postao
u sv0joj struci previse jednostran, kako se to prica o rastresenim i zaboraynim
profesorima, ali veéinom povijest ih cijeni kao zasluZne ljude, pace velikane.
Doduge, u Zivotu im je manjkala »Zenska ruka«, pa je $toSta kod njih
stvaralo opor dojam; ipak, ljudsko im dostojanstvo zbog toga nije stradalo...
Tu smo musku oporost susretali donedavna 1 u samostanima redovniké: nisu
to bila topla i ugodna gnijezda, kako znadu svoje kuce oplemeniti ss.
redovnice, nego nastambe pomalo nalik na vojarne. Uostalom, najizrazitiji
neZenja Pracrkve apostol Pavao nije bez razloga skovao izritaj: »miles
Christi Iesu« ... Kao dijete, posjecivao sam u svom zavifaju jednog
redovnika kojemu je nad krevetom visio na zidu starinski samokres. I danas,
nakon 45 godina, u meni je Ziv dojam da je taj predmet onamo posve dobro
pristajao: jer sav nacin i mentalitet samostanskog Zivota podsjecali su me u
ono doba na vojarnu. No, prije $est godina dogodilo se da sam ponovno
boravio u zavi¢aju. Dospio sam u sobu jednoga mladeg redovnika i ondje
vidjeh — ne ba§ samokres nego color-televizor: navodno, pripadao bi
njegovoj tetki, a kod njega bi se nalazio samo na ¢uvanju ... Ne velim da
su ova dva drasti¢na slutaja tipi¢ni za izgled na$ih nastambi neko¢ i danas.
Ali se iz takvih primjera moZe razabrati koja sklonost uzima maha u muskim
samostanima. Naéin kako uredujemo kuce i sobe, nacin kako provodimo
dane i noéi, natin kako se vladamo u zajednici i izvan nje, nadin nagih
putovanji, zabavljanja i ljetovanja, sve to jam¢i da nam je samostan postao
donekle »hotel za samce« ... Starina je smatrala da na redovnika spada
»austeritas« — svojevrsna oporost, strogost, trpkost, mogli bimo reéi: asket-
ska rustikalnost. Danas je viSe nalazimo u Zivotu ss. redovnica, nego li u nas
— muskaraca. U starini, svaki je ve¢i samostan u mojoj zavi¢ajnoj Bosni imao
ponekog &asnog starca isposnika: opor je u tih staraca bio habit, a opora im
je bila i $aka kojom su kod ispovijedi znali o$amariti pokornika. No puk je
izdaleka hrlio k njima. Novo je doba istisnulo te starce iz mode, a pocinje
se javljati uvozni artikal: redovnik—dandy, redovnik-galan, redovnik—kavalir,
eventualno i redovnik-hipijevac ... Da li ova sklonost promife ljudsko
dostojanstvo u nasim redovima ?

2. ZAKONSKI MINIMUM

Poznato je da od muskarca nigdje, pa ni u samostanu, ne smijemo odvise
zahtijevati. Ne smijemo ga bombardirati mnostvom izricitih propisa, pod
kojima se ne bi usudivao ni koraknuti — kao David u Saulovu oklopu. Karl
Rahner je tvrdio da muskarac ima vide smisla za transcedentalnu, a ne kate-
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gorijalnu religioznost. Njemu je dosta da ga iskonsko nadahnuée srca vodi
prema ljudskom i kricanskom idealu: $to se tice pojedinaénih uobli¢avanja
i primjenjivanja toga nadahnu¢a, poZeljno je da ga svaki sim »u vlastitoj
reZiji« razraduje pred Bogom. Nesnosno je da mu svaki korak u danu bude
strogo propisan odozgo ... Otud bi pristajalo da u muskim redovima »slovo«
Ustanova 1 Pravild ne polazi iznad osnovnog minimuma. Nije li sv. Franjo
uporno odbijao da Bracu optereti pisanom Regulom? Nije li sv. Dominik
smatrao da je kod zavjetovanja dovoljan obrazac: »Promitto oboedientiam !«
Obecavam posluh... Dakako, svetac je pod ovim izrazom shva¢ao ne samo
priorov nalog, nego cjelinu Zivota u Redu propovjednika; no htio je da to
jezgrovito iskaZze, ne troSeéi suvisnih rijedi... Nasuprot ovome, Zenske su
dude sklonije kategorijalnoj religioznosti: one vole ne samo svecane i
znakovite obrede pri obla¢enju novakinjé i pri polaganju zavjetd, nego se
dobro osjecaju usred mnostva izri¢nih naredaba, savjeta, naputaka, poboznih
vjezba i nagovora. Treba priznati da je katolicizam tijekom Novog vijeka
svoje bogostovlje veéim dijelom uredivao prema ovom Zenskom ukusu.
Stariji medu nama jos$ se sjecaju kakva je zamr3enost nastala u negda$njem
liturgijskom kalendaru s bezbrojem bdjenja i osmina te sustizanjem i
sudaranjem svih mogucih slavlja. Da ne spominjemo tisuée mjerodavnih
dekretd Svetoga Zbora za obrede, koji se brinuo i o redoslijedu — kako treba
paliti, a kako opet trnuti svije¢e na oltaru. Sa svim tim dospjeli smo do
Cudnovate pojave: u Crkvi, koja Zenama uskra¢uje ne samo sveéenicku nego
1 ministrantsku sluZbu, simo je bogostovlje postalo stvar koja u prvom redu
zanima i zaokuplja Zene. Za razliku npr. od islama, gdje se i bogostovlje i
sva religioznost iskljudivo nalaze u rukama muskaraca. MoZda je Drugi
vatikanski sabor Zelio da i u ovom smjeru unutar katolcizma stvori drukéije
ozra¢je; medutim, u njegovih 16 sluzbenih dokumenata sa 103.014. rijeéi
(latinskog izvornika!) teSko je kraj silnoga »drvea« sagledati »$umux ...
Stoga se u novije doba, napose na podru¢ju dogmatike, sve vise javlja
potreba za onim §to je Karl Rahner nazvao »Kurzformel des Glaubens«,
koncentrat vjerovanja, tj. saZet i sotan prikaz STO vjerujemo i ZASTO
vjerujemo. Ne§to sliéno morat ¢e i redovnici stvoriti u odnosu na svoje
Ustanove i Pravila. Imamo naime i stare i nove i obnavljane Regule, kojima
je »aggiornamento« pridodao obilje smjernica i komentard. Na Zalost,
nemamo sustavnog, jezgrovitog, a opet privla¢nog saZetka kojim bismo —
bilo sebi samima, bilo mladim svjetovnjacima oko sebe — rekli, §to smo i §to
kanimo kao redovnici danas ... Sigurno je da takve »katekizamske« sazetke
traZi zdrava mu$ka narav; nu tko da ih oblikuje, kad na sve strane
jadikujemo o gubitku nase samobitnosti.

3. MODEL POSLUSNOSTI

Velik broj nasih suvremenika i u svijetu i u Crkvi smatra da je posludnost
kamen kusnje, dapace kamen sablazni pri ostvarivanju ljudskog dostojan-
stva. No utemeljitelji Redova i DruZbi, i to svi bez izuzetka, tvrdili su da
bez savriene poslusnosti nema zrelog kr§¢anskog humanizma. Dakako,
tijekom povijesti ovo je shvacanje doZivjelo i neke posebne preinake. U
antikno doba poslusnost je bila obiteljski uobli¢ena: opat je svojim mona-
sima bio duhovni otac i trebalo je da mu se poput djece povjere, neka ih vodi
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na BoZjem putu. Sludali su ga spontano, nagonski, jer su u duhovnosti bili
neuki pocetnici. Ovaj nacin slusanja jo$ uvijek valda kr§¢anskim Istokom i
u ofima jedne Tat]ane Gori¢eve nidta ga ne bi moglo ni smjelo nadomjestiti !
Medutim, veé¢ u Srednjem vijeku poslu$nost je redovnike povezala u
organizirane zajednice. Trebalo je u golemim zajednicama propisati i nadzi-
rati dnevni red: trebalo je voditi kucne i poljske poslove; trebalo je
rasporediti prepisivanje i tiskanje knjiga, proizvodnju posebnih sireva,
liekovitih i opojnih napitaka itd. Negdasnji je opat postao tu vlastelin kOjl
se ima voziti éetveropregom; ukucani ga slusaju kao podanici, kao poslenici,
koji poétwa]u razumsku podjelu vremena na rad i molitvu. MoZe se reci da
je taj nadin sludanja vide pogodovao praktiénom mentalitetu Zapada, koji je
u vodama nadasve cijenio poslovan, djelotvoran auktoritet. — Obadva su ova
tradicionalna nacdina poslugnosti bila u skladu s ljudskim dostojanstvom.
Dijete, naime, dokle god je dijete, treba da se privine uz starije, pametnije,
iskusnije od sebe: to je preduvjet za njegov normalan i solidan rast. S druge
opet strane, ¢ovjek kao razuman stvor treba da u radnoj organizacije slijedi
auktoritet; inae, nastupit ée bezvlade i sve skupa strovaliti u rasulo i smrt...
Pitanje je samo: smijemo li redovniéku poslugnost u cijelosti svoditi na puki
obiteljski odnosno organizacijski model? Mora li redovnik sve do groba
ostati »dijete«, podloZno tudem vodstvu i vodanju, jer je iz sebe nesposobno
da na putu savrienosti obue dugalke hlate?! I, moZemo li svoje kuce
svoditi jednostavno na radne zadruge, koje bi poslovale prema klju¢u raznih
OOUR-a, kolhoz4 i sovhozA?! Samostan nije pribjeZiste neukih, nesposob-
nih, neodgovornih tipova, za koje bi vazda netko drugi morao misliti i
odluéivati. Razlog redovni¢ke poslugnosti nije ni u nesposobnosti podloZnika
ni u sposobnosti poglavard, nego je izvorno u ozracju vjere: mi ne sluamo
nagonski kao djeca, a ne slufamo ni razumski kao poslovni svijet, nego smo
otajstveno uloZili svoje Zivote u »Stvar Isusovu« i s Kristom treba da budemo
»poslusni do Smrti« ... U nafem je sluSanju prisutan stoga otajstven
teokracijski element, s kojim stoji i pada sav smisao redovnistva. Ovom
elementu ponajcei¢e dajemo naziv »Volja BoZjak, nu postoji pogibelj da s
tim izriajem zademo u formalne zablude i krivotvorenja. Bog naime nije
bezobzirno ve¢ unaprijed propisao tocan »libretto« nasih dnevnih zgoda i
nezgoda. Njegova je volja samo u tome da LJUBIMO; no kako ¢emo tu
ljubav konkretno u Zivotu oblikovati, ovisi o nama. Pod tim vidikom sudbina
Kraljevstva BoZjega sudbina je samoga Boga u rukama nase slobode: kroz
nade odluke BoZja se milost utjelovljuje u danadnjici ili pak dozivljava
pobaéaj . Vazan je dakle i nadasve odgovoran sam ¢in naseg tumacenja,
naseg uobhcwanja Bozje Ljubavi. Povijest pokazuje da smo u tom pogledu
uglavnom opongsali crkvenu hijerarhiju, koja se opet Cesto povodila za
tipovima svjetovnih vladavina. Otud je i u samostanima bilo apsolutizma,
bad kao i demokratizma; bilo je kapituralnih meteza, a bilo je i1 despotske
samovolje. Sa svim tim poslu$nost je bila kojekako iznakaZena, §to ba$ nije
sluzilo promicanju ljudskog dostojanstva po naim kuc¢ama.

Citamo o Ignaciju Lojolskom da je s jednim ¢asnim bratom kao pratnjom
krenuo u posjet nekom rimskom kardinalu. Dok je svetac s kardinalom
sjedio kod stola, pratilac je ponizno stajao uz vrata. Kardinal mu rele:
»Brate, uzmite stolac i sjednite !« »Ne, radije ¢u stajati«, uzvrati ovaj. Sada
se oglasn Ignacije: »Redeno vam je da SJednete i zato sjednite |« »Hvala mogu
i stajati«, ponovno ¢e Brat. Na to svetac plane: »Kad ste toliko svojeglavi,
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onda uzmite stolac i do kraja posjeta drzite ga na glavil« — I bi tako ... U
naSim danima nema viSe ni takvih pratitelja ni tako drasti¢nih updici kod
sluSanja. Ali ima drugih »manevara«, koji nas nemilo otuduju. Utje$no je
ipak $to sve viSe sazrijeva u danasnjici uvjerenje da bismo se sluajuéi morali
drZati evandeoskog modela KOLEGIJALITETA. Snagom istoga zvanja svi
smo u zajednici skup BoZjih uzvanikd, gdje nijedan ¢lan nije manje vazan
ni manje dostojan, od drugoga. Onaj medu nama, kojemu je povjerena
sluzba (karizma) poglavarstva, treba da bude doslovce »sluga slugu BoZjih«.
Njegova je duZnost da bude zbiljski i Zivotvorni ¢imbenik nafeg jedinstva,
skladotvore¢i karizme svoje subrade. Zato mora usred zajednice biti zapravo
najposludniji — »un homme mangé«, kako je to rado isticao Pierre Charles
pred Sezdesetak godina ... Nekoc je vladalo misljenje da bi poglavar u svom
sluSanju morao i¢i dotle da bude potpuno upuéen u samu savjest svojih
podloZnika; no iskustva su pokazala da iz ovoga idealnog nazora lako mogu
provreti svakovrsne zloporabe. Zato je Crkva strogim propisima ogradila
savjesti podloznika od poglavarskih zahvata. Koliko znam, u mugkim se
samostanima ti propisi savjesno vrSe, pa smo barem pod ovim vidom na
doli¢noj visini.

4. NACELO ODGOVORNOSTI

Isticuci na osobit nacin odgovornost, odnosno suodgovornost u nasim
redovima, htjeli bismo bolje pokazati domet KOLEGIJALITETA kao
modela posluha. Naime, sve do Drugog vatikanskog sabora nafim Zivotom
i odgojem u samostanu vladalo je nadelo duznosti. Uéili su nas da mbramo
slijepo vrSiti tzv. »Volju BoZju«, koju poglavar proglasava kao Mojsije sa
svoga Sinaja; trebalo je da se pokoravamo Cistom auktoritetu, vrieéi ono $to
je naredeno upravo zato §to je naredeno. Govorilo se da bi u tome bila sréika
Evandelja; a nismo zapaZali da kroz takav postupak oboZavamo »kategori¢ki
imperativ« Immanuela Kanta, koji je prije 200 godina tim svojim nerazum-
nim izumom htio spasiti moderni humanizam ... Drugi vatikanski sabor
pokrenuo je ovo motrifte: namjesto duZnosti, u prvi plan isko¢ilo je nacelo
nada, preuzet u nekoj mjeri od Ernesta Blocha. O¢ekivali smo da ¢e »novo
lice Crkve, otkriveno na Saboru, sve teiste i ateiste svijeta pridobiti za
subesjednistvo i obraceni§tvo. No gorko nas je potresla kriza koja je ubrzo
nados$la: presahnuo je »boom« sveéenickih i redovnitkih zvanja, kojim su se
nadi biskupi u saborsko doba hvalili. Pred ispraznjenim sjemenitima i
novicijatima konatno uvidjesmo da nas u bolju buduénost, tocnije u
buducnost uopée moze uvesti jedino nadelo odgovornosti! Ova rije¢ nije
pomodna uzrefica ni prazna izreka; u njoj je »kljud« za spasavanje
suvremenog humanizma i u svijetu i u Crkvi i u redovni§tvu. Odgovornost
u sebi ukljucuje troje:

1) da svoj osobni teret ozbiljno nosim, ne svaljujuéi ga na tuda ramena!

2) da ne prolazim ravnodusno pokraj problema koji tidte subracu kraj
mene i cijelu zajednicu!

3) da prihvatim zdravu kritiku koja me sustiZe od strane zajednice i od Crkve.
Razumije se da nitko ne moZe biti odgovoran za ono o ¢emu nema pojma;
stoga je prvi preduvjet odgovornog Zivota stanovita upucenost. Ne bi smjelo
u samostanima biti »elite« koja sve zna, za razliku od »raje« koja neupuéeno
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vrluda po kuéi. Doduse, vremena su takva da ne smijemo sve i svasta trubiti
s krovova. Ipak, nimalo ne dolikuje da nam se u zajednicama nadu takvi
»gojim« i »anwin« koji kod posve nevinih stvari ne slute $to se »iza brda
valja«. Sveti Benedikt je smatrao da u normalnom samostanu i novaci
moraju biti obavije$teni o glavnim problemima te pozvani da iznesu svoje
misljenje. Protivno tome naputku, u nas je ¢esto na djelu »disciplina arcani«:
mnogi je podrzavaju uglavnom iz bojazni pred kritikom, koju bi neoprani
jezici mogli u zajednicma probuditi. Zaboravljamo da je javnost evandeoska
oznaénica koja ne bi trebala strepiti pred kritikom. Ionako, u svakoj se nasoj
zajednici nade tip koji »opportune—importunee« ¢ita »bukvicu« poglavarima;
bag kao §to i u svakoj Zupi moZemo naci svjetovnjaka koji sav pastoral zna
bolje od gospodina Zupnika. Dogodi li se da ovakvi kritikanti neku naivnu
dudu zablude, onda zbilja i nije Steta; jer razuman ¢ovjek ne moZe nasjesti
njihovim tiradama. Kritikant je naime opre¢nost pravoj muZevnosti, opre¢-
nost svakoj ljudskosti! No, u isti mah svima nama — a napose poglvarima —
prijeko je potrebna zrela muska kritika, bez koje nema boljitka nigdje, pa
ni u samostanu. Ta ée kritika biti iskaz nase ljubavi prema Istini i Pravdi,
iskaz nase ljubavi za Stvar Isusovu. Zato je treba izazvati javnodcu, izazvati
upulenodéu. Prije osam stoljeéa sveti je Bernard ovaj vid redovniCke
suodgovornosti smatrao »$kolom poniznosti«, Nama ona u danagnjici treba
da posluzi kao »8kola ovjeCnosti« ...

5. EVANPEOSKA SOLIDARNOST

Progla su vremena kad je u svijetu svatko bio kova¢ svoje sreCe — pa je
mogao onako le¢i kako je sam prostro. Vec je Wittgenstein bio zamijetio da
na zemlji postoje danas dva svijeta: svijet sretnika i svijet nesretnika.
Krutom igrom sudbine, radamo se u jednom od tih svjetova; i §to god
poduzimali, uglavnom u tome svijetu do groba i ostajemo: jedni opijeni
blagostanjem, drugi — daleko brojniji — gorko isku$ani neimaStinom... Krist
Gospodin, dofav§i na zemlju, solidarizirao se s nesretnima: s gubavcima,
uzetima, carinicima, prostitutkama. Nakon toga njegova Cina, ljudsko se
drustvo utoliko smije smatrati ljudskim ukoliko je solidarno s malenima i
slabima u svome krilu. Mjerila te solidarnosti jesu: djeca, starci, bolesnici,
umiruéi — a s njima nepregledne povorke jadnika bez hrane, bez krova, bez
posla, bez obitelji, bez slobode, bez domovine, bez nade u buduénost, bez
ljudske éasti i ugleda — svi koje Janusz Korczak naziva »neotkpljenim BoZjim
proleterima« ... Buduéi da kao redovnici izbliza slijedimo Krista, duzni smo
prema ovoj »najmanjoj braéi« Isusovoj barem dvoje:

a) NACELNO, nase bi mjesto vazda moralo biti na strani malenih,
progonjenih, obespravljenih. Stoga je besmisao i sablazan, §to vidimo da na
raznim stranama svijeta ima biskupa, sveenika i redovnika koji rijecju i
djelom pristaju uz politiku raznih totalitarnih rezima. MoZda se biskupi
mogu ispri¢avati vatikanskim diplomacijama, a svecenici terenskim potesko-
¢ama; no redovnici zbilja nemaju nikakve isprike! Isus, kojega slijede, nije
»metanisao« ni pred kojom nasilnickom ideologijom! ...

b) U ZIVOTNOJ PRAKSI duzni smo i djelom se zauzeti za sve koji
stradaju ispod razine ljudskog dostojanstva. Ne treba da ih traZimo u
streéemc« i »éetvrtome svijetu: imamo ih posvud na dohvatu ruke, imamo ih i
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po vlastitim zajednicama. Crne kronike u novinama jamde da su tjelesna
zlostavljanja u dana$njim obiteljima vrlo &esta. Sto mislite da u nasim
zajednicama nema ponekad psihi¢kih muéenja koja su opasna i po zdravlje
i po Zivot?! Mozda su muski samostani rjede izloZeni takvim pojavama; ali
nisu od njih posve zadtiCeni. Krist nas obvezuje da budemo na pomoé tim
slabima 1 poniZenima, bez obzira na mjeru njihove osobne krivice i bez
obzira na moguéi gnjev nekih uglednika. Na kraju krajeva, nasim poglava-
rima nije zajam&ena takva nezabludivost ni takva nepogrjesivost kakvom ne
raspolaZe ni papa. Stoga ¢e za samog poglavara biti ljekovito i spasonosno
da ga, braneci progonjenu subracu, svedemo u kolote¢inu ljudskog dostojan-
stva.

Solidarnost sa slabima traZi takoder da se, u danoj zgodi, ne uzdizemo
nad njih nego da se priznamo jednako slabima i jadnima. Dok npr. drugima
oglasavam ideal poniznosti, ljubavi, vjernosti i sli¢no, dolikuje da priznam
kako sim za tim idealom zaostajem. Medu muskarcima ovakvo ée priznanje
biti dobro primljeno. Nu kod Zenskih — oprez! Nekoliko me poglavarica
upozorilo da priznanjem svojih manjkavosti porazno djelujem na mlade
sestre. Kazu, naime: »Sto nam propovijeda o idealu, koji sam ne vrgi?
Nismo lude, da se patimo mjesto njega!« Pred njima bi dakle ¢ovjek morao
glumiti nekakva »sveca«! Kod muskaraca takva ée gluma smjesta biti
osudena kao formalan jezuitizam!

Iz ovoga svega slijedi zaklju¢ak da smo duZni na poseban nadin biti
solidarni sa Zenskim svijetom. Danasnje su prilike takve da ni u svijetu ni u
Crkvi ni u samostanima Zene ne uZivaju ona prava koja im pripadaju. Krivicu
za to snose muSkarci, tvrdoglavo uvjereni u svoju prednost i nadmoé.
Smetnuli smo s uma da je u Bibliji Bog Zenskim bi¢em zakljucio &oviekovo
stvaranje — $to znadi da je u Zeni »kruna Covje¢nosti«. Iz nje nam stoga,
izrazitije nego iz muSkaraca, odsijeva »slika i prilika« Stvoriteljeva
Jama&no, ima Zivotnih podrucja i zanimanja koja Zenama manje odgovaraju:
npr. teZe uspijevaju u kirurgiji. Nu, mnogo je vide zvanjé i poslova gdje su
zene nenadomjestive. Nade doba mnogo deklamira o emancipaciji, ali je —
na zalost — provodi na kriv i sramotan naéin. Dosta je da se sjetimo kako
mass—media bezotno zlorabe Zenu u plitke reklamne svrhe. Na taj naéin
stvara se javno misljenje koje Zenu izigrava i blati njezino dostojanstvo...
Ali, u odredenoj mjeri, iznimka su ss. redovnice. Golema veéina nagih
suvremenika susrece ih s iskrenim postovanjem. Kakav god one prometni
prekriaj nacine, jedva ée kad platiti punomoénu kaznu. Sav na§ kler s
biskupima i papom na &elu ne znadi pred svijetom ono §to znale sestre i
njihov rad po siroti§tima, bolnicama i slum-naseljima du¥ svih kontinenata.
Njihov udio u evangelizaciji i, nadasve, u preevangelizaciji postao je toliki
da su u mnogotemu nadmasile muskarce. Nadmagile su nas brojacano, a i
kvalitativno pokazuju veéu izdrZljivost u radu i vecéu hrabrost u progonima.
Nisu li one pred danasnjim posvjetovnjadenim dru$tvom oéitovale da veé u
nosenju redovni¢ke odjece znadu biti dosljedne i odvaZnije od muskaraca?
Trebalo bi stoga da im i rijecju i djelom iskaZemo priznanje ... Sto se nagih
rijeci tie, nije posve sporedan problem — da li éemo pojedinoj redovnici
govoriti »VI« ili »TI«. U proslom je stolje¢u general de Sonis pretjerao
zahtijevajuéi od svoje djece da unutar obitelji govore »VI«. Ipak, ne
zaboravimo, upravo iz toga Sonisova vremena potjece veéina sestarskih
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druzba, $to ih danas imamo. U naSim je danima »tikanje« preotelo mah.
Neéemo reéi da zbog njega zvanja gasnu i druzbe izumiru, ali smijemo valjda
i sam »TL« ubrojiti u tzv. »signa temporis«. Inace, u svjetovnom drustvu
dana$njice vrijedi nagelo: §to brze vam netko poéne govoriti »I'l«, to brze
¢e vas 1 zaboraviti. sTikanje« naime nije znak intimnosti, nego povr$nosti!
Stoga svjetovnjaci uokolo nas smatraju ispravnim, a to zna¢i smatraju
revolucionarnim, da Zenskim osobama na radnom mjestu govore »VI« (u
znak pocitanja i finode), premda ih nazivlju vlastitim imenom (u znak
povjerenja i bliskosti). Svakako, »tikanje« izmedu redovnika i redovnice,
ukoliko je obostrano, neugodno zvu¢i ve¢ u usima djece koja to Cuju.
Ukoliko je opet jednostrano, tj. ukoliko samo on njoj govori »I'l«, na djelu
je ¢udan paternalizam koji kao da sestru ne smatra jednakim suradnikom u
Stvari Isusovoj... S druge strane, §to se naih djela ti¢e, morali bismo i u
materijalnom i u duhovnom pogledu nastojati da sestrama doli¢no nagradimo
usluge koje nam ¢&ine. Sto god im pruZimo, ne ¢emo ih preplatiti. Zalosno
je, medutim, §to ponekad spletkarski navodimo naivnije sestre da — protiv
poslugnosti i protiv duha svoje ustanove, a na $tetu vlastitih djela — sluze
mugkim interesima. Tako ranjavamo njihove ionako ve¢ prorijedene redove,
a ni na kraju pameti nije nam pomisao da bismo bili duZni pribaviti im
poneku novu pripravnicu ... Nedavno je insbrudki i rimski sociolog Johannes
Schasching SI. otvoreno izjavio da bi Crkva u XX. stoljecu mogla onako
izgubiti Zene, kao §to je u XIX. izgubila radni§tvo. Bude li kod toga izgubila
i redovnice, golem dio krivice past ¢e na redovnike, koji nisu s njima na prav
i zdrav nacin bili solidarni,

Nakon ¢udesnog umnoZenja kruha u pustinji, Krist Gospodin rekao je
udenicima: »Colligite fragmental!« Skupite raspriene ulomke (Iv 6,12).
Ovom rijedju i mi bismo Zeljeli zakljuciti svoje raspriene osvrte o ljudskom
dostojanstvu u zajednicama redovnikd. Nismo bili u stanju da stvorimo
sustavan i cjelovit prikaz zadane teme: napabir¢ili smo tek nekoliko natuk-
nicd ... Uostalom, nijedan naraitaj u povijesti do kraja vjekova ne e ovoj
tematici naéi iscrpnog rjeSenja. Dokle god smo u tijelu, vrijedit ¢e davna
rije¢ — da »oko nije vidjelo, uho nije ¢ulo, srce nije iskusilo« $to je zapravo
tovjek. Stoga ¢e do Sudnjega dana sve nae iskustvo i shvacanje, a napose
sve nade ostvarivanje ljudskoga dostojanstva, ostati nepotpuno ... Neka nas
to ne obeshrabri i, pogotovu, neka nas to ne navede na »nepostednu kritiku
svega postojefeg«; radije, neka nam ova nepotpunost bude poticaj da
zdu$no pridonesemo svoj ulomak, svoj obol za ostvarenje krscanskog
humanizma. Kao §to uvodno pripomenusmo, mi ne Zivimo danas ni u kakvu
vakuumu: pitanje ljudskog dostojanstva nije akademski problem, kojim
bismo se zabavljali izvan prostora i vremena ...

Pred nama je izazov ateizma — koji je masovan, koji je korjenit, koji se
zove »humanisti¢kime, a podgriza izvorno shvacanje ¢ovjeka i oko nas i u
nagim duSama!

Pred nama je izazov burZujizma — koji je pofeo jos u doba Franje
Asigkog, a preko Francuske Revolucije i drugih prevratd konatno u nasim da-
nima dosegnuo je vrhunac, izgradivsi tip potrosata-burzuja, posve otudena
Evandelju i BoZjem Duhu!

Pred nama je izazov tehnicizma — koji ozbiljno prijeti da ¢e kuglu zemalj-
sku pretvoriti u robotiziran mravinjak bez svijesti, bez savjesti, bez slobode !
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Pred nama je izazov demokratizma — koji bi u svom slobodarstvu htio
po€i s onu stranu i Dobra i Zla, a utire put najkruéem totalitarizmu i
bezoénim diktaturama !

Pred nama je izazov feminizma— kojim bezdu$no omlaéuju muskarci,
stvarajuéi od povampirenih Zend masu bijelog i sivoga roblja!

Pred nama je izazov urbanizma — koji stotine milijuna pozemljara
otuduje prirodi, otuduje normalnom drustvu, a mladez ra$¢ovjetuje dzun-
glom na asfaltu?

Pred nama je izozov pluralizma- koji jaméi da ubuduée ni svijet ni Crkva
ni redovni¢ke zajednice ne mogu ostati pri jedinstyu puke »uniformiranosti«,
gdje bi netko svima nametao svoj »monopol«: monopol ovjeénosti, mono-
pol crkvenosti, monopol Drugog vatikanuma itd. Buduénost zahtijeva da se
pluralisti¢ki otvorimo prema Drugom, koji ée nam biti i vaZan i blizak upravo
zato §to je drukdiji od nas!

Pred obiljem ovih (i drugih) izazovd dananjice samo jedno traZi od nas
Krist Gospodin: »Colligite fragmenta!« Skupljajmo ulomke &ovje&nosti,
gdje god ih moZemo nadi!
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PLENARNA RASPRAVA
6. rujna 1985.

0. Leonard Ore¢ (voditelj rasprave): Steta $to do ove plenarne (opée)
rasprave nije bilo vise opéenja izmedu predavaca i sluSaca. Istina, u radnim
skupinama bilo je opéenja, ali okolnosti su uvjetovale da ovih dana nije bilo
vremena za opéenje s predavacdima. Evo, sad imamo sat i pol vremena na
raspolaganju da predavaéima postavljamo pitanja te izmjenjujemo iskustva.
Dok smo slusali izvje§éa o radu po skupinama, zapazili smo da to nisu samo
izvjeséa. Ima tu i izazova! MoZda bi i predavadi sada na pocetku sa svoga
stajalista mogli nesto nadopuniti i nadodati.

O. Jure Simunovié: Ja bih nesto rekao, da tema $to je odabrana nije
promasena. Rijeé je o liudskom dostojanstvu i crkvenosti. O tome se moZe
puno i puno govoriti. Ponavljam: tema nije promasena.

O. Marijan Vugdelija: Mislim da smo mi predavadi dosta govorili i da bi
sada rijec i priliku trebali dati slusa¢ima. To je jedini nacin da dode do izraZaja.

G. Mirko Mihalj: Mene je smetalo $to nije vise zastupljen psiholoski vid
redovnistva. Smatram da psihologija, antropologija i sve znanosti imaju
mnogo toga reci.

S. Tarzicija Tunji¢: Ja sam se osvrnula i u skupini na ono $to sam naglasila
u predavanju: prorolku protegu poglavara. Nije mi to Zao, jer mi je bio cilj
da se ta protega podcria.

G. Joze Ramovs: Ja ne bih nista novo rekao. Drago mi je §to ste razumjeli
ono §to sam govorio. Cini mi se da se u skupinama dobro radilo.

0. Ivo Peran: Ovo nije pitanje. Mogu reéi da sam vrlo zadovoljan radom
tiedna. Bilo predavanja, bilo rad u skupinama, sve je bilo dobro. MoZda bi
trebalo dodati jedan kamencié: ovo treba nastaviti; potreban je produZetak
tiedna u nasem Zivotu. O. Josip Curié je rakao da ljudsko dostojanstvo ima
svoj temelj u BoZjoj zamisli. Citavo Sveto pismo iziskuje neprestano oZivotvo-
rivanje Bozje proslosti; pa i onda kad je ovjek iznevjerio, a Bog ostaje
vjeran. Cijelo BoZje djelo usmjereno je na uzdizanje dostojanstva ovjeka.
Isusove rijeci: »BoZe moj, Bofe moj zasto si me ostavio ?«, nisu navedene —
izredene samo da se navede psalam, nego i da izraze najdublju ostavljenost i
osamljenost ovjeka koji je ostao bez trunka dostojanstva; ali to nije ni prosio
ni proslost. Taj ¢ovjek postoji i danas i neprestano. Taj covjek patnje vapi
stvarno kroz usta onih i onoga koji to &ita. Tu imamo neprestani dar Duha
koji ispunja Covjeka, kao Sto ispunja zakon koji je sav usmjeren prema
ljudskom dostojanstvu.

O. Leonard Oreé: Hvala o. Ivi Peranu na ovakvoj pripomeni.

O. Gabrijel Stokalo: Mozda bi bilo dobro pripomenuti ono §to nismo ni
u skupinama dospjeli, iako smo to Zeljeli. Vise smo govorili o odnosu
poglavara i podloznika, a manje o gajenju dgstojanstva u zajednici. Premalo
smo govorili o meduljudskom odnosu, a to je ipak najvaznije. Covjek se teze
oseéa ako ga nitko u zajednici ne prihvaca, nego ako ga ne prihvaca poglavar.
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Zna se dogoditi da nekoga svi vole u zajednici; ali &im taj isti postane
poglavar, makar jos nije napravio nista ni dobro ni lose, mnogi se od njega
odvajaju i u stanovitom smislu udaljuju.

O. Marinko Zadro: Predavanja su izloZena pod raziiditim vidovima;
medutim, premalo je bio zastupljen teoloski vid ljudskog dostojanstva. Sva
su razmisljanja bila prilicno kriticka i mislim da se svatko od nas mogao time
okoristiti i o tome razmisljati. Meni se &ini da su predavanja bila usmjerena
samo na razmisljanje. Juler, kad smo u skupini nakon Ramovseva predavanja
razgovarali o lijepim stvarima u redovnistvu, zapazio sam da su njihovi
korijeni uglavnom iz obiteljskog Zivota. Da li se predavacima ¢ini da je cijeli
tjedan bio previSe usmjeren na razmisljanje i da nitko nije zabiljeZio niti se
osvrauo na ozracje u kojem se ljudsko dostojanstvo oZivotvoruje. Cini mi se
da netko moZe dosta i potpuno ispravno razmisljati o ljudskom dostojanstvu,
imati ispravne svoje stavove prema ljudskom dostojanstvu; ali ako se ne ukaze
[ ne stvara ozracje koje je pogodno za ljudsko dostojanstvo, onda nema velike
koristi o tom ni razmisljati.

O. Jure Simunovié: Moje predvanje koje sam imao u svibnju za odgojitelje
i odgojiteljice jednim dobrim dijelom obraduje upravo ozradje u kojem se
ostvaruje ljudsko dostojanstvo. Sada sam dosta temu izmijenio, da se ne bih
ponavljao. Vaino je najprije stvoriti ozradje u kojem se moze Zivjeti. Treba
poceti od obicnih stvari. Poleti od stvari koje nam sluZe i od svega §to nas
okruZuje. Sve nam u Zivotu moZe posluZiti da izgradujemo rast ljudskog
dostojanstva.

S. Tarzicija Tunji¢: Istina je da se nije obradilo sve §to se moglo i trebalo
iznijeti u predavanjima, ali se nadam da e se propusti ovom raspravom dosta
nadoknaditi.

S. Anastazija Trobendar: Mislim da je vazno stvoriti ozradje za ljudsko
dostojanstvo. Kad sam dosla u Brazil, ja sam se zacudila. Kad bi prosla
pokraj Covjeka u misiji i ne bi ga pozdravila, on bi jednostavno stao i rekao:
»Sestro, ja sam Covjek, treba da me pozdravis«. Od onda, iduci po selima i
brezuljcima, sve smo pozdravljali. Kad sam se vratila u domovinu, na jednom
Redovnickom tjednu ¢ula sam kako smo mi Zene tri puta podredenije u nasem
narodu od muskaraca. Prvo sto smo Zene, drugo $to nismo svecenici, i trece
Sto nismo redovnici. Evo vidite koliko bi trebalo mijenjati i sivarati ozradje
za ljudsko dostojanstvo, bilo da je rije¢ o Zeni bilo muskarcu. U Brazilu je i
religiozni mentalitet drukéiji. Oni kaZu za Isusa: On je moj otac. Naglaseno
Je ocinstvo ! Tuko su oni svi jednaki, svi na istoj razini. Tu je pogodno ozradje
koje je potrebno za rast ljudskog dostojanstva.

O. Nikola Stankovi¢: Nisam bio od pocetka na Tjednu. Proditao sam ove
saZetke predavanja. Ja bih pitao predavace: Na cemu se temelji ljudsko
dostojanstvo, .kako bi se ono moglo oblikovati da svakomu bude jasno?

G. Joze Ramovs: Kad pokuSavamo spasiti brak, kad je veé pred rastavom,
Cesto Cujemo kako Zena kaZe da bi Zeljela da bude samo prihvaéena kao
Covjek i nista drugo. Bit je da bude prihvacena kao éovjek, a sve drugo dode
poslije. Mislim da je vazno da svi shvatimo da smo ljudi i da druge
prihvacamo kao ljude. Preduvjet da drugoga dozivimo kao ovjeka, jest da
sami_sebe doZivimo kao Covjeka. Vazno je doZivjeti Covjeka kao bice
sadasnjosti i buducnosti.
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O. Nikola Stankovié: To stoji. Ako sebe doZivim kao covjeka, i drugog
mogu doZivjeti kao Covjeka; ali to je sve na jednoj dozivijajnoj osnovi.
Medutim, fo
treba i posvijestiti. Naime, nije sasvim razumljivo $to je covjek. To bi trebalo
malo vise obraditi i s filozofske strane, prijeci na teoloSku popsiholoski vid itd.

Mislim da je potrebno obiénih pitanja u raspravljanju da se odgovori $to
je Eovjek i pokazati ljudima da svaki od nas ima pristup stvarnosti. Zatim
svaki i svatko od nas ima izravau vezu s Apsolutnim. Tu je onda naSe
dostojanstvo. Svatko treba imati i doZivjeti odnos prema drugima, ali isto tako
i prema Apsolutnom. Treba traZiti i ostvarivati ravnoteZu dvosmjernog
odnosa: prema bliZnjem i prema Apsolutnom.

0. Jure Simunovié: Svatko od nas ima svoje iskustvo kad je nekog susreo,
kad je netko dosao. Svojevrsno je iskustvo radosti i veselja osjetiti se
prihvaéen. Zato bi mi trebali tako postupati prema drugima. Krist je rakao:
»Cinite drugima sto biste Zeljeli da drugi ¢ine vamas. Moramo pokuSati Ciniti
drugome ono $to njega razveseljuje i daje snage za Zivot.

G. Mirko. Mihalj: Tesko je izreéi opée vazeéu odrednicu Sto je to Covjek.
Koliko je meni pozanto, mnogi se ne slazu ba$ u definiranju ¢ovjeka. Zato
mi se &ini da je vazno prihvatiti najsiru definiciju covjeka. Svaki covjek, ako
¢emo teoloski gledati, stvoren je na sliku BoZju te samim zacecem ima svoje
ljudsko dostojanstvo. Rekao sam da je ljudsko dostojansivo postivanje koje
netko zasluzuje. Dakle, ljudsko dostojanstvo bi bilo, polazeci od covjeka,
postivanje svakog Cojveka.

S. Doloroza Dilber: Trebamo se zapitati kako i gdje mi primamo siromahe
koji nam dolaze. MoZemo vise, nego Sto Cinimo prema siromasima. Zar nama
nije poticaj $to su nam dosle sestre Majke Terezije.

0. Jure Simunovi¢: Mislim da nam nije udarac $to su nam dosle sestre
Majke Terezije. One su nam jedan divni BoZji impuls. Svaka druzba i svaka
ustanova ima nesto svoje zasebno. Upravo ta raznovrsnost redovnistva
potvrduje Siroki raspon BoZjih darova i odgovara na mnogovrsne ljudske
potrebe.

O. Jure Sartevi¢: Meni je izneseni pojam crkvenosti postao nejasan npr.
u vezi s poslusnosti. Drugo, s obzirom na odvijanje rada, cini mi se daje u
nas nedostajala kriéanska psihologija i kr§¢anska antropologija.

O. Jure Simunovi¢: Sto se tide poslusnosti: ako je prije bila slijepa
poslusnost, danas je ona odgovornost u poslusnesti; tj. stvarno prihvaéena.
Nije dovoljno reéi: »Ja slusam, drugi su naredili«. Trebamo razumski i po
savjesti prihvatiti i ostvarivati sadrZaje poslusnosti.

G. Mirko Mihalj: Ja bih samo odgovorio za§to nisam vise uzeo u obzir
krséansku antrpologiju i psihologiju. Zato §to sam mislio da e u drugim
predavanjima biti vise s vjernickog gledista. Ako sam uzeo nekrséanske pisce,
onda sam uzeo uglavnom ono §to se slaZe s nama, Sto je sasvim u duhu
Evandelja. Jer, postivanje covijeka i ljudskog dostojanstva zafednicko je i
onima koji vjeruju i onima koji ne vjeruju.

N. N.: Sve vise ima mladih ljudi koji se boje odgovornosti i samostalnosti,
kako u redovni¢kim zajednicama tako i u drustvu. Kako osposobiti te ljude
za samostane i za drustvo?
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S. Tarzicija Tunji¢: Odgovornost je temeljni problem krize i redovnistva i
drustva. Odgoj za odgovornost nije stvar trenutka niti je po srijedi jedan
cimbenik.

O. Nikola Vukoja: Raspravljamo o poslusnosti, odgovornosti, crkvenosti.
Cini mi se da bi ovdje trebalo raéunati sa Jjednom drugom dimenzijom: onom
Isusovom! Nije se suprostavljao, nije otvarao usta, ali je Zivotom pokazao
drugu inacicu, t. ljubio je. Istina, upotrebljavao je kritiku, ali i najsnaznije
se suprostavljao zivotom. Govori se o ustrojbama kao zaprekama, a zaborav-
ljamo najvazZniju pojedinost da covjek svoje dostojanstvo oZivotvoruje u
svojoj osobnosti. Suprostavijati se, ali ne kritizterstvom, nego drugotno§éu
Zivota koja pokazuje da i Zivot vrijedi dati za ovaj ideal.

O. Jure Simunovié: Ni govora, da se edgovornost olituje samo u
suprotstavljanju! Istina, u nekim trenucima potrebno je suprotstavijanje; na
primjer, kad ustanova postane samoj sebi svrhom, kad izgubi preporodni duh.
Suprotstavijanje nekad moZe biti najja¢i znak crkvenosti! Suprotstavljanje
ima svoje protege. Idealne su one Kristove. Krist je svojom smiéu svijet
otkupio, a mi moZemo nekada umrijeti, a nikoga ne otkupiti.

O. Nikola Vukoja: Ja sam isto za suprotstavljanje, ali na naéin Evandelja.

O. Jure Simunovié: Da! Na naéin Evandelja: evandeoskog sluZenja i
strpljenja. Crkvi i redovnistvu u Crkvi jedan je jedini neprevarljivi uzor: Krist
Gospodin!

O. Marijan Vugdelija: Cini se, kao da bi se Zeljelo postignuti nekakvo
stanje ili ozracje ili u krilu cijele Crkve ili u krilu nasih redovnickih zajednica,
u kojemu ne bi bilo nikakve napetosti.

Kao $to u vozilu postoji i koénica i gas, tako je nekako i u cijeloj ljudskoj
zajednici i u cijeloj Crkvi i u nasim redovni¢kim zajednicama.. Vierujem da
svi dijelite to misljenje. Svi znamo da je jednako potreban i gas i koénica da
bi se uspjelo i doslo do odredenog cilja. Mi redovnici po svom pozivu nekako
bi vise trebali biti gas u Crkvi. Drugi bi nekako trebali biti kocnica u Crivi
da se to usmjerava, da ne dode do sudara, a da se na vrijeme stane. Vierujem
da Covjek — koji iz ljubavi prema Crkvi odnosno prema njezinu boljitku,
prema boljitku svijeta, prema boljitku svakoga covjeka, radi iz ljubavi i daje
jedan gas da bi taj covjek, koji radi iz ljubavi prema cijeloj kriéanskoj
zajednici, prema svojoj redovnickoj zajednici, prema svifetu, ukoliko u
savjesti osjeca da tako treba raditi, — bio pravi covjek.

O. Andelko Jozié: Proslo je ve¢ dosta vremena, a stekao sam dojam da
se vrijeme iskoristilo u filozofiranje i reklo bi se u teoretiziranje. Nas ovdje
ima dosta jednostavnih ljudi koji Zelimo nesto konkretno i stvarno. U nasoj
skupini bilo je izneseno, kad se govorilo o ljudskom dostojanstvu, da li je
dostojno covjeka kad se premjesta s jednog mjesta na drugo, ako se on o tome
ne pita i s njim se ne razgovara. Da li je dostojno dovjeka ako mu se daje
neka sluzba, neko zaduzenje, a on za to nije sposoban.

G. Mirko Mihalj: Cini mi se da sam ja nesto o tom govorio. Ovdje bih
iznio jedan primjer. Zivio sam u jednoj redovnitkoj zajednici koja je bila
sastavljena od studenata, pa do profesora sveucilista. | nevjerojatno sam bio
zadivljen suradnjom i odgovornoséu koju je svaki &lan imao u zajednici.
Sudjelujuci kao vanjski ¢lan na sastancima, mogao sam zamijetiti da nikad
nije dolazilo do napetosti s obzirom na zaduzenja. Cini mi se, ako se ljudima
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dadne dovoljno odgovornosti, da se osjeéaju odgovornima u zajednici. Ako
oni znaju $to se u zajednici dogada, onda Ce biti spremni i znati prihvatiti i
ono §to im ne odgovara. Mislim da je najgore ako se s ljudima postupa bez
njihova znanja, bez volje; ako se oni osjete kao broj koji se nista ne pita; da
se njim samo zacipa mjesto. U zajednici trebaju svi sudjelovati u odgovornosti,
trebaju biti ukljuceni u njezine potrebe, | da znaju §to se u zajednici dogada,
sve ono §to se tice svakoga Clana.

G. Bo?o Grbes: Ja bih postavio pitanje o Marijanu Vugdeliji. Je li Papa
koénica ili gas u Crkvi? Ako je crkvena viast ona koja koci, onda je koénica,
kako onda protumaditi to ako ih vodi Duh Sveti?

O. Marijan Vugdelija: Ako idemo na same pocetke Crkve, susrecemo
prvog papu — Petra. Njegova je uloga da sve organizira i vodi, da se sve odvija
u najboljem redu. U poéecima Crkve susreéemo i Pavla. On je imao karizmu
da bude gas u Crkvi, da pokreée, da mijenja ustrojstva koja su prijecila da
se krséanska zajednica proSiri u drugu civilizaciju gréko-rimsku. Pavao je
zastupao da se treba osloboditi svega to Zidovsivo sputava da bi se moglo
slobodno $iriti Kristovu Radosnu vijest drugim narodima. DrZim da je uloga
pape da bude uskladitelj, da ima uvid u sva kretanja Crkve, da modelira kuda
bi Crkva trebala i¢i za boljitak cijele krséanske zajednice i cijelog svijeta.
Jednim izricajem: da bude gas i kocnica!

G. Mirko Mihalj: Kad smo veé kod usporedbe: kocnica i gas, istaknuo
bih da je nuzna sukladnost izmedu onih koji upiru koc¢nicu i onih $to daju
gas. Jedino sukladnoséu moze se svrhovito putovali svijetom.

G. Bozo Grbe$: Sada nesto drugo. Kako sloZiti viast, slobodu i zavjet
poslusnosti?

O. Zdenko Tendek: Dobro je da se to pitanje pokrenulo. Ugled je uvijek
bio karizmati¢ki. Od najstarijih poletaka, koliko je to meni poznato, redovnici
su bili slobodni ljudi koji su u Kristovo ime krenuli jednim korjenitim
Zivotom, i Crkva ih je kao takve prihvaéala. Do cetvrtog stoljeca nama nisu
poznata nikakva posredovanja Crkve kao ustanove nad tim slobodnim ljudi-
ma. Biskupi su i te kako cijenili i vrednovali te ljude, a nisu smatrali potrebnim
polagati ruke na njih. Redovnistvo u Crkvi, ako ono nesto jest, mora biti
nekakav kriticki korektiv Crkve, mora biti nekakva »ekspanzija« nekakav
»dinamite u Crkvi. Redovnistvo mora imati prorocku protegu. Redovnici bi
trebali biti na delu onih koji se u crkvenim krugovima bore za pravdu. Od
samih poletaka redovnici su bili oni ljudi medu koje su mogli doci robovi, me-
du kojima su robovi mogli na¢i brata i sestru i znali su da ih oni nece takvim
drzati. A da li smo danas takvi, to ja ne znam ! Mogli bismo sad nabrojiti redo-
ve. Od najstarijih pocetaka redovnistvo je bilo neka kriti¢ka svijest u Crkvi.

N. N. : Proroci stvaraju probleme?

O. Marijan Vugdelija: Osim pravih proroka, bilo je i onih koji nisu pravi!
Naravna stvar, ukoliko ¢ovjek osjeca da ima jednu poruku, mora vrsiti BoZju
volju. U tom slu¢aju on treba, makar sto puta trebalo, i¢i u isuSenu nakapnicu
kao §to je Jeremija iSao. Poticaj koji osjeca treba ispitati, preispitati, provjeriti!
Ako je u pitanju prava stvar, ona ¢e pokazati svoje pravo lice.

0. Jure Simunovié: Imamo slucajeve kad se pojedinci nisu snasli u svojim
redovnickim zajednicama, istupili su i postali veliki. Slijedili su poticaj Duha
koji je po njima izveo velika djela. Medu takve spada i Majka Terezija.
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O. Marijan Vugdelija: Poznato je da su takve osobe imale velikih
poteskoca. Upravo zbog toga §to su imali pravih poteskoca i pravo ih rjesili,
postali su veliki.

O. Jure Simunovié: Zivjeti i umrijeti — ovjek treba Einiti svjesno; znati
zasto! Krist je potvrdio §to znadi Zivieti za nesto, umrijeti za nedto.

O. Marijan Vugdelija: Jucer je gospodin JoZe Ramovs govorio o problema-
tici objektivnog i subjektivnog ljudskog dostojanstva. Da li npr. u nasim
zajednicama, kada dolazi do tih napetosti, do te problematike izmedu
podanika i poglavara, mora biti narusen objektivni uvjet ostvarivanja ljudskog
dostojanstva? Nije li to prilika ili Bozji dar, da osoba koja je stavljena na
kusnju, jos jale ojaca i probudi u sebi ovo subjektivno ljudsko dostojansivo ?
On je spomenuo primjer Maksimilijana Kolbea. Objektivai uvjeti ljudskog
dostojanstva bili su potpuno naruseni, a svoje subjektivno ljudsko dostojanstvo
tek je tu probudio. Tu dolazi tematika kriza, koja je vrlo lijepo i na poseban
nafin razjasnjena u poslanici Hebrejima. Pogledajmo npr. Zidovski narod,
pogledajmo najvece i najsvetije osobe o kojima govori Sveto pismo! Taj je
narod dofao do najvisih dometa, najsvetijih vrhunaca, upravo u dasovima
kada je prozivljavao najmracnije trenutke svoje ljudske povijesti. Zato kazem
da cesto puta te problematike, te napetosti i moZda gazenje tih objektivnih
uvjeta ostvarivanja ljudskog dostojanstva mogu biti milosni darovi, prilike da
u sebi razluc¢imo i prosudimo najdublja istinska ljudska pitanja: tko sam, §to
sam, zasto Zivim, cemu Zivim itd. Zato tematiku kriZa nikada ne gledam, ne
razmatram, u nekakvim obmanama.

N. N.: Teoriju kriZa trebalo bi konkretizirati.

O. Marinko Zadro: Najprije bih htio reci da je vrlo, vrlo neprihvatljiva
usporedba Crkve s kocnicom i brzinom. Osjeéam se vrlo neugodno. Ne znam
tko je tu teoriju lansirao. Istaknuto je da crkvenost trebamo proZivijavati kroz
istodobno sluZenje i poticanje. Preko toga smo prebrzo presli u raspravi.
Prebrzo — brzopleto smo se uhvatili ideje kocnice i brzine. To nije u redu?
Nije dobro! Pitam: gdje vam je kriterij — mjerilo — nadleznik koji ée odluditi
tko i kada ce se kociti, kada ce se davati brzina i tko ¢e davati - mijenjati ?
Takve ideje su opasne i mogu stvarati mnostvo neprilika, pogotovo kad se
netko umisli da je on kljuéna poluga!

Drugo, postavljeno je pitanje je li dostojno covjeka, Zene, kada se
premjesta ne pitajuci. U svjetlu svega onoga $to je receno i preko ovih
predvanja, mislim i javno izjavljujem, da bi to bilo nedostojno covjeka,
odnosno Zene. Ni jedan poglavar, ni jedna poglavarica ne bi smjeli obavljati
premjestaj ne razgovaravsi prije s onim koga traba premjestati, $to ne znadi
da ée uvijek biti izvrena Zelja onoga s kim se razgovara. Govorimo da je
vrijeme zabluda, govorimo da je vrijeme dijaloga. I jest! Crkva to proglasava
kao jednim znakom vremena. Ako je znak vremena, mi redovnici i redovnice
u prvom redu trebamo znati da je prva stuba na ljudskoj razini, druga na
krs¢anskoj, a tre¢a na redovnic¢koj. Praviti ovaj skok, ne postivati ove prve
dvije stube nego odmah Einiti tre¢u, mislim da je to protiv duha redovnisiva.

N.N. :MoZda ce dodi vrijeme kada ¢emo raspisivati natjeaje za poglavare.
Ljudi se tesko prihvacaju te duznosti. Mislim na one koji to ozbiljno shvaéaju.

O. Marinko Zadro: Nemojmo se zavaravati i zatvarati oéi. To se veé u
mnogim zajednicama prakticno dogada. U dominikanaca kandidatura je
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uvijek potpuno otvorena. Svatko se moZe i sam kandidirati ako hoce za jednu
sluzbu. Prije dvije godine bili smo izabrali generala Reda. Bila je Skupstina
Reda. General ustaje i kaZe: »Ja neéu prihvatiti«. Jasno, nastalo je komeSanje.
Zatim je rekao: »Razmislit éu jo§ malo, pa ¢u vam reéi«. Nakon dva sata
dolazi i veli: »Ne prihvaéam radi toga Sto smatram da sam mnogo, mnogo
potrebniji u JuZnoafri¢koj Republici gdje vrsim odgovornu duZnost, nego sto
bi bilo §to mogao uciniti kao general Reda i smatram da ima drugih osoba
koje su puno sposobnije za mjesto generalac.

Ponovnim glasanjem ostavka je usvojena. Izabran je drugi koji je sasvim
normalno prihvatio i obavlja duznost generala Reda. Ne znaci da je samovolja
ako netko uz dogovor prihvati neki posao, nego lo je nacin davanja
informacija, a poslije dolazi ono $to je nase redovnicko. Sto znadi da se dode
k starjesini i da se s njime razgovara i da se donosi zajednicka odluka? Ako
nema zajednicke, onda je svakom jasno da ée prevagnuti odluka starjesine.
Velika je pogreska stvarati mentalitet da se ljudi u ime zavjeta posluha mogu
premjestati ne razgovaravsi s njima.

Dominikanci u obrascu polaganja zavjeta imaju, spominju posluh, Bogu
posluh, BlaZenoj Djevici Mariji, Dominiku, generalu i onom komu se izravno
polaze. Smisao tog posluha jest slijedeci: zavjetovanjem se odri¢emo dobara,
uz uvjet,da odricanje ne smije Stetiti, piSe doslovce, ljudskom dostojanstvi!
Zasto? Da moZemo Zivjeti u Duhu Svetom. Ako je netko poloZio zavjete i
ako ih u potpunosti izvrsava, a nema, ne osjeca da je Zivi u Duhu Svetom,
ne postize pravu svrhu. Ako svojim odricanjem nismo na neki nacin izazov
ovom vrement, onda ne vidim smisla.

O. Marijan Vugdelija: Ja se isto slazem da je to protiv ljudskog dostojan-
stva premjestati nekog bez ikakvog razgovora s njim. Medutim, svaki nas
provincijal prije premjestaja obide svu bracu. Ne znam kako je to u sestara.
Mislim da je to u redovnika obicaj da se obidu sva braca i da se s njima
razgovara. Poslije svega toga uvijek se nade po nekoliko ljudi koji nisu
zadovoljni.

O. Marinko Zadro: Ja govorim iz svog iskustva. U nas su premjestaji
uglavnom osobna stvar provincijala i osobe o kojoj se radi. MoZe biti koji
slu¢aj da 90% &lanova misli da je ta promjena najbolja, a u osobnim
razgovorima ispada sasvim drukcije. Poglavar ili starjesina mora upotreblja-
vati svoju glavu i svoje znanje u datom trenutku. Pravila ne mogu zamijeniti
starjesinu niti smiju mijenjati starjeSinu. Nemojmo biti sebicni ako smo
redovnici i redovnice. U jednom trenutku dostojanstvo se ne rjeSava. Dostojan-
stvo se rijeSava kroz cijeli Zivot. Nece se dostojanstvo odjednom srusiti niti ce
se odjednom stvoriti. Vazno je da odgovorna osoba to zabiljeZi i da dalje vodi
s osobom ljudske, krséanske i redovnicke razgovore.

S. Tomislava: Nasa druzba broji 660 &lanova. U Konstitucijama pise da
sestra mora i¢i na mjesto koje joj se odredi. Na primjer, sada na poletku
Skolske godine mora biti oko 40 promjena. Provincijalka ne moZe stignuti
razgovarati sa svim sestrama koje treba premjestiti i zajednicama u kojima
premjesta sestre. Nego pretpostavija da je sestra tako raspoloZena da ¢e u duhu
poslusnosti oti¢i. Ja ne mogu zahtijevati od svoje poglavarice da ona tri puta
ponovno trazi kuda ¢e mene poslati nego u duhu poslusnosti otici kuda ona
rekne, i mislim da to nije protiv ljudskog dostojanstva.
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N. N.: Ovaj sastav na Tjednu &ini mi se malo nerazmjeran. Mnogo —
mnogo vife redovnica nego redovnika na Redovni¢kom tjednu. Sto bi se
moglo udiniti da bude drukdije?

O. Leonard Oret: Prije Sesnaest godina na Kaptolu 9 bio je sastanak
redovnickih odgojitelja, a na Vrhoveu 43, sastanak redovnicékih odgojiteljica.
Tada smo mi redovnicki odgojitelji zamolili redovnice da bismo ih mogli
posjetiti. Onda smo &ekali pola dana na odgovor. Susret je bio otprilike takav
kao Sto je neku vecer bio ovdje sa sudionicima Interkonfesionalnog susreta
redovnica.

Na prvom vijecanju odgojitelja i odgojiteljica koji je bio godinu dana
poslije ni jedna jedina redovnica nije rekla rije¢i ni u skupini. U mojoj se
skupini ipak jedna usudila re¢i ovo: »Hvala vam $to ste nas pozvali, drago
nam je da i vi imate problema«. Od tada su pocela zajednicka Vijecanja
redovnickih odgojitelja i odgojiteljica.

Koliki je pomak postignut, vidimo u skupinama. U pocasnom predsjedni-
Stvu ne sjede samo provincijali i fasne majke nego novakinje i klerici. Mislim
da se svijest naseg redovnistva, nase pripadnosti Kristu i Crkvi, nase zadace
u drustvu kroz ove sastanke i te kako razvija. Tim $to smo dosli, mislim da
smo napravili korak u otkrivanju i postivanju ljudskog dostojanstva.

Vrijeme nam nalaZe da zavrsimo. A i to je glas BoZji. Sada molim m.
Inviolatu Gracanin, predsjednicu Unije visih redovni¢kih poglavarica Jugosla-
vije da uputi zavrsne rije¢i sudioniciam Devetog redovni¢kog tjedna. Hvala!
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Inviolata Gracanin, predsjednica UVRP]

ZAVRSNA RIJEC

Draga braco i sestre!

Ovaj IX. redovnicki tjedan ovim bi plenumom bio zavrSen. Dani u
kojima smo vie razmisljali i slufali o vrlo vaZnoj i aktualnoj temi:
»Redovnici i promicanje ljudskog dostojanstva« stvarno su zavrdeni, ali ne
za nas niti za one koje smo ostavili kod kuée ni za ljude koje susrecemo;
jer sad je na nama da sve ono §to smo &uli ovih dana i razmiSlajli i u djelo
provodimo. Tema istina nije bila nimalo jednostavna, a vrlo vaina je za
svakoga, a na poseban nacina za nas koje smatraju »Elitom Crkve«, barem
bi to morali biti redovnici i redovnice.

Svaki redovnik i redovnica mora sve uciniti da se to ljudsko dostojanstvo
podtiva u svakom Eovjeku. Da bismo lakse shvatili ljudsko dostojanstvo,
potrebno je znati $to je ovjek, a na ovo pitanje lijepo nam daje odgovor
Gaudium et Spes 12 ... »No $to je ¢ovjek? On je o sebi izrekao i izrice
mnoga misljenja, razli¢ita, pa i suprotna, u kojima se Cesto ili toliko uzvisuje
da sebe smatra apsolutnim mjerilom ili se snizuje do ofaja, odakle je
tjeskoban i smeten. — No tu nam i Crkva, poutena bozanskom Objavom,
moze dati svoj odgovor kojim bi se ocrtao pravi polozaj Covjeka, da bi se
obrazloZile njegove slabosti i da bi se ujedno moglo priznati njegovo
dostojanstvo i poziv.

Sveto pismo, naime, u¢i da je ¢ovjek stvoren »na sliku BoZju« sposoban
da spozna i ljubi svoga Stvoritelja, da je od njega postavljen za gospodara
nad svim zemaljskim stvorenjima, da njima upravlja i njima se sluZi slaveci
Boga. »Sto je ¢ovjek da ga se spominjes? Ili sin Covjedji da se za nj brines?
Uéinio si ga malo manjim od andela, okrunio si ga slavom i ¢a$¢u, dao si
mu gospodstvo nad djelima svojih ruku. Sve si mu stavio pod noge« (Ps
8,5-7). Otajstvo ovjeka postaje doista jasno jedino u otajstvu utjelovljene
Rijeéi (GS 22).

Prije nego pristupimo zavr$nom euharistijskom slavlju da zahvalimo
Gospodinu za sve §to smo ovih dana radosno doZivjeli, a ovaj put je toga
bilo dosta, duZnost mi je da u ime Unije vi§ih redovnickih poglavarica
Jugoslavije zahvalim svima onima kojima ovaj ¢as dugujemo tu zahvalnost.
Posebno smo radosni i zahvalni i ovaj put naSem uzoritom kardinalu dr.
Franji Kuhariéu §to je svojom prisutno$éu pokazao koliko smo mu na srcu,
da nam je mogao Zrtvovati dio svog dragocjenog vremena. Ohrabrio nas je
svojim srda¢nim i toplim rije¢ima, kako bismo mogli prionuti uz svoj rad
ovog Tjedan iskreno i zdu$no. Rekao nam je: Duh Sveti koji nas je sabrao
neka nas prati. Obecao nam je da ¢e ovih dana sluZiti sv. misu, da bismo
usli u otajstvo promicanja ljudskog dostojanstva, i zato smo mu posebno
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zahvalni. Zazvao je na nas Bozji blagoslov. Upozorio nas je da Crkva i svijet
od nas traZe svetost. Posebno nam je naglasio da na$a svetost mora biti
privlacna za mlade koji traZze Boga. Na kraju nam je rakao: Ohrabrite se i
budite ponosni!

Ove godine imali smo posebnu sreéu da nam je na otvorenje Tjedna
doSao na$ pronuncij Francesco Colasuonno. ZaZelio je da nam ti dani budu
plodonosni za nas i za Crkvu. Izru¢io nam je pozdrave Svetog Oca i rekao
da on voli 1 cijeni redovnike.

Zahvaljujemo ocima franjevcima u Sigetu koji su nas ovaj put velikodu-
$no primili u ovu divnu Crkvu i ostale prostorije, da se moglo sve tako lijepo
odvijati.

Naravno da smo duZni osobitu zahvalnost izreéi nasim predvacéima koji
su sigurno i dio svog zasluZzenog odmora Zrtvovali za nas, kako bi nas svojim
predavanjem §to vi§e obogatili.

Zahvaljujemo voditeljima radnih skupina, koji su se trudili da njihovim
animiranjem bolje shvatimo pojedina predavanja.

Sigurno da se moramo posebno zahvaliti svojim vrijednim organizatorima
IX. redovnickog tjedan na c¢elu s nasim vrijednim tajnikom o. Jozom
Vasiljem, s. Albertinom Badak i s. Marijom Klarom Dugié.

Ujedno zahvaljujemo svima koji su na bilo koji natin pomogli da se sve
moglo tako lijepo odvijati.

Zahvaljujemo i za ekumenski susret s redovnicama XIV. interkonfesional-
nog susreta redovnica, koji se istodobno odrzavao u Zagrebu na Fratrovecu,

Zahvaljujemo svima koji su vrsili ulogu »Marte« da nas posluze kavom
1 svim ¢im su nas mogli okrijepiti i osvjeziti.

Hvala svim sudionicima ovog Tjedna, koji su svojom prisutno$éu i
sudjelovanjem u radnim skupinama pokazali svoje zanimanje oko promica-
nja ljudskog dostojanstva. Ujedno molim sve odgovorne da se ne bi
posustalo u tom radu, jer nekako se dobiva dojam da nas je uvijek sve
manje. Ovakvi skupovi uistinu su korisni i potrebni, pa ih moramo podrzavati
i omoguditi svojim ¢lanovima da ih dode $to vie.

Zavrdila bih ovaj skup IX. redovni¢kog tjedna onim rije¢ima koje nam
je u svom predavanju na kraju izrekla s. Bozidara Goli¢nik: »Mi redovnici
i redovnice imamo u primjeru svojih utemeljitelja, u njihovim savjetima i
pravilima $to su nam predali, jo$ jasnije odreden put. Treba da vise puta
provjerimo svoj odnos prema covjeku i njegovu dostojanstvu u svjetlu
njihova primjera. A iznad svega moramo slijediti na¢elo: ovjekovo dostojan-
stvo treba saCuvati pod svaku cijenu ... Iskrena Zelja da sluze Evandelju i
cijelom ¢ovjekovom napretku zahtijeva da se u sredi§tu svih njihovih
nastojanja nalazi traZenje istine u ljubavi, §to treba da se ostvaruju strpljivo
1 ustrajnox.

Da to postignemo, uz Krista, obratimo se za pomo¢ i zagovor njegovoj
Majci koja je ujedno i naa Majka, koja nije nikada ni¢im povrijedila ljudsko
dostojanstvo.

Jo$ jednom hvala svima na svemu i Gospodin neka bude obilna placa za
sve!
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Mons. Mijo Skvorc

»OCENAS« COVJEKOVA DOSTOJANSTVA
(homilija)

Covjek je jedino biée koje pita, razmislja, odgovara, odluguje i dosljedno
djeluje. Srecom, Covjek je u negostoljubivom svijetu biée koje i moli.
Zapravo — jedino molitvom (pa i redovnik i redovnica) otkriva srZ svoga
tovijeStva, granice svega ljudskoga, blizinu BoZjega. Molitva je najveci
uditelj, ako ga dobro slufamo.

Evo jedne molitve koja obrazlaze temu redovni¢kog tjedna: »Redovnici
i promicanje ljudskog dostojanstva!« To je molitva izvoriSno BoZanskog
nadahnuéa, Kristova Srca. Zanimljivo da nam nagim ustima zvoni, kao da ju
je pozeljelo nase vlastito srce. Ona je BoZanska i duboko Covjecna u isti mah.

Znamo da je to izmoljena molitva. Da apostoli nisu molili Isusa da ih
naudi moliti, mozda bi Oc¢ena$ ostao skriven u Kristovoj Sutnji. Ova je
molitva obasjala i nebo i zemlju, i Oca i djecu, i Boga i Covjeka —
sveobuhvatno, za vje¢nost, za posvemadnju radost.

Ocena$ nam prije svega otkriva polazi§te i iskonsko pocelo svega. I
svijeta, i ovjeka, 1 povijesti, i posvete, i uspjeha. Svega. Podinje jednostav-
nim priznanjem bez tratka sumnje i bez nepotrebne glose. Govorimo
zajednicki — obuhvativsi sjajem sve ljude — prvi ¢lanak Vjere: O¢e na§! Tim
smo otkrili zastor sa svoga tajanstvenog bi¢a i opstojanja. Otac ima dijete,
ima djecu, ima potomstvo! Otac rada sinove i kéeri sebi slitne, na svoju
sliku i priliku, urasle u svijet — §to ga on pronice i stvara; da di$u na svijetu
- nad kime on boguje. O¢e na$, koji jesi na nebesima! ti si naSe prvo
tumacenje i posvemasnje opravdanje! Bez tebe nas ne bi bilo! I kad bi $to
bilo, bilo bi besmisleno i beznacajno! Prope nihilum — na rubu niStavila!
(Platon) Otac je praslika — punina Zivota — ocean srece — vjetni zadatak
ljubavi — radost koja se otvara i poziva! Stogod moZe stati pred njim i
prepoznati ga, nosi njegove crte: spoznajom prodire sve dublje u tajnu,
voljom se veZe sve vie uz bezdane dobrote, srcem pronice srce i rada ljubav,
vodi u beskraj sre¢e. Toga ne bismo znali da nam nije objavljeno: Stvori nas
Bog na svoju sliku i priliku! Na svoju mjeru! Po svojoj temeljnoj definiciji
— da bogujemo u svetosti i besmrtnosti! Stvori nas i zove nas, da budemo
njegovi suputnici, suradnici, sumisljenici, subastinici! Zove nas na zemlju da
s njime spremimo sjaj i ¢udo neba. Da i mi jednog dana moZemo reci za
sebe: O¢e na$ — koji si s nama, djecom svojom, braéom Tvoga sina, na
nebesima! U tome je srce naseg dostojanstva: da budemo Sinovi u Sinu,
djeca pred Ocem, braca u sudbini, ispunjeni san svoga Boga!

Kad mu reknemo: Sveti se ime tvoje — bolje shvaéamo sebe! Ime naseg
QOca je svjetlost i svetinja! Posveta i ljepota. Protivnost svemu nesvetomu,
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mraénome, prokletomu —svemu Zlu i svakom Zlikaveu ! Covjekovo dostojan-
stvo zahtijeva visinu - bez mjere u svemiru, izmjerenu u Bogu! Visinu
svetosti koja raste iz dobrote i ostvaruje vrhunce ljubavi! Ime je osoba —
ime je oznaka — ime je program! NasSe je ime poteklo od BoZjega — djeca
smo, zemljani i nebeski, priviemeni ovdje na neravnom tlu, vjeéni u
dohvijaju Apokalipse! Sretni j jer nosimo dostojanstvo BoZje osobne blizine,
njegova imena i njegove tajne i njegove sudbine. Nosimo dostolanqtvo
sudbine samoga Boga, jer smo obiljeZzeni sjajem njegova lica i njegova
presvetog imena!

Kad reknemo: Dodi kraljevstvo tvoje! — rekli smo izgradnju i sadrZaj
svoga opravdanog srca — u svakom sredenom drustvu, u svakoj pravi¢noj
za]edmm u cijloj spasenjojskoj povijesti! BoZje i moje kraljevstvo! Bozji i
moji zakoni! BoZji i moji ¢uvari — andeli! Koliko vrijedim pred Bogom, kad
mi je dao svetog Cuvara za sve pothvate i putove! O kraljevstvu je govorio
Ocfev Sin — Isus Kralj — i meni obznanio §to sve ulazi u moje granice iz
njegova bezgrje$nog carstva milosti. Postoje duZnosti, ali ih pretje¢u prava!
Moram biti dobar i plemenit, ali sam prije svega toga spasen i pomilovan !
Imam sve pogodnosti da zuzmem dobro mjesto i da sudim Zloduhu.
Kraljevstvo se daje samo izbaranima — onima koji satuvase svoje temeljno
dostojanstvo. Kraljevstvo mira, milosti, sreée i blagoslova. Kraljevstvo
zajednistva i pravde. Kraljevstvo istine i radosti kod Stola Kristova. Kraljev-
stvo spafenih. Udite blagoslovljeni u kraljevstvo ...!

Kad reknemo: Budi volja Tvoja — odredili smo zakon ljudskog dostojan-
stva. BoZja volja i plan, Bozja Zelja i izbor, BoZja nakana i ponuda - to je
norma ¢ovjekova uspjeha. Kad se prihvaca BoZja volja, raste u nama ljudska
priroda, razvija se sretno naSa osoba. Ta je volja jasna sa Sinaja, ona je
prisutna po ¢udu Duhova. Tu nam je volju obznanio BoZji Sin. Nju stalno
vodena Duhom ob]aén]dva nada Crkva. To je volja ljudskog poziva — znanja
i posvete. Za nas je to volja redovnockog poziva, ozbiljnog izbora i
veliajnog povjerenja. Volja koja nam sja Zivotnom stazom po pravilima i
Ustanovama, zavjetima i pripomenama, volja koja nas ¢uva izvana, koja nas
bogati iznutra. BoZja volja — bez koje sve postaje nevolja! Ona na zemlji
ostvaruje predvorje neba, a na nebu zauvijek produljuje zasluge sa zemlje.
Ona je za nas pravorijek BoZji na zemlji, kao Sto je za nebrojene andele i
svete i zakonik kanon neba. Volja apokalipse, §to nam sprema pod vodstvom
Djevi€inim stanove vjeénosti. Marija je — zanamo - savrieno izvr§ila kao
Gospodnja sluZzbenica BoZju volju i time savrieno ostvarila svoje ljudsko
dostojanstvo. Jaram je moj sladak i breme je moje lako .

Kad se to ostvari, u nama Zivi dostojanstvo EEovpaka Bo.i]eg djeteta. Ne
treba previ¥e moliti za »kruh na$ svagdadnji«, jer zna Otac dobro §to nam
treba. NaSa je molitva za kruh i sve potrebe daleko vide razgovor §to ga je
Bog nadahnuo i 8to ‘ga otinski oCekuje, kako bismo u svemu bili vezani s
njegovim darovima. Ova nas molitva svednevice poziva za stol ocinske brige
i nafeg trajnog pouzdanja Covjek pravog dostojanstva nikad ne zdvaja.
Trajno je u naruéju Providnosti. Nikad se ne pouzdaje previSe u ljude.
»Proklet ovjek koji se pouzdaje u fovjeka ...« U Covjeka i u njegove
ustanove. Sve je prolazno. Sva briga, koja je 1zrasla u prijetnju, sva nevolja
koja prati ljudske napore. Molimo kruh, ali prije svega kruh s neba, koji
krijepi srce i donosi andeosku slast neba. Kruh, ane kamen. Kruh, a ne otrov.
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Kruh, a ne davolsku ponudu iz pustinje — jer mi Zivimo obiteljski kao djeca
BoZja od svake rijeéi koja Zivotvorno dolazi od BoZjeg srca, iz BoZjih usta!

Nage dostojanstvo trajno stoji na kusnji. Pradina smo i nebo smo. Tijelo
smo i duh smo. Cudna smjesa koja se kreée po rubu — sasvim kraj ponora,
na domak neba. Stoga molimo oprostenje i otpudtenje svega §to nosi ime
mraka, zla i propasti. Otpusti nam duge nae — znaci, o€isti nam prljavstinu
i odagnaj mrak, ukloni neistinu i satri nepravdu, uredi nam suZivot s Tobom
kao §to Zelimo da Zivi suZivot s bra¢om. Nasi duZnici nikad ne dostizu dugove
prema Bogu. Nema tako zaduZenih drzava, kao Sto je zaduZena grjesna
duga. Taj dug u nama obara na$e dostojanstvo. Postajemo robovi grijeha,
okovani prokletstvom. Sre¢a da na straZi nadeg opstanka i dostojanstva stoji
na$§ Brat Otkupitelj. On oprasta u svojoj krvi sve zlo §to ga moZemo i
zamisliti i izvesti. Njegovo je dostojanstvo bilo gaZeno, njegovo srce
osramoéeno i duda smrtno ranjena, jer je isplad¢ivao naSe dugove i vracao
nam dostojanstvo djece! Oprosti nam duge nase — molimo zajedno s Bratom
Prvorodenim koji je vapio razapet: Oce, oprosti im, jer ne znaju 3to &ine!

I ne uvedi nas u napast! Molitva za svijet kusnje, za Zivot kusnje, za
dane kusnje, za dane opasne i nesigurne. Napasti je premnogo. Pomo¢ mora
biti golema. Samo Bog spasava u dzungli svijeta. Samo Bog cuva Sto Zeli
uni$titi svijet. Augustin je govorio pred smrt: Non tollit Gothus quod
custodit Christus — ne moZe zaplijenit Got ono $to ¢uva Krist! Ne uvedi nas
— ne napusti nas — ne prepusti nas — ne ostavi nas! Dirljiva molitva, jer zaziva
saveznika kako bi saéuvali najdragocjenije §to imamo — dostojanstvo ¢ovjeka,
dostojanstvo djece Trojedinoga! To je molitva za dobru molitvu, za svete
tajne —a napose za sakramente prastanja i jakosti; to je molitva i preporuka
svima na nebu, jer oni posjeduju blago i dobrobiti, oruZje i snagu Oca. Ta
molitva je Bugu draga, jer je ponizna, priznaje nasu nemoc¢ i Ocevu svemoc.
Jer Zeli da budemo s njime, da Zivimo samo za njega i za dobrobit svoje
brace. Ne uvedi nas u napast, ni u jednu od napasti pustinje, $to ih je
nadvladao Isus. Ne uvedi nas u napast naSega tijela i nutarnjih strasti,
vanjskih navala i napasti, jer bismo bili ogoljeni.i izmuceni vi8e nego bijedni
putnik koga izubija$e razbojnici ... Ne uvedi — spasi! Niste jo§ nista pravo
molili u moje ime, prekorava nas Isus! Molimo i branimo svoje dostojanstvo!

Nego izbavi nas od Zla — od Zlikovca — od Zloduha! Izbavi nas od ponora
i propasti! Izbavi nas od grijeha dok Zivimo, od pakla kad umremo! Ne
predaj nas — BoZe Oce i Saveznie — svome i naSemu dudmaninu, kome je
tvoj Sin rekao »Qdlazi, Sotono ... Bogu se svome treba klanjati i njemu
jednome sluZiti ... I« Doao je Bozji i Marijin Sin da unisti zloduha i njegova
djela! Dolazi Duh snage i posvete da u nama brani djetinjstvo i bratstvo!
Bog - jedino Jaki i sveti — besmrtni i dobri — stoji na naoj strani! Mi smiono
i pouzdano stojimo na njegovoj. Claudel re¢e da Sotoni treba odvaZno
pljunuti u zavodnitko i prokleto lice! U njegovo nepopravljivo sotonsko
mracno srce! Treba se svrstati na vrijeme — to znadi svakog ¢asa, jer je svaki
trenutak odludan — treba se svrstati u odrede koji se svuda, vazda, bez
predaha protive Sotoni! Sotona ne moze ¢ovjeku dati nikakva dostojanstva
— ne moze mu dati nidta, jer niega nema, osim proklete mrinje i svoje
golotinje. Izbavi nas od Zla! Daj nam da uvijek uvidimo gdje je Zlo, dase s
Duhom Svetim odupremo Zlu, da svuda suzbijemo Zlo!To je nasa misija —
strogo redovnicka. Time kréimo i sebi i drugima put u nebesa, gdje zla nema.
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Gdje je obasjano dostojanstvo svetih do$lo do punog sjaja, do podnevnog
sjaja besmrtnosti, do obasjanja vjeénog Sunca 1 svjetiljke, koja sja u Srcu
Janjeta!

I §to drugo da reknemo na kraju ove molitve za dostojanstvo &ovjekovo ?
Sto drugo osim Amena — a to znadi nadeg Fiata, naSeg odgovora nalik na
Djevitin i svetacki, naSe &vrste odluke da postanemo sve bolji i sve dostojniji
Boga?! Nage satuvano ljudsko dostojanstvo, naa temeljita sli¢nost s Bogom
i urastanje u Ocu preko Krista u Duhu - bit ¢e iskaznica ne samo jedne
molitve, nego jednog punog i fantastiénog Zivota! Redovni§tvo je i po
molitvi O¢ena8a predokus neba, jer je odlu¢no u ¢uvanju nebeskog u nama,
bozansko — ljudskoga dostojanstva u nama! Amen
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Spiro Marasovié, Zagreb

REDOVNICI — COVJEKOLJUBNI SUVISAK ?

»Ako nisi u stanju tudu ranu zalijediti« — kaze narod — »ne guraj u nju
svoje prste da jo$ viSe ne poveéas bol l« A mi smo ovim redovnickim tjednom
uvukli svoje prste u jednu ovjekovu ranu, staru koliko i on sim, po kojoj
inade veé odavno Geprkaju prsti milijuna onih koji se oko ljudskog dostojan-
stva stvarno brinu — ili pak samo »brinu«! - a od kojih neki to tako nevjesto,
nemjerodavno i okrutno rade da jednostavno nije moguce precuti urlik boli
koji se iz njihovih 3aka i ispod njihovih prstiju svijetom razlijeZze. Zapravo,
gotovo da i nema nikoga tko nije bar jednom pokusao gurnuti svoj prst u
tu ranu. Jer tko bi to bio tko za sebe ne bi tvrdio da je sav u sluZbi ljudima,
da je u sluzbi ovijeku i njegovu dostojanstvu?! Koliko ima onih koji se ne
bi poput muhe uvijek iznova vracali na tu gnojnuranu uporno vjerujuéi da
su za nju upravo njihova ticala »ono pravo«?! Dok se, kad je u pitanju Bog,
ljudi jo§ dijele na one koji su »za«, »protiv« ili »neopredijeljeni«, kad je u
pitanju ¢ovjek, uglavnom su svi »za«: za njegovu slobodu, za njegov
napredak, za njegovo dostojanstvo itd. ... itd. Stoga se s pravom pitamo:
Ako je svijet tako pun Eovjekoljubaca i ako su se svi oni marljivo dali na
posao, koje bi to bilo jo¥ uvijek nepopunjeno mjesto koje bi cekalo na nas
redovnike ? Naime, veé samim time $to se kao redovnici tematski bavimo
promicanjem ljudskog dostojanstva, neizravno kazemo da prsti onih koji po
ovoj rani ¢ovjetanstva vec otprije ¢ackaju, bar po nasem sudu, nisu poluéili
zeljenu svrhu. I ne samo da je nisu jo§ poluéili, nego da je, ukoliko i mi ne
stavimo tu svoje prste, neée ni polutiti, buduéi da ono $to mi znamo i
moZemo, osim nas nitko niti zna niti moZe.

Mozda ée netko primijetiti kako nama ni na kraj pameti nije neki tako
samosvjesni nastup, veé naprotiv, kako se mi samo trudimo da se pridruZimo
opéem naporu oko promicanja ljudskog dostojanstva i da tom opéem naporu
pridodamo svoj skromni obol. Samo to i nista vi§e. Ovo je lijepo receno, a.
i zvudi k tome vrlo skromno. Medutim, &ast i ljepoti i skromnosti, ali $to bi
bio nas obol i kako bi trebalo da izgleda nas doprinos?! Da li ée naime u
toj rani nasi prsti predstavljati neku novu kvalitetu, ili ¢e znaciti tek porast
kvantiteta prstiju koji ¢adakaju na ve¢ uhodani nadin? 1li jo$ jasnije: ako je
i danas ljudsko dostojanstvo ugroZeno, ako se ono ne postuje, ako je to
nepostovanje ljudskog dostojanstva bolesna pojava, za &ije lijeCenje se i mi
kao redovnici drzimo pozvanima, pitamo se: u ¢emu je naSa mjerodavnost
7a tako nesto?! Tedko da bi ona lezala samo u &injenici $to smo i mi ljudi,
jer u tom se sluéaju ne bismo spomenutom boles¢u bavili kao redovnici;
naprotiv, prije ¢e biti da nasa mjerodavnost lezi ba$ u injenici §to smo
redovnici to sa svoje strane pretpostavlja da redovnicki Zivot u sebi sadrZi
i potvrduje upravo one vrijednosti koje su inaée ugroZene, a koje svakoga
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¢ovjeka potvrduju u njegovom temeljnom ljudskom dostojanstvu i koje mu
— 1 kao pojedincu i kao drudtvu — jamdée zdrav i uspje$an rast.

Kazuistika povredé ljudskog dostojanstva nepregledna je i njome se bave
razni forumi i razne znanosti. Tu su npr., filozofska antropologija, psihologija,
psihijatrija, pravo, sudstvo, kriminologija, tu su teologija, umjetnost, vajne
znanosti i tko zna gdje li se sve ne postvlja pitanje tumadenja covjekova
dostojanstva, njegova ¢uvanja, razvoja i lijetenja. Pa ipak, &ini se da sve te
struke i svi ti napori ne mogu iskotiti iz zataranog kruga u kojem kao da se
u tolikoj mjeri vrte da se neki usuduju tvrditi kako, uza sav razvoj tehnicke
civilizacije i njoj pripadajucega stupnja humanizma, ¢ovjek u svojoj ljudsko-
sti jos nikada nije bio toliko poniZen koliko je to danas. Naime, nekadagnja
okrutna sila i fizitko ropstvo u razvijenom dijelu svijeta zamijenjeni su za
mnogo lukavije i mnogo utinkovitije uze koje ¢ovjeka ne ponizuju i ne
blokiraju toliko tjelesno koliko umno i voljno. Jer, kako zasebni§tvo i
sebiénjastvo, bilo privatno bilo skupno, kao kultura Zivljenja s jedne strane,
a privatni probitak kao motiv Zivljenja s druge, upregnu u svoja kola gotovo
nesluéena ostvarenja i mogucnosti suvremene znanosti, e, tada dobijemo
upravo ovo sto imamo: borbu za opstanak svih protiv sviju. Dobijemo jedan
prijetvorni i laZni nacin Zivljenja iz kojega je jako opasno iskoiti i njemu
odgovarajucu indoktrinaciju i apologetiku koju ne prihvatiti je herojstvo
ravno Cudu. A za Covjeka ipak nije najvece poniZenje biti prikovan za stup,
nego, iako vidis i zna3 da si prikovan govoriti i vjerovati kako si primjerno
slobodan. Zar se danas npr. diljem svijeta ne uvjeravaju ljudi kako Zive u
demokratskom sustavu, kako vladaju sami sobom, kako je njihova volja
osnovni zakon po kojoj se uostolom sudi, tj. ne vie »u ime Boga«, nego »u
ime naroda« i sl.; i zar se ljudi ne okupljaju u sindikate, u politicka drustva
i partije ba$ zbog toga $to u to mnogi apsolutno vjcruju?! I zar se u toj vjeri
nisu mnogi morali razocarati kad su doznali da je njihova sloboda bila
fiktivna i izmanipulirana, buduéi da su im jedne informacije bile uporno
uskracivane, dok su drugima bili sustavno bombardirani? Shvatili su da i
kroz demokratske slobode neke nevidljive i anonimne sile vuku konce tako
da na kraju ispada ono §to oni hoce. Ili, zar se iza borbe za pravo na ljubav
i na vlastitu spolnost nije npr. potkrala i cijela jedna pornografska industrija
koja je svojom lukavom i programiranom proizvodnjom, zagospodarila
spolno$éu svojih musterija da ih je, u svrhu vlastitoga probitka, uéinila
robljem, uniStila obitelji, onemogucila ljubav i raspojasala izopadenost i
bolest? T konacno: zar se iza blagostanja koje danas tek manjini omogucuje
dobru i jeftinu izobrazbu, lagodan Zivot i putovanje svijetom u svrhu
»kulturnog uzdizanja«, zar se iza njega ne krije — kao njegova cijena! —
bijeda i nevolja onih kojima je sve to uskraéeno?! I jer je to tako, ne &udi
§to u izopagenim okolnostima &ak i borba za ljudsko dostojanstvo moZe
ponekad i kod nekih imati sasvim neljudsku i éovjeka nedostojnu potku. Ne
kazemo da takvu ima svugdje, i uvijek, dapace, vjerujemo u dobru volju
mnogih, divimo se njihovim nastojanjima i potpisujemo mnoge njihove
postavke, bili oni vjernici ili ne. Ali, borba za ljudsko dostojanstvo, u &jim
temeljima jasno razabiremo onu staru, ve¢ olinjalu, ali uvijek po novoj modi
obuenu sebi¢nost; takva borba znade biti i najbuénija i najgrlatija, ali i
najnecovjecnija. I to ba$ zbog toga §to se vodi pod laznom zastavom dobra
i §to se pod izlikom borbe za Covjeka rusi njegova osnova. I milijuni,
zavedeni takvom borbom, pilatovski peru ruke, vierujuéi za sebe kako su
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uéinili sve da se stvar popravi. A to §to i nadalje sve ide nekako lo3e i 8to
postoji opasnost da ¢e se lose i zavrdtiti, e za to oni nisu krivi.

Da je tovjek mogao rijesiti sam svoj vlastiti problem, tj. problem
vlastitoga grijeha i grjesnosti — a sebicnost spada upravo u to podrucje! —ne
bi bilo trebalo da Bog side s neba i da tovjekom postane. Samospasavanje
tovjeka nije moguce. Svaka je povreda ljudskog dostojanstva grijeh i svaki
je grijeh povreda ljudskog dostojanstva, zbog tega i borba za to dostojanstvo
uvijek ukljuéuje i borbu protiv grijeha tamo gdje se on korijeni i tamo gdje
se on plodi. A jedini kome je poslo za rukom pobijediti taj grijeh, tj. zlo u
tovjeku koje se iz njega pretace u meduljudske odnose, bio je Isus Krist; i
jedini lijek koji je nama ostavio da njime lije¢imo svoju grjesnost jest njegov
vlastiti Zivot: Zivjeti njegovim Zivotom znati unistavati vlastitu sebi¢nost. To

je ono 3to kricanstvo treba da bude u svijetu, ono $to kr§¢anstvo treba da

udini za svijet i ono §to kri¢anstvo ima svijetu reci.

Ma koliko se neki jezili na rije¢ »korjenito«, i ma koliko mozda od
alergije na tu rije¢ dobijali ¢ireve, ipak, redovnici u kr¥éanstvu, tj. u Crkvi
nisu neka sljedba s vlastitim Zivotom i vstitim osmislienjem, nego ljudi
Crkve koji #ive Zivotom Crkve i koji se osmigljavaju crkvenim misljenjem.
Samo, za razliku od ostalih pripadnika BoZjega naroda, oni to nastoje
ozivotvorivati korjenitije. Jer nitko od pripadnika BoZjega naroda ne moZe
sluziti »Bogu i bogatstvu, nitko ne moze u isto vrijeme vlastiti Zivot i gubiti
i sacuvati, nitko tko se ne bi odrekao i samoga sebe ne bi mogao biti ucenik
Isusa Krista ... Svi se, dakle, moraju truditi oko toga da ne Zive po svojoj,
nego po Bozjoj volji, jer su svi »pozvani na svetost«. Stoga redovnistvo, u
okviru ovih opéih i za sve vazeCih mijerila kréc¢anskoga Zivota, svoje
osmisljenje i svoj zadatak nalazi samo u korjenitijem nastojanju oko
ostvarivanja ovih mjerila u konkretnom Zivotu. Redovnicka osoba, dakle,
kao redovnicka osoba, za promicanje ljudskoga dostojanstva nema, kao svoj
osebujni obol, nista drugo i niSta viSe ponuditi doli svoja tri redovnicka
zavjeta, iza kojih ne stoji tek uvijek ista i manje-viSe svima poznata teorija,
nego uvijek novi i uvijek iznova zaéudujuéi prorocki Zvot. Sto je u Zivotu
redovnika »ludost kriza« veéa, veéi je i njegov konkretni doprinos razvoju
dostojanstva ljudske osobe. Medutim, bez te, samo nama redovnicima
vlastite ludosti kriza, svaka na$a rije¢ o promicanju ljudskoga dostojanstva,
pa bila ona ne znam kako pametna, teoretski bi bila ¢&isti visak, kao $to bi

uostalom i takvo nage postojanje, u prakti¢nom pogledu bilo obi¢ni suvidak.
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Albertina Baéak, Mostar

ANKETA IX. REDOVNICKOG TJEDNA

UvVOoD

Deveti redovnicki tjedan okupio je 320 sudionika. Od toga broja bilo je
90 redovnika i 230 redovnica. U odnosu na broj redovnika i redovnica u nas,
ovaj broj sudionika Tjedna je razmjerno malen. Medutim, u isto vrijeme ili u
neposrednoj blizini odrZavanja Tjedna odrZano je nekoliko drugih redovnié-
kih skupova.

Anketa koja je upucena sudionicima Tjedna sadrzi samo nekoliko
pitanja. Odgovore predstavljamo u najsaZetijem obliku. Kratki prikaz
odgovora (izraZzen brojéano u postocima) podijeljen je na slijedeée dijelove:
L. anketirani, II. motivi sudjelovanja, III. razumljivost predavanja, IV. rad
u skupinama, V. ozradje Tjedna i VI. organiazcijski vid Tjedna.

I. ANKETIRANI

Od 320 sudionika na Devetom redovni¢kom tjednu anketni listi¢ ispunilo
je 136 sudionika, 3to iznosi u postocima 42,5%: od toga 111 su redovnice ili
81,62% ; dok je redovnika medu anketiranima 25 ili 18,38%. Od 90 prisutnih
redovnika u anketi je sudjelovalo 27,8%, a od 230 redovnica anketni listi¢
ispunilo je 48,3%

Tablica 1. Anketirani prema dobi

Dob Redovnik (%)  Redovnica (%) Ukupno
18 - 25 godina 4 (16%) 29 (26,1%) 33 (24,3%)
26 -35 godina 6 (24%) 29 (26,1%) 35 (25,7%)
36-50 godina 10 (40%) 35 (31,5%) 45 (33,1%)
51-65 godina 4 (16%) 12 (10,9%) 16 (11,80)
Preko 65 godina - (=) 1 (0,9%) 1 (0,7%)
Bez odgovora 1 (4%) 5 (4,5%) 6 (4,4%)
Ukupno 25 (100%) 111 (100%) 136 (100%)

Na Tjednu su sudjelovali redovnici i redo

vnice koji sudjeluju u raznim

oblicima redovni¢kog djelovanja. Od 136 anketiranih na pitanje: Koju
sluzbu obavljate u svojoj redovnickoj zajendici, odgovorilo je 129 sudionika.
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Odgovori su svedeni na nekoliko modaliteta. U apostolatu djeluje 26
(20,1%) anketiranih; 25 (19,4%) radi u bolnicama; 25 (19,4%) ide u Skolu;
sluzbu poglavara (poglavarice) vrsi 21 (16,3%); odgojitelja (odgojiteljice) 16
(12,4%); druge sluzbe u redovnickim zajednicama obavlja 16 (12,4%).

II. MOTIVI SUDJELOVANJA
Sto Vas je potaklo da sudjelujete na Tjednu?

Iz odgovora moZe se zakljuéiti da je vecina sudionika dosla zbog teme
Tjedna. Uz temu, zastupljeni su i drugi razlozi sudjelovanja.

Tablica 2. Motivi sudjelovanja

TemaTjedna 45 (33,1%)

elja za novim duhovnm spoznajama 30 (22,1%)
Susret — zajedniStvo 23 (16,9%)
Odluka poglavara 15 (11,0%)
Sluzbena duZnost 5 (3,7%)
Radoznalost 5 (3,7%)
Nesto drugo —slucajnost 2 (1,5%)
Bez odgovora 11 (8,0%)
Ukupno 136 (100%)

III. RAZUMLIIVOST PREDAVANJA

Dostupnost predavanja, u smislu njihova dovoljnog razumijevanja, vrlo
je vaZna i za organizatore i za sudionike Tjedna. Postavljeno je pitanje: Jeste
li mogli pratiti (razumjeti) sva predavanja? Odgovori potvrduju da predava-
nja nisu bila potpuno razumljiva, posebno to vrijedi za redovnice.

Tablica 3. Razumljivost predavanja

Razumljivost Redovnik (%)  Redovnica (%) Ukupno (%)
Da, potpuno 22 (88%) 83 (74,8%) 105 (77,2%)
Djelomi¢no 2 (8%) 26 (23,4%) 28 (20,6%)
Ne - (- 2 (1,8%) 2 (1,5%)
Bez odgovora 1 (4%) - (=) 1 (0,7%)
Ukupno: 25 (100%) 111 (100%) 136 (100%)

Na pitanje: Imate li kakvu primjedbu na predvanja, sudionici ankete dali
su slijedece odgovore:
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Tablica 4.

Primjedbe na predavanja

Prakti¢na su
Previse su teoretska
Dobra su i poticajna

65 (47,9%)
17 (12,5%)
24 (177%)

Zadovoljavaju 12 (8,8%)
Neka su preduga 3 (2,2%)
Bez odgovora 15 (11,0%)
Ukupno: 136 (100%)

IV. RAD U SKUPINAMA

U radu po skupinama anketirani su u ve¢ini sudjelovali svaki dan, psebno
su bile marljive redovnice. Cjeloviti pregled sudjelovanja u radu po skupi-

nama donosi tablica broj 5.

Tablica 5. Sudjelovanje u radu po skupinama
Sudjelovanje Redovnik (%)  Redovnica (%) Ukupno (%)
Svaki dan 16 (64%) 88 (79,3%) 104 (76,5%)
Djelomi¢no 5 (20%) 19 (17.1%) 24 (17,7%)
Ne 4 (16%) 4 (3,6%) 8 (5,8%)
Ukupno 25 (100%) 111 (100%) 136 (100%)

Kako ocjenjujete rad u skupinama (Vasoj skupini) ?
Iz odgovora se moZe zakljuditi da su sudionici veoma zadovoljni odvija-

njem rada u skupinama.

Tablica 6. Ocjena rada u skupinama
Ocjena Redovnik (%)  Redovnica (%) Ukupno (%)
Slabo 1 (4%) 8 (7,2%) 9 (6,6%)
Zadovoljavajuce 4 (16%) 25 (22,5%) 29 (21,3%)
Dobro 13 (52%) 35 (31,5%) 48 (35,3%)
Vrlo dobro 3 (12%) 39 (35,2%) 42 (30,9%)
Bez odgovora 4 (16%) 4 (3,6%) 8 (5,9%)
Ukupno 25 (100%) 111 (100%) 136 (100%)
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V. OZRACJE TJEDNA

Redovnicki tjedan nema samo radno - studijsko obiljezje. U njemu
dolazi do izrazaja i dinamika zajedni$tva izraZenog u raznim oblicima. Da
bi se doglo do uvida u ozradje Tjedna, u anketni list je udlo odgovarajuce
pitanje: Sto mislite o raspoloZenju medu sudionicima? Je li ono po Vasem
misljenju bilo: smireno, usiljeno, napeto? Odgovore predstavljamo tablicom
broj 7.

Tablica 7. Ozragje IX. redovnitkog tjedna

Ocjena Redovnik (%) Redovnica (%) Ukupno (%)
Smireno 9 (36%) 33 (29,7%) 42 (30,9%)
Ugodno 16 (64%) 67 (60,4%) 83 (61,0%)
Usiljeno ) 5 (4,5%) 5 (3,7%)
Napeto - (=) 6 (5,4%) 6 (4,4%)
Ukupno 25 (100%) 111 (100%) 136 (100%)

V1. ORGANIZACIISKI VID TIEDNA

Iz odgovora na pitanje: Smatrate li da Tjedan treba organizirati svake
godine, svake druge godine ili povremeno? MoZe se vidjeti da je veCina za
sadadnju praksu, tj. da Redovnicki tjedan bude svake druge godine.

Tablica 8. Kako ¢esto Redovnicki tjedan?

Ocjena Redovnik (%)  Redovnica (%) Ukupno (%)
Svake godine 9 (36%) 24 (21,6%) 33 (24,2%)
Svake druge godine 8 (32%) 73 (66,8%) 81 (59,6%)
Povremeno 8 (32%) 14 (12,6%) 22 (16,2%)
Ukupno 25 (100%) 111 (100%) 136 (100%)

U anketi je data moguénost iznosenja osobnih primjedbi na organizaciju
i rad Tjedna. Odgovori sudionika predstavljeni su tablicama broj 9 i 10.
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ZAKLJUCAK: Ova kratka anketa ima uputno znacenje. Pruza znadajne
pojedinosti onima koji su izravno zaduZeni za organiziranje i rad redovnickih
tjedana. Takoder moZe posluZiti kao odgovarajuéa grada onima koji se
zanimaju za ovakve oblike redovni¢kih skupova ili prate redovni¢ki Zivot i

Tablica 9. Primjedbe na organizaciju Redovni¢kog tjedna

Bez primjedbe 67 (49,3%)
IzraZeno zadovoljstvo ili pohvala 36 (20,5%)
Treba viSe promicati Tjedan 8 (5,9%)
Predaleko mjesto odrZavanja Tjedna 7 (5,1%)
Vise zajedni¢ke molitve 6 (4,4%)
Malo vremena za susrete 6 (4,4%)
Dosta dva predvanja dnevno 5 (3,7%)
Organizirati pokorni¢ko slavlje 1 (0,7%)
Ukupno: 136 (100%)

Tablica 10.  Primjedbe na rad Redovnitkog tjedna

Bez primjedbe 102 (75,0%)
Izrazeno zadovoljstvo ili pohvala 21 (15,4%)
Treba vise vremena za zajedniku raspravu 8 (5,9%)
Treba viSe vremena za rad u skupinama 3 (2,2%)
Vise molitve (¢asoslov u skupinama) 2 (1,5%)
Ukupno 136 (100%)

djelovanje.

Sredi$nja ocjena: program doZivljen kao prenatrpan, treba vise rada i
dinamike u skupinama. Osjeca se potreba veée izmjene iskustava — susreta
u zajednistvu, kao i zahtjev da se ovakav oblik redovni¢kog susreta ubuduée

nastavi.
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